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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: M. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.5.2012, ¢. j. MPSV-UM/2454/12/9S-ZLK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. MPSV-
UM/2454/12/9S-Z1LK se zr u S u j e pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyné mema pravo nanahradu nikladd ¥izeni.

III. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UM/2454/12/9S-Z1LK bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajsk4a pobocka ve Zling, referat SSP, kontaktni pracovisté¢ Otrokovice ze dne
27.1. 2012, €.j. 14486/12/ZL, sp. zn. 121/10/ZLG a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka ve Zling, referat SSP, kontaktni
pracovisté Otrokovice (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 27. 1. 2012, ¢. j.
14486/12/ZL, sp. zn. 121/10/ZLG bylo podle ust. § 62 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o statni socialni podpoie)
aust. § 3 zadkona ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, rozhodnuto o vzniku pteplatku na davce statni socialni podpory socidlni ptiplatek,
priznané zalobkyni ve vysi 5.247,- K¢ s odivodnénim, ze davka byla pfiznana a vyplacena
ode dne 1. 4. 2010 do 30. 6. 2010 ve vysi 1.749,- K¢ mésicné, ackoliv narok na davku
nevznikl, a o povinnosti vratit uvedeny pteplatek do dne 31. 5. 2012 na ucet Gfadu, ktery
rozhodnuti vydal.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

Zalobkyné v zalob& podané dne 10. 7. 2012 u Méstského soudu v Praze, ktera byla
nasledné postoupena Krajskému soudu v Brné€ uvadi, ze zadost o socialni piiplatek byla dne
3.2. 2010 podana soucasné s prohldsenim osob o pfijmech rozhodnych pro narok na davky
s vyznagenim pi{jmi slovem ,,ano“ u nezletilych osob P. M. a P. M. Zalobkyné& namita, Ze
soucasné byly za nezletilé déti piedlozeny tiskopisy ,,Doklad o vysi Ctvrtletniho pfijmu* za
1. ¢tvrtleti 2010, v nichz byly vyznaceny na str. 2 oddilu ,,F* kolonky tykajici se pobirani
pen&zitych davek dichodového pojisténi od CSSZ. Zalobkyné uvadi, Ze k zadosti
neptedlozila diichodovy vymeér, protoze vSe bylo ve vyfizovani a zalovany ji ubezpecil, ze
v ramci ufadu, ktery spadd pod jedno ministerstvo, si tyto informace ptedévaji automaticky
a v¢as. Nezakonnost rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné shledava v jeho rozporu s dobrymi
mravy.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé ze dne 14. 8. 2012 uvadi, Ze je povinen
vychéazet ze skuteCnosti, které jsou Zadatelem o socialni davku uvedeny v predlozenych
listinach. Pokud nebyly tyto listiny vyplnény uUplné¢ a pravdiveé, nelze po Zalovaném
spravedlivé zadat, aby nesl nasledky za nespravné uvedeni rozhodnych skute¢nosti ze strany
zalobkyné. Zalovany uvadi, Ze z vyjadieni samotné Zalobkyné u¢inéného dne 16. 1. 2012 pied
zalovanym vyplyva ta skutecnost, ze si ona sama pln¢ uvédomuje vznik preplatku na socidlni
davce neuvedenim pifjmu ze sirot¢itho dichodu. Vznik pteplatku je tak podle nazoru
7alovaného mezi icastniky nespornou skuteénosti. Zalovany si je védom toho, Ze socialni
situace Zalobkyn¢ neni jednoducha, nicméné Zalovany ma za povinnost chranit statni majetek,
pristupovat k vyplaté socialnich ddvek az po peclivém zvazeni vSech rozhodnych skute¢nosti
a socialni davky neopravnéné vyplacené je Zalovany povinen vymahat po piijemci. Zalovany
uvadi, Ze neni v jeho moZnostech, aby Zalobkyni prominul nebo jinym zplsobem piehlédl
pfijem ze sirot¢iho dichodu, piijem ze sirotéiho diichodu je rozhodnou skutecnosti pro
vyplatu socialniho pfiplatku a Zalovany je povinen k této skutecnosti piihlizet. Pokud byl
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socialni ptiplatek vyplacen bez védomosti spravniho orgdnu o tom, ze zadatel pobiral
neuvedeny piijem, nezbyva Zalovanému jina moznost, nez po piijemci pozadovat vraceni
neopravnéné vyplacené socialni davky, tedy jeji piislusné Gasti. Zalovany ma za to, Ze
uhrazeni preplatku na socialni davce je tak zdkonné.

Na zakladé¢ shora uvedeného zalovany navrhuje soudu, aby zalobu v plném rozsahu jako
nedivodnou zamitl.

IV.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 1. 4. 2010 zalobkyné¢ spravnimu orgénu
prvniho stupné piedlozila prohlaSeni osob o pfijmech rozhodnych pro narok na davky
s vyznacenim piijmi slovem ,,ano“ u nezletilych osob P. M. a P. M. Soucasné byly za
nezletilé¢ déti predlozeny tiskopisy ,,Doklad o vysi Ctvrtletniho pfijmu® za 1. ¢tvrtleti roku
2010, v nichz byly vyznaceny na stran¢ 2 oddilu ,,F* kolonky tykajici se pobirani penézitych
davek diichodového pojisténi od CSSZ. V dob& podani Zadosti nebyly na zékladé dotazu
vzneseného spravnim organem na CSSZ 7adné piijmy potvrzeny. Dne 15. 4. 2010 bylo
vydano Ozndmeni o zméné vySe davky statni socidlni podpory stim, ze na obdobi od
1.4.2010 do 30. 6. 2010 se snizuje socialni ptiplatek z 1.842,- K¢ na 1.749,- K¢ mésicné.

Dne 30. 8. 2011 byla pted datové rozhrani sehrana data se zjiSténim, ze v bieznu 2010
byla Zalobkyni vyplacena na davkach diichodového pojisténi (zabezpecfeni) castka 38.012,-
K¢ (sirot¢i duchod 2x 19.006,- K¢).

Dne 16. 1. 2012 se uskutecnilo osobni jedndni u spravniho orgénu prvniho stupn¢, kde
byl zalobkyni vysvétlen diivod a vySe preplatku, a nasledné doslo k podpisu protokolu, dle
n¢hoz zalobkyné uznala co do divodu i1 vyse sviij dluh ve vysi 5.247,- K¢ vii€i spravnimu
organu prvniho stupné a zavézala se uhradit vznikly pteplatek do 31. 5. 2012 v mési¢nich
splatkach.

Dne 27. 1. 2012 bylo vydano rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska
pobocka ve Zliné, referdt SSP, kontaktni pracovisté¢ Otrokovice, €. j. 14486/12/ZL, sp. zn.
121/10/ZLG, proti némuz podala zalobkyné odvolani. O odvolani Zalobkyné rozhodlo
Ministerstvo prace a socidlnich véci, rozhodnutim ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. MPSV-
UM/2454/12/9S-Z1LK, kter¢ je ptedmétem tohoto soudniho prezkumu.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist, dale jen s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).
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Soud prezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti jakoz i fizeni pfedchdzejici jejich
vydéni, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t's.).

Zaloba je ditvodna.

Narok na socialni ptiplatek ma rodi¢ [§ 7 odst. 2 pism. b) a d)] pecujici alesponi o jedno
nezaopatifené dité, s vyjimkou ditéte svéfeného do péstounské péce nebo svétené¢ho do péce
uvedené v § 43 odst. 2, v€etn¢ nezaopatteného ditéte, které ma narok na ptispévek na uhradu
potieb ditéte po dosazeni zletilosti ditéte (§ 38), ditéte, jemuz nenalezi ptispévek na thradu
potieb ditéte proto, ze poziva dichod z diichodového pojisténi, ktery je stejny nebo vyssi nez
uvedeny ptispévek (§ 40), nebo nezaopatiené¢ho ditéte svéfeného do péce uvedené v § 43
odst. 3 anebo nezaopatieného ditéte, které je v plném pifimém zaopatieni ustavu (zafizeni) pro
péci o déti nebo mladez, jestlize rozhodny piijem v rodin€ je nizsi nez soucin Castky zivotniho
minima rodiny, popitipadé zvySeného podle § 22 odst. 1 a 2 a koeficientu 1,60. Je-li soucasné
splnéno vice podminek uvedenych v § 22 odst. 1 a 2, stanovi se, jde-li o narok na socialni
priplatek, zivotni minimum s pfihlédnutim k té skutecnosti, ktera umoziuje pouziti nejvyssiho
koeficientu uvedené¢ho v § 22. Pro pfiznani socialniho pfiplatku se rozhodny piijem stanovi
jako mési¢ni pramér piijmul rodiny piipadajicich na rozhodné obdobi, ktery je dan souctem
jednotlivych mési¢nich pramért piijmit opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych.
Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny ptijem, je u socidlniho ptiplatku obdobi
kalendainiho Ctvrtleti pfedchazejiciho kalendainimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu
davky prokazuje, popiipad¢ narok na davku uplatiuje.

O vzniku pfeplatku a o povinnosti zalobkyné vratit preplatek davky statni socialni
podpory socialni ptiplatek bylo rozhodnuto podle ust. § 62 odst. 1 zdkona o statni socialni
podpoie, podle néhoz piijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost nebo
piijal davku nebo jeji Cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezela, nebo jinak zpusobil, ze davka byla vyplacena
nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen ¢astky nepravem piijaté vratit.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze odpovédnost piijemce dichodové davky za vznik
pfeplatku na davkach statni socialni podpory je odpovédnosti subjektivni. Soud v této
souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j.
4 Ads 96/2009-93, www.nssoud.cz, z né¢hoz vyplyva, ze ,,schéma odpovédnostniho vztahu
podle ust. § 118a odst. 1 zdkona ¢. zakona ¢. 582/1991 Sb. je tvoreno alternativnimi
skutkovymi podminkami, z nichz alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za
preplatek na davce (tj. ,,nesplnéni ulozené povinnosti“, ,, prijeti davky ci jeji casti pri vedomi
jejtho neopravneného vyplaceni®, , jiné zpiisobeni vzmiku preplatku®). Ackoliv citované
ustanoveni zde vyslovné neuziva pojem ,,zavinéni“ ani vyslovné nehovori o zadné z jeho
forem (tj. umyslu ¢i nedbalosti), je z jeho jazykového a logicko-systematického vykladu
jednoznacné patrné, ze odpovédnost opravnéné osoby, prijemce davky a osoby spolecné
posuzované je tzv. subjektivni odpovednosti. Jedna se tedy o odpovédnostni vztah, jehoZ prvky
jsou 1) protipravni jednani prijemce davky spocivajici v poruseni nékteré z jeho zakonnych
povinnosti; 2) skodlivy ndsledek (prijeti davky nebo jeji casti, ktera mu nendlezela), 3)
kauzalni nexus mezi jednanim prijemce davky a Skodlivym nasledkem a konecné 4) zavinéni
jako psychicky vztah prijemce davky ke vzniku preplatku. Nejvyssi spravni soud k tomu
povazuje za nutné podotknout, Ze ani zakon ¢. 117/1995 Sb., ani dalsi predpisy prdva
socidalniho zabezpeceni nedefinuji zvlasté pojem zavineni. Proto je pri praci s timto pojmem
treba vychazet z jeho obecného pravniho vyznamu, ktery je legalné definovan pouze trestnim
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pravem hmotnym a pouziva se na zaklade analogie iuris a Sirokého doktrindlniho
a praktického konsensu v celéem pravnim radu. Pro stanoveni povinnosti vratit preplatek na
davce statni socialni podpory ovsem neni podle zdkona rozhodné, zda se ho prijemce ¢i jina
odpovédna osoba dopustily poruseni zakonné povinnosti nebo jiného jednani smerujiciho
k neopravnenému vyplaceni davky nebo jeji casti umysiné nebo pouze z nedbalosti, a proto
nemd pro prezkoumatelnost rozhodnuti Zadnou relevanci, zda je forma zavinéni vyslovne
uradem statni socialni podpory uvedena, ¢i nikoliv. Z vykladu citovaného ustanoveni § 62
odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. a jeho ucelu vyplyva, Ze pro naplnéni prvku zavinéni postaci
pouze zavinéni v nedbalostni, nikoliv umysiné formé (srov. dikci ,,musel z okolnosti
predpokladat** ¢i ,,jinak zpiisobil ). Z dikce uvedeného ustanoveni pritom neplyne, zda prvek
zavinéni musi byt prokdzan uradem statni socialni podpory, ale ani to, zZe by se za splneni
vSech ostatnich prvku vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu presumoval, nebot zdakon
¢. 117/1995 Sb. neobsahuje Zadné ustanoveni umoznujici exkulpaci (tj. vyvinéni) prijemce
davky z povinnosti vratit vznikly preplatek. Zakon ¢. 117/1995 Sb. upravuje pouze
spoluzavinéni osob spolecné posuzovanych, jakoz i pripadny regres vici osobam
spoluzodpovédnym za vznik preplatku. Z uvedeného lze usuzovat, Ze naplnéni vsech jejich
prvkii vzniku odpovédnosti za preplatek musi zkoumat ex offo organ statni socialni podpory,
nebot’ Fizeni o stanoveni povinnosti vratit preplatek se vede z vlastniho podnétu spravniho
organu.

Pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného je tedy v daném piipad¢ tieba
hodnotit, zda je postaveno najisto, Ze byly naplnény vSechny uvedené prvky odpovédnostniho
schématu odpovédnosti zalobkyné za pteplatek na dévce statni socialni podpory — socidlniho
priplatku.

Soud na zaklad¢é studia spravniho spisu konstatuje, ze tiebaze s ohledem na shora
uvedenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu je spradvni orgdn zfedni povinnosti
povinen zkoumat naplnéni vSech prvkl vzniku odpovédnosti za preplatek, ani z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ani z rozhodnuti Zalovan¢ho neni ziejmé, zda se spravni
organy touto otdzkou zabyvaly. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti pouze
uvedl, ze uvedena davka byla pfiznana a vyplacena od 1. 4. 2010 do 30. 6. 2010 ve vysi
1.749,- K¢ mésicné, ackoliv narok na davku nevznikl, a ze pteplatek vznikl po provedené
kontrole CSSZ Praha, zmé&nou ve vysi piijmu za 1. &tvrtleti roku 2010 u osob P. M. a P. M.
Ani z rozhodnuti Zalovaného nelze dovodit, kterd ze tii alternativnich skutkovych podminek
(nesplnéni ulozené povinnosti, piijeti davky ¢i jeji ¢asti pfi védomi jejiho neopravnéného
vyplaceni, jiné zpusobeni vzniku pieplatku) mé¢la byt v daném piipadé¢ naplnéna a zda ke
vzniku preplatku doslo v disledku zavinéného jednani Zzalobkyné (alespoii ve formé
nedbalosti). Z rozhodnuti zalovaného soud dovodil, Ze hlavnim davodem pro vznik
odpovédnosti zZalobkyné za preplatek byla skutecnost, Ze Zalobkyné pii Ustnim jednani
u spravniho organu prvniho stupné podepsala protokol, v némz se zavézala k uznani dluhu co
do vyse 1 divodu. Soud ma vsak za to, Ze toto odiivodnéni je zcela nedostacujici. Skutecnost,
7e zalobkyni vznikl pfeplatek na socidlnim pfiplatku, ani skute¢nost, Ze divodem tohoto
preplatku byl dodateén& zjistény piijem z CSSZ — sirotéi diichod, totiz neni v fizeni sporna.
Proto skutec¢nost, Ze zalobkyné uznala sviij dluh vii¢i spravnimu organu prvniho stupné co do
divodu i vySe, nemize spravni organ zbavit povinnosti piezkoumatelnym zplisobem
v rozhodnuti uvést, jaka skutkova podminka ust. § 62 odst. 1 zakona o statni socialni podpote
byla v daném piipadé ze strany zalobkyné naplnéna. Podstatnou v daném fizeni je totiz
predevsim otdzka, zda Zalobkyné viibec byla povinna podle ust. § 62 odst. 1 zadkona o statni
socialni podpote preplatek na socidlnim pfiplatku vracet, tj. zda byly splnény podminky
vzniku odpovédnosti zalobkyné za tento pteplatek, pfiCemz neni rozhodné, ze zalobkyné se
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v protokolu zavézala dluznou ¢astku uhradit. Jelikoz rozhodnuti Zalovaného neobsahuje
uvahu o tom, zda byly splnény podminky ust. § 62 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe,
soud mé za to, Ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou nepiezkoumatelnosti, ktera brani soudu
v prezkumu merita rozhodnuti.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti bylo napadené rozhodnuti zruSeno pro vady
fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivodti rozhodnuti ( § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.). Soud soucasn¢ vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t's.).

V dal$im ftizeni bude zalovany povinen vyse uvedenou vadu fizeni odstranit, tzn. bude
povinen se zabyvat otazkou, ktera ze skutkovych podminek ust. § 62 odst. 1 zadkona o statni
socialni podpoie (nesplnéni ulozené povinnosti, pfijeti davky ¢i jeji ¢asti pti védomi jejiho
neopravnéného vyplaceni, jiné zptsobeni vzniku pteplatku) byla v daném piipadé naplnéna,
zda existovala pfi¢innd souvislosti mezi protipravnim jedndnim Zalobkyné¢ a vznikem
pieplatku a zda ke vzniku pieplatku doslo v dasledku zavinéni zalobkyné. Pfitom bude
zalovany povinen piihlédnout ke skutecnosti, Ze podle spravniho spisu Zzalobkyné dne
1. 4. 2010 u spravniho organu prvniho stupné predlozila ,,ProhldSeni osob o piijmech
rozhodnych pro narok na davky* s vyznacenim piijmi slovem ,,ano“ u nezletilych osob
Pavlik Mat¢j a Pavlik Mikulds. Soucasné byl za kazdé z obou nezletilych déti predlozen
tiskopis ,,Doklad o vysi ¢tvrtletniho pfijmu‘ za obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2010, v némZz bylo
v obou pfipadech na stran¢ 2 oddilu F kiizkem vyznafeno, zZe osoba pobirala penézité davky
diichodového pojisténi od CSSZ. Konkrétni vyse pifjmu nebyla ve formulafi uvedena, podle
pokynl k vyplnéni formuléafe v této kolonce vSak osoba, jejiz pfijmy se dokladaji, nebyla
v ptipadé davek diichodového pojisténi vyplacenych CSSZ povinna jejich vysi uvadét.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci samé Gsp&sna, nicméné uvedla, Ze ndhradu nakladi Fizeni
nepozaduje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervence 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



