56 Az 6/2013-11

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce G.D., nar. ........... ,eC , statni pfisluSnost Béloruska republika, t.C.
bytem PiS Zastdvka, Haviisk4 514, 664 84 Zastavka u Brna, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.3.2013, €. j. OAM-91/ZA-ZA06-ZA05-PS-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni nepiiznava.

Oduvodnéni:

Ministerstvo vnitra CR (dale jen Zalovany) rozhodnutim ze dne 27.3.2013, &. j. OAM-
91/ZA-ZA06-ZA05-PS-2013 rozhodlo, ze zalobce je smyslu § 46a odst. 1 pism. a) zak. ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), povinen setrvat v pfijimacim stfedisku az do
vycestovani, maximalné vSak do 16.7.2013. Rozhodnuti zalovany odiivodnil tak, Ze zalobce
se na uzemi Ceské republiky nachazi bez cestovniho ¢&i jiného dokladu totoznosti. V zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19.3.2013 Zalobce uvedl, Ze Zil v Bélorusku az do inora
2011. Poté vycestoval bez dokladii a viza do CR. Cestovni doklad mu vzala piedtim Policie
v Bélorusku a jiny doklad totoznosti nemd. Ptedlozil pouze ¢lenskou prikazku BNF. Vlast
opustil proto, ze se jeho Zivot a zdravi ocitli v ohrozeni, navstévovala a kontrolovala ho
policie. Divodem byl jeho vstup po BNF. Domi se vratit nemuze, nebot’ jej policie stile
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hled4. Zalovany konstatoval, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zalobce jako Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neptedloZil z4dny doklad potvrzujici jeho totoZnost, shledal naplnéni
podminek stanovenych v ust. § 46a odst. 1 pism. a) zédkona o azylu. Zalovany zarovei uvedl,
ze zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot’ neni
nezletilou osobou bez doprovodu, rodi¢ nebo rodi¢em s nezletilym ¢i zletilym zdravotné
postizenym ditétem, osobou s vaznym zdravotnim postizenim, t€hotnou Zenou ani osobou,
kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaZznym formam psychického,
fyzického ¢i sexualniho nasili.

Zalovany zarovei zalobce pouéil, e proti jeho rozhodnuti miize do 30-ti dnii podat
zalobu ke krajskému soudu. Rovnéz ho poucil o absenci odkladného ucinku podané Zaloby a
o tom, ze soud nafidi k projedndni zaloby jednédni, pouze navrhne-li to Ucastnik fizeni,
nejpozdeji do 5-ti dnti ode dne podani Zaloby, nebo je-li to nezbytné.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce v€as zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Zalobce v podané Zalobé uvedl shodné divody pro které opustil zemi ptvodu, jaké
konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Zpochybnil vSak dalsi postup zalovaného ve
véci. Uvedl, ze zalovany zjistuje totoznost zadatele, pfedevsim ze spisu zadatele, z zZadosti o
mezinarodni ochranu a poptipadé také z informaci od Policie CR dle § 47 zakona o azylu.
Zalobce jiz jednou o mezinarodni ochranu v CR Zadal, coz uvedl i v pohovoru v souéasném
fizeni. D4 se tedy predpokladat, ze jiz byla pofizena dostacujici dokumentace o jeho osob¢ —
napi. obrazovy zaznam, daktyloskopické otisky a je veden spis vztahujici se k této predchozi
zéadosti, ve kterém je zalozen také jeho pritkaz ¢lena BNF. Zékona o azylu ve smyslu § 3 odst.
4 pocitd s moznosti prokazani totoznosti cestovnim dokladem, nebo osvéd¢enim totoznosti
Gestnym prohlaenim. Zalobci proto mélo byt umoznéno osvédEit svoji totoznost Sestnym
prohlaSenim. V ust. § 46a odst. 1 zdkona o azylu umoziuje rozhodnout o povinnosti zadatele
setrvat v piijimacim stfedisku ze zdkonem stanovenych diivodl, nicméné pouze za podminky,
7e tento postup neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, ktera je vazana
Evropskou timluvou pro ochranu lidskych prav a zakladnich svobod. Clanek 5 této Umluvy
vymezuje piipady, za kterych muze dojit ke zbaveni osobni svobody. Podle Zalobce u n¢ho
nejsou splnény divody pro omezeni svobody ve smyslu tohoto ustanoveni. Omezovani
svobody zalobce neni nutné a piimérené zjisténému stavu. Existuje jiz dostate¢né mnozstvi
informaci, z kterych se da spolehlivé zjistit totoznost zalobce. Samotny fakt, ze zalobce
nedisponuje dokladem totoznosti, neni bezprostfednim divodem k aplikaci § 46a odst. 1
pism. a) zadkona o azylu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k véci navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Vyslovil
presvédeni, ze byly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti. V fizeni bylo
jednoznaéné prokazano, Ze se Zalobce na uzemi Ceské republiky nachazi bez cestovniho
dokladu a nevlastni ani zadny jiny doklad vydany statem ptvodu, ze kterého by bylo mozno
ovetit jeho totoznost. Byly tedy naplnény podminky stanovené v ust. § 46a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. Dale zalovany konstatoval, ze i v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany byla zalobci rozhodnutim ze dne 25.3.2011, ¢.j. OAM-66/ZA-ZA06-ZA06-PS-2011
ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu stanovena povinnost setrvat v piijimacim
stiedisku az do vycestovani. Zalobcem doloZena prikazka ¢lena BNF neni dostatednym
dokladem k prokazéani totoznosti, nebot’ se nejednda o doklad ovéfujici totoznost Zalobce
vydany ktomu pfislu§nou statni autoritou. Zalovany zdfraznil, Ze povinnost setrvat
v pfijimacim stfedisku je stanovena na pifedem piesné uréenou dobu a sleduje legitimni cil
spocivajici v zamezeni nekontrolovatelného pohybu osoby, jejiz totoznost nebyla spolehlivé
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zjisténa. Takové omezeni svobody na pfedem piesné uréenou dobu neni v Zadném ptipadé
mozno kvalifikovat jako poruseni ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Krajsky soud v Brné¢ o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani
zalovany nenavrhli, aby soud k projednani véci nafidil jednani. Zalobce byl v poudeni
napadeného rozhodnuti fddné¢ poucen o tom, Ze navrhnout jednani ve véci je nezbytné
nejpozdeji do 5-ti dnit ode dne podani zaloby. Soud neshledal, Ze by projednani véci u jednani
bylo nezbytné (§ 46a odst. 6 zdkona o azylu).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu Ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v piijimacim
sttedisku az do vycestovani, maximalné¢ vSak do 16.7.2013, dle vySe uvedené¢ho ustanoveni
zdkona o azylu. Soud odkazuje na vyse uvedenou rekapitulaci odivodnéni napadeného
rozhodnuti a konstatuje, ze se snazorem zalovaného, ktery je uvedeny v napadeném
rozhodnuti, zcela ztotoziuje. Zalobce nepiedlozil zadny takovy doklad, ze kterého by mohla
byt spolehlivé zjisténa jeho totoznost.

Zalobce je viak piesvéd&en, (a vtomto smyslu vznesl Zalobni namitky), Ze jeho
totoznost byla dostatecné zjiSténa v predchazejicim fizeni, predpoklada, ze byla potfizena
dostacujici dokumentace o jeho osobé. O jeho predchozi zadosti byl veden spis, kde je
zaloZen je prikaz ¢lena BNF. Zalobci mélo byt umoznéno osvédéit svoji totoznost estnym
prohlasenim.

Uvedené namitky soud nepokladd za diivodné. Je nesporné, ze zalobce nedisponuje
takovym dokladem, kterym by byla bez jakychkoliv pochybnosti jeho totoznost prokazana.
Nebyla prokdzana ani v pfedchozim fizeni, ani v soucasném fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany. Prikaz o ¢lenstvi v politické stran¢ neni dikazem spolehlivé osvédCujicim totoznost
osoby.

Skutecnost, ze se v piipad¢ Zzalobce jednd o druhé podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, neni sama o sob& diivodem pro to, aby Ministerstvo vnitra Ceské
republiky nemohlo rozhodnout o povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani,
maximalné vsak po dobu 120 dni dle §46a odst. 1 zdkona o azylu, pokud je prokazano, ze
zalobce ani v predchozim fizeni, ani v souasném fizeni nepiedlozil zadny doklad o své
totoznosti vydany statem puvodu, ze kterého by bylo mozno jeho totoznost spolehlive zjistit a
totoznost nebyla spolehlivé zjisténa ani jinym zplsobem.

Nedtivodnou je namitka Zalobce, Ze doglo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané
zéakladnich lidskych prav a svobod. Setrvéani v piijimacim stfedisku po dobu, ktera je jasné



pokracovani 4 56 Az 6/2013

stanovena v pfipadé€, Ze doty¢nd osoba na uzemi statu vstoupila nelegélné a bez jakéhokoliv
prukazu totoznosti neni zbavenim osobni svobody dle vyse uvedeného ustanoveni. I kdyz se
jedna o urcité omezeni pohybu, je toto opatieni v takovém piipad¢ namisté. Statni organy jsou
v uvedné situaci opravnény piijmout opatieni zabranujici volnému a nekontrolovatelnému
pohybu takové osoby. Soud je toho nédzoru, Ze postup Zalovaného neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot je svrchovanym pravem kazdého
suverénniho statu rozhodnout o povoleni vstupu a pobytu cizincli na jeho Gzemi .

S ohledem na uvedené skutecnosti soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
jako nedtivodnou.

Vyrok o nahradé€ nakladd fizeni je odlivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Nebylo zjisténo, Ze by
uspéSnému zalovanému vznikly naklady fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 16. kvétna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyn¢



