56 Az 14/2012-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce: O.M., nar. ................... , €V, Co v, , statni pfisluSnost Ukrajina, t. €.
pobytem: PoS Havifov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov — Dolni Suchd, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. OAM-272/ZA-ZA06-ZA05-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[1] Zalobce se zalobou ze dne 12. 10. 2012, dorutenou Krajskému soudu v Brné dne
16. 10. 2012, domahal zruseni v zédhlavi ozna¢eného rozhodnuti zalovaného, kterym Zalovany
zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16
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odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

[2] Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, Ze nebyly zjistény zadné skuteénosti
svédCici o tom, ze by zalobce mohl byt ve vlasti vystaven prondsledovani z divodi
ucasti na nelegélnich obchodech. Nic mu nebrani, aby vyuzil vSech prostfedkl, které mu
k feseni0 jeho Zivotni situace poskytuje pravni fad v zemi jeho ptivodu. Zalobce neuvedl
zadné dlivody, pro které 1ze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a
zakona o azylu. Z vypovédi zalobce nebyl zjistén zddny divod hodny zvlastniho zietele pro
udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] V zakonem stanovené lhité podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalobu. Pfedevsim
namitl, Ze spravni organ nerespektoval jeho prava zakotvena pravnim fadem Ceské republiky;
byla poruSena ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist. Spravni orgén zjistény
skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil v aplikaénim procesu tim, ze
neptitfadil faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovéani upravené
v § 12 zékona o azylu. Neopatfil si rovnéz podklady potiebné pro rozhodnuti, a to i ve vztahu
k odiivodnéni vyroku rozhodnuti o neud€leni dopliitkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b
zakona o azylu. Odivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici ivahu ohledné Zalobcovy
situace v pripad¢ nuceného navratu na Ukrajinu.

[4] Duvody, které zalobce piedestrel v priibéhu fizeni jsou podiaditelné pod skutkovou
podstatu pronasledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

[5] Zalobci nebyl dan prostor, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti. O této moznosti
nebyl poucen.

[6] Policie v zemi pivodu neni schopna poskytnout nalezitou ochranu. V piipad€ navratu
hrozi pronésledovani ze stran osob, kviili kterym Zalobce podal zadost o0 mezinarodni ochranu
nebo minimaln¢ by byl Zalobce vystaven skute¢nému nebezpeci vazné Gjmy.

[7] Délka pobytu zalobce v Ceské republice a stupeii integrace jsou v kontextu potizi na
Ukrajiné okolnosti zvlastniho zietele hodné dle § 14 zadkona o azylu. Zalovany diivody pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu nezkoumal.

[8] Postup Zalovaného byl nezakonny, jelikoZ se viibec nezabyval moznym vyuZzitim zasady
non-refoulement. Zalovany rozhodl v rozporu se skutkovym stavem a jeho rozhodnuti nema
oporu ve spravnim spise (k tomu Zalobce odkazal na obsah spravniho spisu: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru). V pfipadé¢ navratu na Ukrajinu by byl Zalobce
ohrozen na zdravi, ¢i dokonce na zivoté, nebot’ miize byt vystaven nelidskému a ponizujicimu
zachéazeni.
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[9] Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi
a s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
zalovanému k novému projednani.

II1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 4. 12. 2012 navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, zodpovédné se zabyval
danou véci, vychazel z nalezit¢ zjist€éného skutkového stavu a pro rozhodnuti si opatfil
dostate¢né podklady. Rozhodnuti obsahovalo fadn¢ odivodnéné tivahy a zavéry.

[11] Dtvody, které zalobce v fizeni uvedl nemaji zadnou souvislost s azylové relevantnimi
davody. V ptipad¢ zalobce rovnéz nelze piehlédnout, ze 0 mezinarodni ochranu pozadal az po
devitiletém nelegélnim pobytu na izemi CR poté, co byl zadrzen policii.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[12] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . s.), bez natizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zzalobnich
bodl napadené rozhodnuti zalovaného, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[13] Zalobce bez blizsi specifikace namital poruseni fady ustanoveni spravniho fadu. Témto
namitkam nemiZe soud prisvédit. Zalovany v pribéhu fizeni dbal veskerych prav Zalobce,
poskytl mu nalezitd pouceni, byla mu dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti (viz
protokol o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 3. 10. 2012, podepsany
zalobcem), moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd o davodech, které¢ jej vedly
k opusténi vlasti a k podani zadosti. Zalovany rovnéz zohlednil aktualni politickou situaci
v zemi ptivodu Zalobce. Zalovany zjistil skutkovy stav v dostateéném rozsahu. Své rozhodnuti
dostatecné srozumiteln¢ a piesvédciveé odivodnil, zabyval se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi, z odiivodnéni je patrno, jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil,
pokud zadost shledal nedivodnou. V postupu zalovaného tak soud neshledal Zzadné
pochybeni.

[14] Zalovany ve véci rozhodl podle § 16 odst. 1 pism. f) zékona o azylu, podle kterého se
zadost o udéleni mezindrodni ochrany zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize Zadatel
neuvadi zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronésledovéni z ditvoda
uvedenych v § 12 nebo, Ze mu hrozi vazna Gijma podle § 14a zakona o azylu. Zalobce namital,
ze uvedené ustanoveni zdkona o azylu nebylo pouzito spravng, nebot' nebyly splnény
podminky pro jeho aplikaci, a to s ohledem na zjistény skutkovy stav véci. Uvedenou namitku
soud neshledava diivodnou a plné se ztotoziiuje s tim, jak ve véci rozhodl Zalovany.
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[15] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
dne 19. 9. 2012. V zadosti a pfi nasledném pohovoru dne 26. 9. 2012 uvedl, ze Ukrajinu
opustil v listopadu roku 1999, protoZze mu bylo ze strany lidi byvalého premiéra Ukrajiny
Lazarenka feéeno, ze musi zmizet, aby on a jeho rodina neméli problémy. Zalobce se totiZ
podilel na nelegélnich obchodech se zelezem, které zacala prosetfovat protikorup¢ni policie.
KdyZ se nedostavil potfeti na vyslech, zmizely mu déti. Poté co policii zaplatil, se déti vratily
domii. Od roku 1999 nepietrzité pobyva na tizemi Ceské republiky. V roce 2002 se domluvil
s pravnikem v PoS Havitov, aby mu oficidln€ zafidil zruSeni statni ptislusnosti, od té¢ doby se
vsak pravnik neozval. Na Ukrajinu se nechce vratit, mé¢l by obavy o zivot. Matka pracovala
pro KGB a on praktiky a lidi okolo zna. Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany podal poté, co
jej zastavila policie v automobilu bez dalni¢ni znamky.

[16] Dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, ,,bude-li v Fizeni
o udeleni mezindarodni ochrany zjisténo, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z ditvodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzoru ve state, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.“ Zadny z tdchto
uvedenych divodi pronasledovani vSak Zzalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé
netvrdil. Nelze tak ptisvéd¢it jeho namitce, ze divody jim uvadéné v prabéhu fizeni spadaji
pod § 12 pism. b) zdkona o azylu.

[17] Soud se shoduje se zavérem Zalovan€ho, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl
skute¢nosti, které by odiivodiiovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a zdkona
o0 azylu. Na odiivodnéni své zadosti 0 mezinarodni ochranu Zalobce uvadél, ze se boji vratit
do vlasti, nebot’ by Sel do vézeni za svoji védomou spoluicast na trestné ¢innosti. Netvrdil
zadné skuteCnosti, ze kterych by vyplynulo, Zze byl ve své vlasti pronasledovan nebo se
pronasledovani mohl obavat ve smyslu zdkona o azylu. V priibéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze diivodem podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany byla snaha vyhnout se
navratu na Ukrajinu.

[18] Soud pfipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
5 Azs 22/2003-41, podle kterého ,, Povinnosti spravniho organu je zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udeleni azylu podle ust. § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu jen tehdy, jestlize
Zadatel o udeleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené.
Z zadného ustanoveni zdkona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu orgdanu vznikla povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni ditvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné
a posléze k temto diuvodum cinil prislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav
veci dle ust. § 32 spravniho 7adu ma spravni orgdan pouze v rozsahu ditvodu, které zadatel
v prubéhu spravniho rizeni uvedl* (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[19] Soud se ztotoznuje se zalovanym rovnéz v tom, ze Zalobce v prubéhu fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zaklade¢ kterych by bylo mozno dospét k zavéru, Zze by mu v zemi statni
prislusnosti hrozilo nebezpe¢i vazné jmy, z nékterého z divodi uvedenych v § 14a zédkona
o azylu. Zalovany spravné upozornil na skutenost, 7e Zalobce o mezindrodni ochranu
pozadal az po devitiletém nelegalnim pobytu na tizemi Ceské republiky, tedy spise proto, Ze
k tomu byl donucen okolnostmi a mé&l zdjem zlegalizovat dalii pobyt na uzemi CR. To viak
neni divodem pro ud€leni mezinarodni ochrany.
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[20] Co se tyCe udé€leni humanitarniho azylu, jeho smysl vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55 :,, Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni orgdan mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
,, hehumanni “* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muZe zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udeélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvilasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi ci
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu.*

[21] O humanitarni azyl nelze zadat, jelikoz mlze byt udélen pouze na zakladé tvahy
ministerstva. Z toho 1 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze na jeho udé€leni neni nejen pravni
narok, ale ani subjektivni pravo (viz napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003). Co se ty€e soudniho pfezkumu uvah spravniho organu
pii udélovani humanitarniho azylu, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48: ,.Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistéeny radnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnen z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavery.*

[22] V nyni posuzované véci se zalovany okolnostmi mozného udéleni humanitarniho azylu
zabyval. Ptihlédl k rodinné, socidlni a ekonomické situaci, zdravotnimu stavu a véku, avSak
nezjistil zadny divod hodny zvlastniho zietele, pro ktery by bylo mozno humanitarni azyl
udélit. Za takovy nelze povazovat délku (nelegilniho!) pobytu Zalobce v Ceské republice
a stupeii integrace. Uvaha Zalovaného nijak nevybocovala z mezi logického uvazovani a soud
neshledal divod ji jakymkoli zpiisobem korigovat.

[23] Zalobce namital, Ze zalovany nezohlednil zasadu non-refoulement definovanou v ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, publ. ve Sbirce zakont pod. ¢. 208/1993 Sb. (dale jen
wZenevska umluva®): ,.Zddny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrdti
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na
zakladeé jeho rasy, nabozZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve ci
politického presvédceni.* Zde zalobce doSel k chybnému zavéru, Zze u n¢j byl Zalovany
povinen posoudit existenci téchto okolnosti.

[24] Z ¢ 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni prednost zde vymezenych
mezinarodnich smluv pied béznymi zdkony. Je nesporné, Ze mezi mezinarodni smlouvy
majici aplikaéni pfednost patii i Zenevska imluva. Aby bylo mozno zasadu non-refoulement
vztahnout na osobu zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu uvedené umluvy. Nelze
pfitom tvrdit, ze uprchlikem je automaticky kazdy Zadatel o mezindrodni ochranu. Zatimco
status zadatele o azyl je dan pfedevS§im volnim aktem konkrétni osoby, kterd se rozhodne
o azyl pozadat, status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl stitem ud¢€len, je dan predevSim
volnim aktem statu, jak se odrdzi v zdkonné upravé azylu a realizaci této upravy organy
vefejné moci. Status uprchlika je dan objektivnim stavem, ktery miize byt statem jiZ pouze
rozpoznan a deklarovan. Staty, které jsou signatafi Zenevské imluvy, jsou pak zavazany
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k tomu, aby tento status uznaly u téch osob, které spadaji pod vymezeni definice uprchlika,
ktera je obsazena v €l. 1 pism. a) odst. 2 této umluvy. Podle tohoto ustanoveni, v jeho znéni
po zmirnéni defini¢nich podminek zakotveném Protokolem z roku 1967, je uprchlikem osoba,
ktera ,,se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnené obavy pred pronasledovanim z ditvodii
rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo zduvodii prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazoru, je neschopna prijmout,
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své viasti.

[25] Smyslem Zenevské umluvy jako celku je zakotvit pro uprchliky uréitd prava, ostatnd
i podle preambule k této timluvé je jednim z jejich smysll ,,zajistit uprchlikiim co nejvetsi
moznost uzivat téchto zakladnich prav a svobod“. Mezi tato prava nepatii sice pravo na
udéleni azylu, patii mezi né vSak pravo na uplatnéni zdsady non-refoulement, i to se vsak
vztahuje pravé a pouze na uprchliky ve smyslu vyse citované definice. Je sice pravda, Ze si 1ze
ptredstavit situace, kdy i osoba, jejiz zadost o azyl bude zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle nékterého z pismen § 16 odst. 1 ceského zédkona o azylu, bude moci byt oznacena za
uprchlika ve smyslu Zenevské imluvy, v nyni posuzovaném piipadé tomu tak vsak zjevné
nebylo.

[26] Za situace, kdy Zalobce neuvadél zadné divody nasvédCujici tomu, Ze by mohl byt
uprchlikem, Zalovany nepochybil, pokud se nezabyval moznosti, Ze by jim byt mohl a tedy, ze
by se na n&j mohla vztahovat Zenevska tmluva véetné svého ¢&l. 33 odst. 1 a ze by mohlo
protifedit mezinarodnim zavazkim CR vyplyvajicim z této imluvy vydat ho zpét do jeho
zemé pivodu. Nic navic nenaznaCovalo ani tomu, Ze by Zalobce po svém ndvratu mohl byt
vystaven skute¢nostem uvedenym v &l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy a prezkoumani jeho
situace pohledem tohoto ustanoveni by tak bylo zjevné nadbyte¢né a zalovany postupoval
spravng, pokud se k tomu nijak nevyjadioval.

[27] Zavérem lze konstatovat, Zze zalovany vychdzel z dostatecné zjiSténého skutkového
stavu, ktery mél oporu ve spravnim spise a své zavery fadné odivodnil.

V. Zavér a naklady Fizeni

[28] Krajsky soud vBmé tedy shledal Zalobcovy namitky nedéivodnymi. Zalovany
nepochybil, pokud Zadost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany zamitl jako zjevné
nedivodnou podle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
jakékoliv vady, knimZz musi soud pfiihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[29] O ndhradé¢ ndkladi ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni ndhrada nakladua fizeni pfisluSela, naklady fizeni nad rdmec jeho
béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich ndhradu nemohl pfiznat.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. srpna 2013 JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



