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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce N. T., nar. ..................... , st. pfislusnost Mongolsko, t. ¢. pobytem
................................ , proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, Prijimaci stfedisko cizincii Zastiavka, se sidlem Havifska 514, 664 84
Zastavka, o prodlouzeni doby trvani zajisténi, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
12.7.2013, &. j. CPR-6985/CJ-2013-931200-ZZC,

takto:

I. Rozhodnuti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
PFijimaci stfedisko cizincti Zastavka ze dne 12.7.2013, & j. CPR-6985/CJ-
2013-931200-ZZ.C, se zrusuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalobce nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.7.2013, &. j. CPR-6985/CJ-2013-931200-ZZC Zalovana podle
ust. § 124b odst. 4 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zmén a doplnéni (dale jen zdkon o pobytu cizincl) prodlouzila dobu trvani
zajisténi za uéelem spravniho vyhodténi stanovenou rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Ptijimaci stfedisko cizincti Zastavka ze dne 19.6.2013 pod ¢.j. CPR-
6985/CJ-2013-931200-ZZC o 60 dnii. V odiivodnéni rozhodnuti mimo jiného uvedla, Ze
rozhodnutim ze dne 19.6.2013 Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky rozhodl
o zastaveni fizeni podle § 25i zak. ¢. 325/1995 Sb., tudiz od toho okamziku se pohlizelo na
cizince jako cizince podle zdkona o pobytu cizincti a nasledn¢ mu bylo pifedano rozhodnuti
o zajisténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, v némz byla stanovena
doba zajisténi na 30 dnil. Ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké policie byl zajistén letecky
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transfer k realizaci spravniho vyhos$téni na 12.7.2013. Cizinec vSak proti rozhodnuti
o0 zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané podal zalobu ke Krajskému soudu v Praze, kam byla
dorucena dne 8.7.2013 a zaroven podal ndvrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. Timto
navrhem byla realizace vyhosténi zrusena do rozhodnuti soudu o navrhu a vzhledem k tomu,
ze realizace spravniho vyhosténi mize byt zajiStovana az po rozhodnuti Krajského soudu
v Praze, byla doba zajisténi prodlouzend o 60 dni jako pfimétena.

V zalobé zZalobce namital, zZe rozhodnutim ze dne 19.6.2013 byl zajistén dle
ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl za ucelem spravniho vyhos$téni, spravni
orgdn miize v souladu se zakonem dobu =zajisténi piiméfené prodluzovat na zékladé
ust. § 124 odst. 3 té¢hoz zdkona. Nyni vSak je doba zajisténi prodlouzena o dalSich 60 dni na
zéklad€ ust. § 124b odst. 4 zdkona o pobytu cizincl, podle ust. § 124b zédkona o pobytu
cizincl se jedna o zajiSténi cizince za ucelem vycestovani. Texty ust. § 124 odst. 3 a § 124b
odst. 4 jsou téméi obdobné, ovSem v ramci kazdého z institutu (zajiSténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi, zajisténi cizince za Ucelem vycestovani) jsou stanoveny rozdilné
podminky, pii jejichz splnéni mohou byt tyto instituty na konkrétni ptipad aplikovany. Pokud
tedy byl cizinec zajistén za ucelem spravniho vyhosténi, nelze zajisténi prodluzovat na
zéklad€ ustanoveni k zajiSténi cizince za ucelem vycestovani. V daném piipadé tedy neméla
byt doba zajisténi cizince prodlouzena podle ust. § 124b odst. 4 zdkona o pobytu cizinct,
rozhodnuti trpi zdvaZznymi vadami zplisobujici jeho nepfezkoumatelnost, je vnitiné rozporné,
pravné neuskuteCnitelné, majici znaky nicotnosti. Navrhl, aby soud rozhodl bez nafizeni
jednani, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze pii rozhodnuti o prodlouzeni doby zaji§téni doslo ze
strany spravniho organu k zdméné paragrafového odiivodnéni prodlouzeni doby zajiSténi,
kdyz vrozhodnuti o prodlouZzeni doby zajisténi bylo v odivodnéni misto uziti
ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti chybné pouzito ust. § 124b odst. 4 téhoz zakona.
K této zameéné doslo nedopatienim, nebot spravni organ mél v umyslu vydat rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinci. Spravni organ nemiize vydat opravné rozhodnuti z divodu prévnich vad
rozhodnuti. Pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi je dosud nevykonatelné, nebot
7alobce se snazi vyhnout vyhosténi a opusténi CR, kdyz opakované podava zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, naposledy i zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (po
3. podané zadosti), coz st€Zzuje vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podminky pro
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct trvaji do vyhosténi zalobce.
Zalovany vyslovil souhlas, aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti.

Ze shora uvedeného vyplyva a mezi stranami je nespornym, ze o prodlouzeni doby
zajisténi bylo rozhodnuto ve smyslu sut. § 124b odst. 4 zdkona o pobytu cizincd. Je rovnéz
nesporné, ze rozhodnutim ze dne 19.6.2013 byl Zalobce zajistén podle ust. § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, tudiz za Gcelem spravniho vyhosténi. V rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi spravni organ nespravné aplikoval ust. § 124b odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, a¢
mu zakon nabizi prodlouzeni doby zajisténi v ust. § 124 odst. 3 téhoz zdkona. Zaména téchto
dvou ustanoveni nemuze byt v piipad¢ zalobce akceptovatelna, o prodlouzeni zajisténi cizince
nebylo rozhodnuto Zalovanou v souladu se zdkonem. Aplikace ust. § 124b odst. 4 zakona
0 pobytu cizinct je v ptipad¢ Zalobce nezakonna.

Soud napadené rozhodnuti citované v zahlavi rozsudku ve smyslu ust. § 78 odst. 1
s.f.s. zruSuje a podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. véc vraci zalované k dalSimu fizeni se zdvaznym
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pravnim nazorem, ze o prodlouzeni zajisténi zalobce Ilze rozhodnout pouze podle
ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti.

Vyrok o nékladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., uspesny zZalobce
naklady fizeni nezadal, proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. srpna 2013 JUDr. Milada Haplova, v.r.

samosoudkyné



