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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce : multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti Zzalovanému:
Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. Cervna
2011, ¢.j. 10849/MJ/2011-2, takto:

.V izeni, které bylo preruseno usnesenim podepsaného soudu ze dne
13. €ervence 2012, ¢.j. 30Af 30/2011- 106, sepokracuje.

. Zalobasezamita.

lIl. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

l. Pfedmét sporu

Zalobkyné napadla véas podanou zalobou shora oznadené rozhodnuti
Zalovaného. Jim zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti o pfeplatku Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. MMHK/046664/2011, a toto
rozhodnuti potvrdil. Magistrat mésta Hradec Kralové timto rozhodnutim s odkazem
na § 14 odst. 3 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném ke
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dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich“), a na zakon ¢&.
280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,danovy fad®),
rozhodl o zadosti Zzalobkyné o vraceni vratitelného preplatku dle § 155 darnového
fadu, ktery mél vzniknout uhrazenim mistniho poplatku ve vysi 245.191,- KC za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu tak, Zze se zZadost o vraceni
vratitelného preplatku v uvedené vysi zamita, nebot’ uhrazenim uvedeného mistniho
poplatku vratitelny pfeplatek na osobnim darfiovém uctu Zalobkyné nevznikl.

Il. Obsah Zzaloby

V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruseni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti spravce poplatku.

Pfedné souhrnné namitla, Ze se Zalovany nespravné vypofadal s
jejim odvolanim, dostate¢né se nezabyval odvolacimi duavody a nespravné
interpretoval pfislusné pravni pfedpisy. Spravni organy tak porusily zejména § 10a
a § 11 zakona o mistnich poplatcich, § 102, § 114 odst. 2 a 3, § 116 odst. 2, § 154 a
§ 155 danového fadu a ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

Za zakladni vadu rozhodnuti spravce poplatku oznacila to, Ze tento organ,
pfestoZze mu byl uhrazen mistni poplatek za ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu®, ackoli jej dle zakona o
mistnich poplatcich ve spojeni se zakonem o loteriich nelze vlibec stanovit a vybirat,
Castku zaplacenou na mistnim poplatku ani na zadost Zalobkyné nevratil.
S poukazem na § 154 a § 155 danového fadu uvedla, Ze s ohledem na to, Ze mistni
poplatek dle § 10a zakona o mistnich poplatcich nelze vybirat, jejich uhradou vznikl
vratitelny pfreplatek, ktery mél spravce dané na jeji zadost vratit.

Dale zalobkyné uvedla obSirné argumenty, které dle jejiho nazoru svédci
o neopravnénosti vybirani predmétného mistniho poplatku. Dle § 1 pism. g) zakona
o mistnich poplatcich |ze vybirat mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni pfedpis, a to
logicky na zakon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, Ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného pfislusSnym organem. Podle § 50
odst. 3 zakona o loteriich muze Ministerstvo financi povolovat loterie a jiné podobné
hry, které nejsou upraveny v tomto zakoné v Casti prvni az Ctvrté. Toto ustanoveni
v8ak hovofi pouze o povolovani loterii, nikoli o povolovani jiného technického
herniho zafizeni. Zakon o loteriich v Zzadném svém ustanoveni neobsahuje pojem
.Jiné technické herni zafizeni“, ani nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi.
Povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni tedy zakon o loteriich
neupravuje. Je-li v8ak zakonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho
pristroje, ktery je rovnéz dle § 10a zakona o mistnich poplatcich zpoplatnén, a jeho
povolovani, méla by byt shodna uprava i pro ,jiné technické herni zafizeni“. Ma-li
tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zakon
o loteriich pfinejmensim stanovit, Ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo
financi. Rovnéz by bylo vhodné takové zafizeni v zakoné specifikovat. Jednotlivé
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pravni pfedpisy musi byt srozumitelné a musi z nich vyplyvat pfedvidatelné nasledky.
Dle Zalobkyné je pfitom mozny viceznacny vyklad pojmu ,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu“. Zalovany
ani spravce poplatku vSak pfi vykladu nepostupovali dle principu in dubio pro
libertate, pfestoze na tuto zasadu upozorfiovala jiz v ramci fizeni u spravce poplatku.

Zalobkyné dale uvedla, Ze ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich
upravuje moznost obci stanovit obecné zavaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za
provozovane jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu®, avS8ak Ministerstvo financi postrada pravomoc i pusobnost
k vydani takového povoleni, nebot dle zakona o loteriich povoluje pouze loterie a jiné
podobné hry, vyherni hraci pfistroje, tomboly, kursové sazky a kursoveé hry v kasinu.
Proto neexistuji zadna zafizeni, ktera by podminky této casti § 10a zakona
o mistnich poplatcich splfiovala. Vybirani mistniho poplatku za takové zafizeni je
tudiz v rozporu se zakonem a rozhodnuti spravnich organu tak postradaji zakonny
podklad. | z jednotlivych rozhodnuti (zejména jejich vyrokd) vydanych Ministerstvem
financi zalobkyni vyplyva, Ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie
nebo jiné podobné hry, nikoliv provozovani jiného technického herniho zafizeni a ze
k povolovani provozovani jiného technického zafizeni nema pravomoc.

Dle Zalobkyné Zalovany vyklada pojem ,jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® rozSifujicim zplsobem. Je-li
v zakoné stanoveno, Ze zpoplatnéna jsou pouze ta zafizeni, ktera jsou povolena
Ministerstvem financi, nelze jina nez takto povolena zafizeni zpoplathovat. | kdyby
povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry bylo povazovano za povoleni,
které vyzaduje ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich, nenapliuji koncova
zarizeni pozadavek povolenosti Ministerstvem financi, nebot jsou pouze
schvalovana, a proto za né mistni poplatek nemuze byt vyZzadovan, kdyz
pfedpokladem takového postupu je, aby =zafizeni bylo Ministerstvem financi
povoleno. V povolenich Ministerstva financi se konstatuje, ze provozovani loterie
nebo jiné podobné hry bude provadéno prostfednictvim centralniho loterijniho
systému. Ten je v nich vymezovan tak, Ze jde o funkcné nedélitelné zarizeni, kterym
je elektronicky systém tvofeny centralni Fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a neomezenym pocCtem pfipojenych  koncovych interaktivnich
videoloterijnich terminald. Interaktivni videoloterijni terminal je tak pouze jednou
z Casti centralniho loterijniho systému.

Zakon o loteriich vymezuje pojem ,vyherni hraci pfistroj* a v nékterych svych
ustanovenich pouziva zkraceny pojem ,technické zafizeni“, avSak neupfesnuje, co
se timto technickym zafizenim rozumi. Pouze § 17 odst. 1 cit. zakona vymezuje
vyherni hraci pfistroj, pfiCemz dle nazoru Zalobkyné je vzhledem ke spojeni pojmu
,wyherni hraci pfistroj“ a slovniho spojeni ,nebo jiné technické herni zafizeni“ mozné
dovaodit, Ze jinym technickym hernim zafizenim lze rozumét technické zafizeni, jez je
néjakym zplsobem pfibuzné pravé vyhernimu hracimu pfistroji, pfiemz tato
pfibuznost by mohla byt charakteru technologického. Pokud je tedy vyherni hraci
pristroj kompaktnim a funkéné nedélitelnym zafizenim, mélo by tento charakter mit i
jiné technické herni zafizeni, pfiCemz tyto vlastnosti je tfeba vazat na pribéh
sazkového procesu od vkladu finangnich prostfedkd do hry do jejiho vysledku ve
smyslu vyhry nebo prohry. Interaktivni videoloterijni terminal proto nemuze byt
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zafazen pod pojem ,jiné technické herni zafizeni“, nebot neni ani kompaktnim, ani
funkéné nedélitelnym technickym zafizenim a neni schopen sam o sobé slouzit
k provozovani loterii, jak pozaduje zakon o loteriich. Slouzi totiz pouze jako
zobrazovaci jednotka centralniho loterijniho systému, vramci kterého dochazi
k vygenerovani vyhry Ci prohry a ktery je umistén jinde, nez koncovy videoloterijni
terminal.

Dle Zalobkyné spravce poplatku svym nespravnym vykladem § 10a a § 11
zakona o mistnich poplatcich nepostupoval dle zasady legality a poruSil obecné
platnou zasadu zakazu zneuziti pravomoci.

Zalobkyn& brojila i proti formalni strance rozhodnuti spravce poplatku.
Konkrétné namitla, Zze vyrok jeho rozhodnuti nesplfiuje pozadavky § 102 odst. 1
pism. d) danoveého fadu, nebot v ném nejsou uvedeny pravni predpisy, podle nichz
bylo rozhodovano. Dle jejiho nazoru ufad sice rozhodl podle § 155 darfiového fadu,
avSak neni zfejmé, zda postupoval i podle ostatnich ustanoveni danového fadu, a
mél zohlednit i obecné zavaznou vyhlasku mésta a zakon o mistnich poplatcich.

Rozhodnuti spravce poplatku povazoval za nicotné a to z toho divodu, ze dle
jejiho nazoru Ize dle danového fadu zadosti o vraceni preplatku na poplatku bud
vyhovét nebo nevyhovét, ale nelze ji zamitnout.

Zalobkyné dale namitla, Ze obecné zavazna vyhlaska, na zakladé které bylo o
poplatku rozhodnuto (obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Hradec Kralové
€. 4/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi) neni urcita a srozumitelna a
upravuje nékteré zalezitosti odliSné od zakona. Proto by mélo zasahnout Ministerstvo
vnitra v rdmci své kompetence, pfipadné podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni
této vyhlasky a Ustavnim soudem by méla byt zrusena jako odporujici zakonu. Navic
tato vyhlaska nemuze vyzadovat mistni poplatek, pro néjz neni zakonny podklad.
V rozporu se zakonem o mistnich poplatcich pak dle této obecné zavazné vyhlasky
mohou byt zpoplatnéna i zafizeni, ktera nejsou provozovana. Tato vyhlaska byla
navic pfijata s ucinnosti od 22. 6. 2010, tedy ke dni svého vydani, nikoliv po uplynuti
standardni patnactidenni Ihiity. Zalobkyn& neshledala nezbytny vefejny zajem, ktery
zakon o obcich k takovému postupu vyzaduje, kdyz ekonomické davody za obecny ¢i
vefejny zajem povazovat nelze.

Zalobkyn& poukazala také na metodicky navod Ministerstva financi ¢&j.
34/21919/2011, ze kterého je dle jejiho nazoru zfejmé, Zze Ministerstvo financi
povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, nikoli zafizeni a Zze hry jsou provozovany
prostfednictvim nebo pomoci centralniho loterijniho systému, vicemistného
technického zafizeni, elektromechanickych rulet nebo elektronickych karetnich stolu.
Zdulraznila, ze mistni poplatek je mozné vyméfit za povolené zafizeni, nikoliv za
povolenou loterii nebo jinou podobnou hru.

Zalobkyné& rovnéz namitla, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem €. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
konformnim zplsobem a méla by byt zruSena. Z divodu rozporu tohoto zakona
s ustavnim poradkem proto navrhovala, aby krajsky soud fizeni pferusil a véc
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predloZil k posouzeni Ustavnimu soudu. Vzhledem ktomu, Ze otazka ustavnosti
shora citovaného zakona se skuteéné stala pfedmétem posuzovani Ustavniho
soudu, krajsky soud soudni fizeni v této vé&ci prerusil. Ustavni soud pak rozhodl
nalezem ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. Pl. US 6/12, v némz se k uvedené problematice
podrobné vyjadfil s vysledkem, Ze napadena ustanoveni citovaného zakona
neustavnimi neshledal. Krajsky soud proto povazuje za nadbyte¢né v podrobnostech
rozepisovat zalobkyni obSirné uvadéné argumenty k této své zalobni namitce.

M. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Namitky Zalobkyné shledal Zzalovany ve svém vyjadieni neddvodnymi. Pojem
.iné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“ je dle jeho nazoru
mozné vylozit za pomoci jazykového vykladu Smyslem slova ,jiné“ je, Ze je
zpoplathovano vSe, co neni vyherni hraci pfistroj a splfiuje dalSi znaky vyplyvajici
z dané definice. Slovem ,technické” je stanoveno, Ze pfedmétem poplatku je
zarizeni, které je svou povahou zaloZzeno na mechanickém, elektromechanickém,
elektronickém nebo obdobném principu. Slovo ,herni® vyjadfuje, ze se jedna o
zarizeni, na némz je mozno provozovat hru ve smyslu zakona o loteriich. Slovo
,zafizeni“ pak, ze hra se uskuteCnuje prostfednictvim néjakého nastroje Ci pfistroje.
Zalovany tak neshledal shora uvedeny pojem nesrozumitelnym &i nejasnym. Takto
obecny pojem byl zakonodarcem zvolen umysiné, aby zahrnul i vSechna zafizeni,
loterie a hry, které eventualné vzniknou v budoucnosti a budou odlisné od vyhernich
hracich pfistroju, nebot vyvoj v prostfedi loterii je velice rychly.

V rekci na namitku zalobkyné uvedl, Ze je-li Ministerstvo financi ustanovenim §
50 odst. 3 zakona o loteriich zmocnéno k povolovani ur€itych typl loterii a
obdobnych her a zafizeni, na nichz jsou tyto provozovany a jsou-li tyto loterie a hry
hrany prostfednictvim pfistrojl, které spliuji znaky obecného pojmu ,jiné technické
herni zafizeni“, pak je nepochybné kompetentni i k povolovani téchto zafizeni, byt
v konkrétnim povoleni nebude uveden tento obecny pojem, nybrz takové zafizeni
bude oznaeno svym konkrétnim nazvem Ci typem. Ministerstvo financi povoluje
nejen samotnou hru, ale stanovi i dalsi podminky, tedy povoli i zafizeni, na kterém
bude hra provozovana. Povoleni zafizeni je nezbytnou podminkou provozovani hry,
proto tedy nelze oddélovat povoleni hry od povoleni zafizeni.

Zalovany dale popsal systém fungovani centralnich loternich systéma, ktery je
tvofen Fadou komponent fyzicky nespojenych a komunikujicich spolu na dalku.
Zakladnimi komponenty jsou centralni jednotka, mistni kontrolni jednotky a koncové
jednotky, tedy interaktivni videoloterni terminaly. Pravé u nich realizuje konkrétni hrac
hru, kdyZz do nich vhazuje vklad nezbytny pro jeji zahajeni a zarovefi mu je na nich
zobrazovan prubéh hry. Je logické, Ze jedna centralni jednotka bude soucasti vice
jinych technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi. Na centralni
jednotku jsou jednotliva koncova zafizeni napojovana prabézné, a proto jsou stale
vydavana nova povoleni formou novych samostatnych rozhodnuti. Pfedmétem
poplatku se tak dle Zalovaného stava kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy
terminal, ktery je pomoci dalSich dil€ich komponent systému napojen na centralni



pokracovani 30Af 30/2011
-6-

jednotku a je tudiz ve spojeni s touto jednotkou schopen realizovat hru od samého
pocatku do jeho konce.

Zalovany nesouhlasil ani stim, Ze by rozhodnuti spravce poplatku trpélo
formalnimi vadami. Odkaz na § 155 danového fadu je dle zalovaného zcela
postacujici. Pokud by mély byt na spravnim rozhodnuti uvedeny veskeré dotéené
pravni predpisy, pak by bylo nutno vyjmenovat témér vSechny predpisy upravujici
problematiku dani, coz je nerealné. Vyrok ,zadost se zamita“ je dle jeho nazoru zcela
rovnocenny s vyrokem ,Zadosti se nevyhovuje®, z hlediska materialniho vyvolava
rozhodnuti at' uz obsahuje tu & onu variantu vyroku totozné uc€inky. Pokud $lo o
tvrzeni zalobkyné o rozporu pfislusné obecné zavazné vyhlasky s pravnimi pfedpisy,
Zalovany dle svého minéni neni kompetentni k posuzovani zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek obci, dozor nad jejich vydavanim a obsahem provadi dle § 123
zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o obcich®), Ministerstvo vnitra. Stejné tak neni Zalovany opravnén
posuzovat ustavnost procesu pfijimani pravnich predpisu.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Replika zalobkyné, duplika zalovaného

Zalobkyné ve své replice ze dne 2. 11. 2011 v reakci na vyjadreni Zalovaného
k Zalobé zduraznila nutnost a vyznam oduvodnéni aplikace neur€itych pravnich
pojml ze strany spravnich organl a to v projednavané véci konkrétné pojmu ,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“. Z obsahu ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o loteriich ve spojeni s jeho § 19 nelze dle jejiho nazoru dovodit, ze
zakon o loteriich zmocriuje Ministerstvo financi k vydavani povoleni k provozovani
jinych technickych hernich zafizeni. V pfipadé mozného dvojiho vykladu tohoto
pojmu je nutno postupovat v souladu se zasadou in dubio pro libertate, pfipomnéla.
Nesouhlasila dale s nazorem Zalovaného, ze Ministerstvo financi pfi povolovani
loterie nebo jiné podobné hry povoluje jeji uskutechovani pomoci konkrétnich
technickych zafizeni. V rozhodnuti je sice stanoveno jaka koncova zafizeni a na
jakém misté mohou byt v ramci centralniho loterniho systému provozovana, ale pod
vyrokem schvaluje, nikoliv pod vyrokem povoluje. Dodala, zZze zakon o mistnich
poplatcich vyZaduje, aby bylo zafizeni Ministerstvem financi povoleno, nikoliv
schvaleno. Zakon o mistnich poplatcich vSak vyzaduje, aby bylo povoleno to které
konkrétni zafizeni, nikoliv loterie.

Zalovany reagoval duplikou ze dne 24. 11. 2011. Obsah repliky podle ng
v podstaté kopiruje obsah Zaloby. Jinak Zalovany odkazal na obsah rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 10. 2011, &.j. 10A 61/2011-45,
v némz se dle jeho nazoru soud ve skutkové obdobné véci pfiklonil ke stanovisku jim
zastavanému.

Reakce zalobkyné ze dne 14. 12. 2011 pak byla v podstaté jeji polemikou se
zavéry Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, které vyslovil ve shora oznateném
rozhodnuti a se kterymi Zalobkyné nesouhlasila Citovat podrobnéji obsah této
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polemiky nepovazuje krajsky soud za podstatné, nebot’ zalobkyné ji reagovala na
zavéry rozhodnuti jiného krajského soudu vyslovené v jiné véci, které nebyly pro
krajsky soud zavazné a ke kterym, jak bude patrno z dalSi ¢asti oduvodnéni, ani
nepfihlizel.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Jak je z obsahu soudniho spisu zfejmé, krajsky soud Fizeni ve véci prerusil
usnesenim ze dne 13. Cervence 2012, ¢.j. 30Af 30/2011-106, a to z toho dlavodu, ze
mu bylo z Gfedni &innosti znamo, Ze na Ustavni soud byl podan ze strany obecnych
soudu navrh na vysloveni protiustavnosti nize specifikovanych ustanoveni zakona o
mistnich poplatcich, a to v podstaté z dlvodu, které namitala rovnéz Zalobkyné
v Zalob&. Po té, co Ustavni soud shora jiz zminénym nalezem ze dne 9. 1. 2013 sp.
zn. PI. US 6/12; dostupném na www.nalus.cz; tento navrh zamitl, krajsky soud v fizeni
pokracoval.

Po té jiz nic nebranilo tomu, aby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodu v fizeni podle asti tieti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu ( dale jen “s. T.
s”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyZ s takovym postupem
vyslovné souhlasili zalobkyné i Zalovany. O véci usoudil nasledovné.

A. Protiustavnost ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich
poplatcich (ve znéni zakona €. 183/2010 S.)

Krajsky soud s odkazem na shora citovany nalez Ustavniho soudu konstatuje,
Ze namitky Zzalobkyné sméfujici do protiustavnosti ¢asti zakona €. 183/2010 Sb., jimz
byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jsou nedivodné. Otazka byla jiz
Ustavnim soudem zodpovézena, nebot Ustavni soud dopél k zavéru, Ze zmin&na
novela zakona o mistnich poplatcich nebyla pfijata ustavné nekonformnim
zpUsobem. Krajsky soud je timto nalezem vazan (&l. 89 odst. 2 Ustavy), proto na
argumentaci v ném obsazenou v podrobnostech plné odkazuje.

B. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi“.

Tato zalobni namitka smérovala k podstaté véci. Tou byl vyklad shora
uvedeného pojmu a to sohledem na fungovani interaktivnich videoloternich
terminalti, jakozto koncovych zobrazovacich jednotek technického zafizeni
centralniho loterniho systému, a s ohledem na posouzeni, zda poplatkové povinnosti
podléha kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj, pfipadné zda je ke vzniku poplatkové
povinnosti nezbytné jeho uvedeni do faktického provozu.

Dle § 10a zakona o mistnich poplatcich poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
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podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.
Dle odst. 2 poplatek za vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. Dle odst. 3 sazba poplatku za
kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi na tfi mésice €ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

Krajskému soudu neuslo, Ze v mezidobi se uvedenou problematikou v ucelené
podobé zabyval NejvysSi spravni soud. Krajsky soud odkazuje zejména na jeho
rozsudek ze dne 31. 5. 2013, ¢&.j. 2 Afs 37/2013-26; dostupny na www. nssoud.cz.

Pro komplexnost posouzeni pfedmétnych pravnich otazek povazuje krajsky
soud za vhodné a pfiléhavé ocitovat vyznamnou ¢ast odlivodnéni tohoto rozhodnuti :

»,INejvy8si spravni soud pfedné pripomina, Ze pro jeho rozhodovani (stejné
Jako pro stéZovatele) nejsou zavazné jakékoli metodiky Ci stanoviska Ministerstva
financi, kterymi stéZovatel argumentuje, nybrz toliko text zakona, jak vyplyva ve
vztahu ke stéZovateli z &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ve vztahu k soudu z jejiho &. 95
odst. 1 (tento nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku o kasacni stiznosti
stejného stéZovatele dne 8. 4. 2013, €. j. 2 Afs 86/2012 - 31). Nejvy$Si spravni soud
tak bude ve svem vykladu vychazet pouze z textu citovaného ustanoveni, v kontextu
dalSich zakonnych a ustavnich norem. Ve vykladu ovSsem nutné vychazi ze své
dosavadni judikatury, stejné jako z judikatury Ustavniho soudu.

Pojem ,jiné technické herni zarizeni” vnesl do zakona o mistnich poplatcich
zakon ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sh., o podpore sportu, ve
znéni pozdeéjSich predpist, zakon ¢&. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalSich
véci, prév a zavazk(i Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni ptsobici v
oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zmeéné zakona C.
157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zévazki z majetku Ceské republiky,
ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjSich predpist, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Ustavni konformitu pfijeti této
novely zékona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud, ktery legislativni
proces, jeZ v prubéhu fizeni o Zalobé napadal téz stéZovatel, neshledal za ustavné
nekonformni (srov. Pl. US 6/12, publ. pod &. 39/2013).

Vykladem uvedeného pojmu se dukladné zabyval krajsky soud v oddvodnéni
rozsudku napadeného nyni projednavanou kasacni stiznosti. Ve svych zavérech
vySel ze znéni zakona o mistnich poplatcich a zakona o loteriich, z judikatury
Ustavniho soudu a také z ville zakonodérce odvozené ze zdznamu z projednévéni
dané normy v Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

NejvysSi spravni soud se ztotoZriuje s uvahami krajského soudu, které byly
dukladné argumentacné podloZzeny. Nejvy$si spravni soud souhlasi se stéZovatelem,
Ze aby bylo mozZno povaZovat technické zarizeni za tzv. .jiné technické herni
zafizeni® ve smyslu zakona o loteriich, musi takové zarizeni do urcité miry naplnit
vlastnosti vyherniho hraciho pristroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o
loteriich. Tyto vlastnosti v8ak nelze dovozovat primarné z technickych parametri
pristroje, jak Cini stézovatel, nybrz predevsim z jejich funkce. V opacném pfipadé by
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zakonodarce mohl novelizovat a roz$ifit dotcené ustanoveni zakona o loteriich a
nikoli zakon o mistnich poplatcich. Jak zevrubné dovodil krajsky soud, svym
postupem zakonodarce dal jasné najevo vdli postavit na roven hraci pristroje a
interaktivni videoloterni terminaly jakoZto ,jiné technické herni zafizeni®, a to pravé
Z hlediska poplatkové povinnosti potencionalné stanovené mistni samospravou.
S timto nazorem se zdej$i soud plné ztotoZriuje.

Z toho ddvodu Ize prisvédcCit krajskému soudu, Ze z hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu Ci prostfednictvim ¢eho je povolena
loterie provozovana. StéZovatel nema pravdu, kdyz strikiné rozliSuje mezi loterii Ci
Jinou podobnou hrou jako takovou a ,kanalem®, jehoZ prostiednictvim je hra
realizovana. StéZzovateli Ize nicméné pritakat potud, Ze spravci poplatku nemohou pri
stanoveni a vyméreni poplatku svevolné vykladat urcité zakonné pojmy. Tak tomu
vSak v daném pfipadé nebylo, protoZze spravce poplatku i krajsky soud vySly pouze
ze shora uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a spravné si vyloZily jeji
dopad téz na interaktivni videoloterni terminaly. Pokud stéZovatel tvrdi, Ze interaktivni
videoloterni terminaly nelze zahrnout pod zakonné pojmy uvadéné v zakoné o
mistnich poplatcich, vychazi pri svem vykladu danych norem ze striktné technickych
parametrt, s ¢imZz nemuze NejvySS§i spravni soud souhlasit. Interpretace normy
nemuze vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrd, protoze pokud
by byl pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskim podoby a
interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo dotéené ustanoveni
nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem a ucelem pravni normy
uprednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz musi Nejvy$si spravni soud
odmitnout.

Nejvy$si spravni soud navic pripomina, Ze v pripadé interpretace nabizené
stéZovatelem by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl, protoZze pokud by
za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni loterni
Jjednotka, pak by mohli provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalt umistit
v dané obci nespocet konecnych pfistroji uréenych pro hru a naprosto by tak byl
popren smysl a ucel daného poplatku a prijatych norem. Podobné by dana
interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf. Pl. US 56/10, publ.
pod ¢. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315). Proto Nejvys$Si spravni soud naprosto
souhlasi s krajskym soudem, Ze z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodne,
na jakém principu a prostfednictvim ceho je povolena loterie provozovana, ale
predevsim jeji vnéjsi forma zpristupnéna uZivateli. Do této logiky proto zapada
zpoplatriovani videoterminalt vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to pravé
proto, Ze pravé s témito koncovymi videoterminaly prichazi do kontaktu uZivatelé
her.

K naposledy uvedenému se také vaze otazka, zda v pfipadé stanoveni,
vyméreni a vybéru dotéeného mistniho poplatku se jedna pouze o vztah mezi
provozovatelem a obci ¢i méstem, jak tvrdi stéZovatel, a nikoli o vztah mezi
provozovatelem a hracem jako takovym, kdy je pravné bezvyznamné, jaky dojem ma
hra¢ z koncovych terminald, pfipadné zda je muze zaménit za vyherni hraci pfistroje.
NejvySSi spravni soud souhlasi s tim, Ze stanoveni poplatku je dano verejnopravnim
vztahem a Ze tento vztah je uskuteCriovan mezi verejnopravni korporaci (obec)
a provozovatelem. StéZovateli vSak nelze prisvédcCit v tom, Ze u tohoto poplatku je
vyloucena regulatorni pravomoc obci, nebot akceptuje toliko jeho fiskalni funkci.
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Takovyto vyklad je Cisté formalisticky a neodrazi smysl a ucel dané pravni upravy.
Spravce poplatku totiz pfi stanoveni a vyméreni poplatku mize (ba dokonce musi)
vychazet z konkrétnich realii, protoZze pouze tak naplni pri stanoveni a vyméreni
poplatku zasadu dobré spravy. Pokud tedy s ohledem na fakticitu podoby a provozu
vyhernich automatlu (jakoZto vyhernich hracich pfistroju) a interaktivnich
videoloternich terminalt (jakoZto ,jinych technickych hernich zafizeni®) tyto povaZuje
za pristroje fakticky totoZné a pfi stanoveni mistniho poplatku vychazi ze znéni
zakona a dotcené obecné zavazné vyhlasky, nelze proti jeho postupu nic namitat. Ve
skuteCnosti totiz primarné nejde o to, zda mdze dojit k ,vizualni zaméné* terminald
S hracimi pfistroji, nybrz o regulaci stejného jevu obcemi (byt realizovanému
ponékud odliSnymi technickymi prostredky), ktery tyto obce zpravidla a z velmi
dobrych duvodi povaZuji za negativni az nebezpecny.

NejvySSi spravni soud odmita rovnez tvrzeni stézovatele, ze odkaz na umysl
zékonodérce je dosti pochybny, protoZe jak uved! i Ustavni soud ve shora uvedeném
rozhodnuti, tak pravé znéj vyplyva podiazeni videoloternich terminalt pod
posuzovany pojem. Odkaz na umysl zakonodarce v odtuvodnéni rozsudku krajského
soudu nelze hodnotit negativné, protoze mezi standardni metody vykladu prava patfi
také zdroje, priciny ¢i diavody vzniku pravnich norem (tzv. historicky zakonodarce).
Prijeti pfedmétné upravy pritom zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi
faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci pfistroje (obce za hraci automaty
vs. Ministerstvo financi CR za videoloterni terminély) a nad faktickou nemoznosti
regulace videoloternich terminali obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a
schvalovani zakona tedy ukazuji, ze zakonodarce jednoznacné zamyslel postavit
vyherni hraci pfistroje a videoloterni terminaly na roveri. Jakkoliv tedy Ize do urcité
miry souhlasit se stézovatelem, Ze znéni citovaného zakonného ustanoveni neni
terminologicky nejpfesnéjsi, vile zakonodarce je z ni jasné patrna a nevzbuzuje
vyraznéjsi interpretacni pochybnosti.

Jak bylo zminéno vySe, nelze souhlasit se stéZovatelem ani v tom sméru, Ze
v pfipade vybirani posuzovaného mistniho poplatku ma tento poplatek vylucné
fiskalni charakter, aniz by vyjadfoval i regulatorni pravomoc obci. Je pravdou, Ze
dotéenda rozhodnuti Ustavniho soudu (viz bod 24) feSila pfedevsim otazku moznosti
zakazu provozu interaktivnich videoloternich terminalt obecné zavaznou vyhlaskou,
to vSak nikterak nerozporuje, Ze i samotna poplatkova povinnost ma regulatorni
charakter. Ackoli Ize pfisvédCit stéZovateli, Ze u mistnich poplatku hraji fiskalni otazky
dulezitou roli, jejich stanovenim muze dochazet téz k regulaci urcitych aktivit.

Typickym pfikladem je tfeba poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym
vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést [srov. § 1 pism. f) zakona o mistnich
poplatcich], jehoZ cilem je pravé omezit frekvenci vjezdu motorovych vozidel
do urcitych mist, pokud obec povazuje za vhodné a nezbytné vjezd do téchto mist
regulovat. To stejné plati o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj
nebo jiné technické herni zafizeni. Stanovenim poplatku, ktery se i dle stéZovatele
vy8i vymyka jinym mistnim poplatkium, se obec nejenom snaZzi ziskat pfijmy do
rozpoctu, ale nespornou funkci tohoto poplatku je i snaha o regulaci téchto pristroja,
v€etné mozného snizeni jejich poCtu v dané obci. Normativni zakotveni daného
poplatku totiz reflektuje negativni dopady spojené s provozem téchto pfistroju
(pfedevsim chorobné gamblerstvi) a v Zzadném pripadé ho nelze povazovat pouze za
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zdroj obecnich pfijma, protoze - podobné jako poplatek za psa Ci poplatek za uzivani
verejného prostranstvi - v sobé nese ocekavani vynaloZenych prijmi obci Ci strpéni
nékterych negativnich jevi na uzemi obce. Neboli, jak uved! krajsky soud ve svém
oduvodnéni, u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj Ize toto protiplnéni
Spatrfovat v toleranci zafizeni slouzicich k provozovani loterii nebo jinych podobnych
her.

V této souvislosti Nejvy$$i spravni soud téz zdurazriuje nezbytné silnou pozici
samospréavy na poli regulace vyhernich hracich zafizeni. Jak uved! i Ustavni soud, ,je
notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji spole¢ensky
akceptovanych aktivit, samozfejmé v mife rizné podle typu a parametru té které hry.
Svymi skuteénymi dopady mohou negativné ovlivnit individuéalni osudy jednotlivcd,
jejich blizkych a ve svém dusledku i Sirsiho okoli. (...) Ustavni soud mé tak vézné
pochybnosti o tom, zda by tato oblast jako celek neméla byt legislativou svérena do
vykonu samospravy obci a zda tedy pricina nyni posuzovaného navrhu spise netkvi
v samotné pravni Upravé obsazené v loterijnim zékoné.“ (srov. Pl. US 56/10, publ.
pod ¢. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315). Jakékoli snizeni moZnosti mistni
samospravy regulovat tuto oblast bez zifejmé zakonné opory nelze tedy akceptovat,
protoze by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu.

Za druhé je treba posoudit, zda mistnimu poplatku podléha pouze
provozovany interaktivni videoloterni terminal nebo je pro vyméreni poplatku
rozhodné jeho povoleni kompetentnim organem (Ministerstvem financi).

Jak bylo citovano vy$e (bod 18), podle dotéeného ustanoveni § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich platilo, Ze ,poplatku ... podléha kazdy povoleny hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.“ Clanek 2
vyhlasky ¢. 9/2010 stanovi, Ze ,poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi®, Svym
znénim tedy doslovné kopiruje druhou cast prvni véty dotéeného ustanoveni a
nikterak proto nevybocuje z textu zakona.

Se stéZovatelem Ize castecné souhlasit vtom, Ze znéni citovaného
ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné,
protoze zatimco jeho prva ¢ast hovori o poplatku za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zarizeni [podobné srov. téZ ustanoveni § 1 pism. g)
stejného zakona]; dle druhé cCasti podléha tomuto poplatku kazdy povoleny hraci
pristroj nebo jiné technické herni zafizeni. NejvySSi spravni soud vsak pripomina, ze
zatimco pasaz ,poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technicke
herni zafizeni“ je spiSe jakymsi oznaenim daného poplatku, jeho fakticky dopad
upravuje druha cast, ve které se jiz hovori o povoleném hracim pfistroji. Zakonodarce
takto presumoval, ze v pripadé povoleni hraciho pristroje bude tento téz umistén a
bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy ddraz na fakt, zda je na ném ve
SkuteCnosti dana hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, ze tomu tak
bude, cozZ Ize povaZovat za jasné vyjadreny umysl zakonodarce.

Ostatné financni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické
vyuzivani neni v pravnim radu ojedinélé. Za priklad Ize uvést povinnost viastnika
vozidla uzavrit pojistnou smlouvu o pojisteni odpovednosti dle zakona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla dle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
Z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist (tzv. povinné ruc¢eni), kdy
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rozhodujicim kritériem je vlastnictvi vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skutecné
provozovano. Z mistnich poplatkii pak podobné poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzZivani a odstrariovani komunalnich
odpadl musi platit téZ osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu ur¢enou k individualni
rekreaci, byt nebo rodinny didm [srov. § 10b pism. b) zakona o mistnich poplatcich] a
neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ¢i se vubec v dané
nemovitosti zdrzuje. Stejné tak mdze byt mistni poplatek za vyherni hraci automat
vybiran téz za pfistroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

Tuto tezi potvrdil ve své judikatufe téz Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze
kazde ustanoveni pravniho predpisu je nutno chapat v jeho celkovéem smyslu, v
kontextu s jinymi ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym
pravnim fadem. Samo gramatické znéni citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba
poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pristroje, tzn. Ze zde neni
prostor napr. pro zohledriovani oteviraci doby prislusné provozovny, poruchovosti
pfistroji a podobné, nybrz Ze se jedna o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité
&asové obdobi. (I. US 249/99; publ. pod &. U 55/15 SbNU 309).

Pokud tedy citovana vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skutec¢nost
povoleni daného automatu Ministerstvem financi, nepfekrocila takto zakonné meze
své normotvorby. Nejvy$si spravni soud samoziejmé nikterak nerozporuje, Ze obec
mohla stanovit i jinou rozhodnou skutec¢nost pro vznik této poplatkove povinnosti a
nékteré obce takto ve svych vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na
samotny provoz hraciho pfistroje Ciinteraktivniho loterniho terminalu (viz napfiklad
obecné zavazné vyhlasky mésta Luhacovice, Dlouha Loucka, Vodnany, VySkov
apod.). Obce jsou opravnény zakotvit urCity poplatek v méné invazni mife oproti
rozsahu pfedpokladaném v zakoné, ale naopak nemohou zakonné hranice prekrocit,
protoze takovyto postup by musel byt bran za poruseni zasady vazanosti zakonem.
Pokud se vSak obecné zavazna vyhlaska pridrzela doslovného znéni ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybriovat.

Navic NejvysSi spravni soud upozorriuje, Ze v dotéeném pripadé ztraci tato
stézovatelova namitka smysl, protoze ze spravniho spisu vyplyva, Zze vSechna jeho
Ministerstvem financi povolena a zpoplatnéna zafizeni byla téz fakticky provozovana
(viz napr. pripis nadepsany ,Zadost o spolupraci“ze dne 13. 7. 2010, kde stéZovatel
zmiriuje nejistotu stran ohledné ji provozovanych loterii a jinych podobnych her*;
resp. ,vyjadreni k vyzvé k ohlaseni poplatkové povinnosti“ ze dne 15. 12. 2010, kde
stéZovatel uved|, kde konkrétné jsou umistény a provozovany predmétné hry). Proto
Ize tuto stéZovatelovu namitku pokladat za pouze ,akademickou®, jeZ by i v pfipadé
odlisného posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem neméla dopad na posuzovany
pripad.

K namitkam stéZovatele, Ze byla v jeho pfipadé prolomena v jeho neprospéch
zasada in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud dodava, Ze tato zasada skutecné
pfedstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho (a potazmo celého verejného)
prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce, Ze by jakoukoli odliSnou
interpretaci pravni normy podanou stéZovatelem mely spravni organy zohlednit
jakoZto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,v pravnim staté je tfeba tvorbé
pravnich predpisi vénovat nejvy$Si péci. Presto se vSak nelze vyhnout
viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti
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pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické
povahy socidlni reality.“ (lll. US 783/06, publ. pod & 210/2007) Uvedena
viceznacnost vSak musi dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny
konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci
aplikace zasady in dubio pro mitius nepfipada v uvahu. A pravé vyklad predestreny
stéZovatelem vychazi z vyznamné formalistickych aZ technologickych hledisek a
naprosto nezohledriuje smysl a ucel dotéenych norem ani predchozi judikaturu. Proto
ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem
Ci spravcem poplatku a NejvysSi spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady in
dubio pro mitius.*

Stejné tak v rozsudku ze dne 14. 6. 2013, C.j. 2 Afs 26/2013-34; dostupny na
www.nssoud.cz; NejvySSi spravni soud konstatoval, Ze :

»Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie zpoplatriovanych zafizeni
bylo vysledkem pozmériovaciho navrhu Senatem v ramci projednavani zmiriovaného
zakona, neni mozné zjistit blizsi umysly zakonodarce z duvodové zpravy. S ohledem
na duvody prezentované predkladatelem pozmériovaciho navrhu (k tomu viz
napfiklad bod 14. nélezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PI. US 6/2102;
timto nalezem bylo konstatovano, Ze pfi projednavani zakona nebyla poruSena
legislativni pravidla) je vSak ziejmé, Ze kromé duvodu fiskalnich byl motivem pro
rozSifeni dopadu mistniho poplatku i na naposledy zminéna zafizeni nardst poctu
VLT na ukor ,klasickych® VHP a s tim spojena potreba jejich regulace ze strany
municipalit. Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a jiné technické
herni zarizeni ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dvé
hlavni funkce, a to nejen funkci fiskalni (zajisténi pfijmu obci), ale zejména funkci
regulacni (omezeni jevu, ktery obec na svém tuzemi pfinejmensim nevita).

Nejvy$si spravni soud ma tedy za to, Ze duvodem zavedeni nové kategorie
zafizeni podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti
téchto zarizeni, ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot’ ty jsou z pohledu ucelu tohoto
poplatku marginalni. Davodem byl zcela odliSny zptsob sazeni (zde cely proces neni
soustredén do jediného mista), které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri
soucasné snaze podrobit tato zarizeni regulaci ze strany municipalit. Pfitom si vSak
byl zakonodarce védom rychlého technického vyvoje v této oblasti, a proto zcela
pochopitelné uprednostnil pouZziti neurcitého pravniho pojmu, tedy obecnéjsiho
pojmu pfed konkrétnéjSim, nebot’ véechna v budoucnu myslitelna technicka herni
zafizeni tohoto typu by zakon stézi mohl kazuisticky vyjmenovat.

Viytykal-li  stézovatel krajskému soudu, Ze pouzitim historického a
teleologického vykladu koriguje jazykovy vyklad zakona (pojmu jiné technické herni
zafizeni) zptisobem pro stéZovatele nepfiznivéjsSim, coZ neni v oblasti verfejného
prava pripustné (poruseni zasady in dubio pro libertate), ani zde mu nelze prisvédcit.
PouZzitim zmiriovanych vykladovych metod dospél krajsky soud principialné ke
stejnym zavérum jako zdejsi soud, pficemz (jak bylo jiz vySe uvedeno) $lo fakticky o
nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu pouzitého zakonodarcem.
V takovém pfipadé jiz ze samotné podstaty nelze ustat na vykladu jazykovém a je
nutno aplikovat dalsi interpretacni metody. Interpretaci predmétného pojmu podanou
krajskym soudem povaZzuje zdej$i soud (z duvodu vyse uvedenych) za pfiléhavou.
Aby vubec mohlo dojit ke stéZovatelem tvrzenému pochybeni, musel by tomuto
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vykladu byt postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad
obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius nepfipada v
uvahu. Pravé vyklad predestieny stéZovatelem vychazi z vyznamné formalistickych
az technickych hledisek a naprosto nezohledriuje smysl a ucel dotCenych norem.
Proto ho nelze povaZovat za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym
soudem a NejvySsi spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady in dubio pro
mitius. Lze proto prijmout dilCi zavér, a sice, Ze interaktivni videoloterni terminal Ize
podradit pod pojem jiné technické herni zafizeni, uZity v ustanoveni § 10a zakona o
mistnich poplatcich.

Pote, co byl vyloZzen pojem jiné technické herni zafizeni, je nutné, ve shodé s
namitkami kasacni stiznosti, posoudit naplnéni druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, a sice zda je toto JTHZ
Ministerstvem financi povoleno, respektive povolovano. Argumentace stéZovatele
stoji na nazoru, Ze Ministerstvo financi v sou¢asné dobé povoluje v rezimu jakéhosi
zbytkového zmocriovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich pouze loterie a
Jiné hry, pfi¢emz touto jinou hrou se v jeho pripadé rozumi hra MULTI LOTTO, kterou
provozuje prostrednictvim Centralniho loterijniho systému tvofeného centralni fidici
Jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi zafizenimi (VLT); ty ovéem,
dle jeho nazoru, nelze s pojmem hry jako takové ztotoZriovat.

NejvySSi spravni soud se plné ztotozrniuje s nazorem stéZovatele, ze pojem
loterie nebo jina hra nelze zaménit Ci ztotoZriovat s pojmem interaktivni videoloterni
terminal. Zatimco prvni souslovi pfedstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem,
druhé ma podobu ryze konkrétniho, materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel
(hrac) tuto hru hraje. Na rozdil od stéZovatele vSak zdejSi soud vnima ustanoveni §
50 odst. 3 zakona o loteriich v celéem jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v
casti prvni az cCtvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky
provozovani podrobné stanoveny; pouZzije pritom priméfenée ustanoveni casti prvni az
Ctvrté zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi vSechny podminky
provozovani, pouZzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k
zaveru, Ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho
planu, hernich pland, generalniho navstévniho radu platného pro vSechna strediska
Ci bezpecnostni smérnice, ale (v pripadé posuzovaneho typu hry) pravé i umistéeni
konkrétnich interaktivnich videoloternich terminalt (VLT) v pfesné specifikovaném
poctu, na pfesné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i
stéZovatelem provozovana hra MULTI LOTTO (coz stéZovatel nerozporuje), je tedy
nutné vnimat jako nedilny celek, jehoZ integralni soucasti jsou podminky jejiho
provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zarizeni napfiklad
presunout do jinych provozoven Ci rozSifit jejich pocet, pristoupi Ministerstvo financi k
doplnéni ptivodné vydaného povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek. Zda vyrok
takového povoleni zni ,povoluje“ nebo ,schvaluje”, neni podle nazoru zdejsiho soudu
podstatné, nebot je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou
je zména (eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény
podstatnych okolnosti u Zzadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze
si tudiz predstavit i situaci, kdy by stéZovatel pozadal o rozsifeni poctu VLT nebo o
Jejich pfemisténi, av8ak Ministerstvo financi by jeho Zadosti z urCitych ddavodu
nevyhovélo a umisténi téchto dalSich VLT nebo jejich pfemisténi by dodatecné
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nepovolilo (neschvalilo). Pavodni povoleni je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50
odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula rebus sic standibus, {j.
S vyhradou zmény poméru, ktera v procesnim pravu nezaklada pfekazku véci
pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup pfedvidan ustanovenim § 101 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ktery se podle §
45 odst. 1 zakona o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze
Jisté namitnout, Ze zakon o loteriich na zmiriovany procesni postup neodkazuje (a to
ani neprimo) a jde tak nepochybné o deficit upravy tohoto zakona, nicméné takovy
postup se nejen neprici podstaté povolovani téchto specifickych cinnosti, ale
stéZovatelem byl fakticky akceptovan, nebot’ o zménu povoleni ministerstvo dne 28.
12. 2009 pozadal.

Z vySe uvedenych ddvodu Nejvy$si spravni soud dospiva k zavéru, ze VLT,
JakoZto koncova zarizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni
Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem
Jina technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu
poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich.

JelikoZ ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve
spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede, pfi pouZiti klasickych
interpretacnich, metod k dvojimu vykladu, z nichZz by jeden bylo mozno z hlediska
stéZovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci. To, Ze stéZovatel svou
procesni obranu proti platebnimu vyméru a rozhodnuti zalovaného zalozil na takovée
interpretaci § 10a zakona o mistnich poplatcich, aby mu jeji aplikace byla ku
prospéchu, nesvedci samo o sobé o existenci dvojiho (vicerého) mozného vykladu
této pravni normy.“

Krajsky soud pfistoupil k tak rozsahlé citaci z odldvodnéni shora oznacenych
rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu pravé proto, Ze v nich jsou obsazeny odpoveédi
na v8echny argumenty &i tvrzeni Zalobkyné obsaZené v ramci Zalobnich namitek,
kterymi se bud snazila zpochybnit vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi® ucfinény spravnimi organy v napadenych
rozhodnutich nebo na zakladé nichz sama vyklad tohoto pojmu Cinila. Krajsky soud
si je védom toho, Zze ne vSechny argumenty spravnich organu vyslovené jimi
v oduvodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti zcela pfesné vystihuji a ,kopiruji“ shora
citované argumenty, kterymi NejvySSi spravni soud své zavéry podpofil. Tuto
skuteCnost vSak nepovazuje za relevantni, protoZe neni zpusobila pfivodit
nezakonnost Zalobou napadenych rozhodnuti. Pfipadné nazorové odchylky
mezi argumentaci spravnich organd a argumentaci Nejvy3Siho spravniho soudu
nemohou nic zménit na jejich shodném zavéru, totiz Ze interaktivni videoloterni
terminal pfedstavuje ,jiné technické zafizeni“ ve smyslu § 10a zakona o mistnich
poplatcich, ve znéni po zméné provedené zakonem ¢&. 183/2010 Sb., a Zze
zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka.
Krajsky soud nema nejmensiho divodu se s timto zavérem neztotoznit. Znovu tedy
opakuje, Ze na podrobné rozvedené zavéry NejvysSiho spravniho soudu plné
odkazuje, protoze by pouze jinymi slovy fikal totéz.
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C. Formalni vady vyroku rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku

Zalobkyné vytykala prvoinstanénimu spravnimu organu, Ze vyrok rozhodnuti o
Zadosti o vraceni preplatku nespliuje pozadavky § 102 odst. 1 pism. d) danového
fadu, nebot v ném nejsou uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano.
Spravce poplatku mél odkazat pouze na § 155 daniového fadu, ale neni zfejmé, zda
postupoval i podle ostatnich ustanoveni tohoto zakona, pfipadné podle zakona o
mistnich poplatcich a pfisluSné obecné zavazné vyhlasky. Ackoliv tyto namitky
Zalobkyné v odvolani nevznesla, mél toto pochybeni napravit Zalovany dle § 114
odst. 3 dafiového radu.

Po seznameni se s obsahem rozhodnuti spravce poplatku o zadosti Zalobkyné
o vraceni poplatku krajsky soud konstatuje, ze uvedené tvrzeni Zalobkyné neni
ddvodné. Prvoinstancni spravni organ v navéti vyrokové ¢asti rozhodnuti odkazal jak
na § 14 odst. 3 zakona ¢&. 565/1990 Sb. zakona o mistnich poplatcich, tak na § 155
odst. 2 danového fadu. Dle krajského soudu tak vymezil okruh pravnich predpis,
podle kterych rozhodoval (dle pozadavku § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu)
predpisy, resp. jejich konkrétni ustanoveni, jejichz aplikace pro rozhodovani ve véci
byla relevantni (srovnej se zavéry NejvysSiho spravniho soudu obsazenymi v jeho
rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 8 Afs 18/2005-78; dostupny na www.nssoud.cz).
Zakon vyslovné nepozaduje, aby vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahovala i odkazy na
vSechna konkrétni ustanoveni téch pravnich predpisl, které spravni organ pfi
rozhodovani o véci aplikoval. Krajsky soud pIné souhlasi s nazorem zalovaného, ze
neni realné, aby vyrokova €ast rozhodnuti obsahovala odkazy na v8echny pravni
predpisy, pfipadné& na vSechna ustanoveni téchto pravnich pfedpisu, které spravni
organ pfi rozhodovani o véci pouzil. Takovy pozadavek by byl absurdni a zcela
v rozporu se smyslem shora citovaného ustanoveni danového fadu. Tedy aby
ucastnik Fizeni obdrzel zvyrokové cCasti informaci o existenci téch pravnich
predpisu, jejichz pouziti bylo podstatné pro rozhodovani v dané véci, tj. aby mél
srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti, ktery by mu
umoznil zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti rozhodnuti brojit
odvolanim. Této povinnosti prvoinstancni spravni organ dostal, a jeho rozhodnuti
proto shledal krajsky soud v tomto sméru bezvadnym.

D. Nicotnost rozhodnuti spravce poplatku

Zalobkyné ji dovozovala zformulace vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti,
v némz spravce poplatku rozhodl tak, Ze ,Zadost o vraceni vratitelného preplatku
......... se zamita“. Dle zalobkyné vSak dle danového fadu lze zadosti o vraceni
mistniho poplatku bud vyhovét €i nevyhovét, nikoliv ji zamitnout.

Z ustanoveni § 154 a § 155 danového Fadu, ktera upravuji institut preplatku,
stejné jako ani z zadného jiného ustanoveni danového vSak pravdivost shora
uvedeného tvrzeni Zalobkyné nevyplyva. Krajsky soud naopak musi pfisvédcit
nazoru zalovaného, ze pokud spravce poplatku zadosti dle § 155 odst. 1 danového
fadu nevyhovi, ma moznost pouZzit ve vyroku svého rozhodnuti zcela rovnocenné jak
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formulaci ,zadosti se nevyhovuje®, tak formulaci ,zadost se zamita“. Oba vyroky jsou
zcela jasné a srozumitelné a je z nich na prvni pohled ziejmé, jakym zplsobem
spravce poplatku o zadosti rozhodl. Pozadavek Zalobkyné, aby ve vyroku vzdy byla
pouze formulace ,Zadosti se nevyhovuje®, tak nema oporu v zakoné.

Krajsky soud je ostatné toho nazoru, ze i kdyby tomu tak bylo, tak ani
v takovém pfipadé by pouziti formulace ,zadost se zamita® z ddvodu shora
uvedenych samo o sobé& nezakonnost takového rozhodnuti zplUsobit nemohlo.
Opacny pfistup by krajsky soud povazoval za projev prepjatého formalismu. Po
vyroku rozhodnuti spravce dané obecné je samoziejmé nutno vyzadovat, aby byl
dostateCné presny, jednoznaCny a srozumitelny. Krajsky soud ale dodava, ze
uvedené pozadavky je vzdy nutno posuzovat v kontextu celého rozhodnuti, nikoliv
znéni vyroku uméle izolovat. Podle krajského soudu nemohla byt Zalobkyné pouzitim
vyroku ,Zadost se zamita“ s ohledem na obsah dalSich ¢asti rozhodnuti (samozifejmé
hlavné odlvodnéni, které bylo velmi podrobné) v nejistoté, jak bylo o jeji zadosti dle
§ 155 odst. 1 danoveého fadu spravcem poplatku rozhodnuto. O tom ostatné svédci i
obsah podaného odvolani proti platebnimu vyméru, pfestoze tuto namitku (také ve
velmi obecné roviné) rovnéz obsahovalo. Vyrokova €ast prvoinstancniho rozhodnuti
tedy pozadavkim na urcitost, pfesnost a srozumitelnost plné vyhovéla.

Tim spiSe proto nemohla byt fe€¢ o nicotnosti tohoto rozhodnuti. Tou se
obecné rozumi pfipady, kdy dané rozhodnuti trpi takovymi zavaznymi vadami, pro
néz je nelze povazovat za rozhodnuti, které by bylo sto vyvolat urcité pravni
nasledky. Jde o pseudorozhodnuti (paakt), které nikoho nezavazuje a nelze na né
pohlizet optikou presumpce spravnosti. Dafiovy fad pojem nicotnosti rozhodnuti
vyslovné nedefinuje, v ustanoveni § 105 odst. 2 vSak uvadi pfiklady, kdy je
rozhodnuti nutno povazovat za nicotné. V prvé fadé je to tehdy, pokud spravce dané
nebyl k jeho vydani vécné pfislusny, dale pokud rozhodnuti trpi vadami, jez je Cini
zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskute€nitelnym a konecné
pokud je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.
Dle krajského soudu nedoSlo v pfipadé rozhodnuti spravce poplatku k naplnéni ani
jednoho z uvedenych pfedpokladl, aby na néj bylo nutno pohliZzet jako na nicotné.
Ostatné sama zalobkyné vubec neupfesnila, pro jaky z uvedenych divodu toto
rozhodnuti za nicotné povazuje. Z obsahu jeji velmi strucné namitky Ize dovodit, ze
Zalobkyni vytykané pochybeni je mozné teoreticky podfadit toliko pod druhy
z citovanych divodu nicotnosti rozhodnuti. Tedy Ze by v dusledku spravcem poplatku
pouzitého vyroku trpélo vadami, jez by je Cinily zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné Ci fakticky neuskuteCnitelnym. Jak uz ale krajsky soud vysvétlil, spravcem
poplatku pouzitou formulaci vyroku jeho rozhodnuti neshledal ani nezakonnou, proto

vrve

E. Vady obecné zavazné vyhlasky

Zalobkyné dale bez blizsi konkretizace namitala, Ze obecné zavazna vyhlaska
Statutarniho mésta Hradec Kralové €. 3/2010, o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi, na jejimz zakladé bylo o poplatku rozhodnuto, je neurcitd a nesrozumitelna, a
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téz to, Ze tato vyhlaska ,upravuje nékteré zalezitosti odlisné od zakona“. Uvedla, ze
obecné zavazna vyhlaska nemlze vyzadovat mistni poplatek za jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi dle jiného pravniho pfedpisu, nebot pro tento
poplatek chybi zakonny podklad.

Bez ohledu na vysokou miru obecnosti této zalobni namitky krajsky soud
uvadi, ze uvedena obecné zavazna vyhlaska z duvodl uvedenych v bodé V. B.
tohoto rozsudku svuUj zakonny podklad v zakoné o mistnich poplatcich méla, byla
vydana v souladu s jeho § 14 k regulaci mistnich poplatka dle § 1 pism. g) a § 10a
citovaného zakona. Nazoru zalobkyné tedy pfitakat nemohl.

Dle § 12 odst. 1 zakona o obcich musi byt obecné zavazna vyhlaska obce
vyhlaSena, coz je podminkou jeji platnosti. Vyhlaseni se provede tak, Zze se obecné
zavazna vyhlaska obce vyvési na ufedni desce obecniho ufadu po dobu 15 dnu.
Dnem vyhlaSeni obecné zavazné vyhlasky obce je prvni den jejiho vyvéSeni na
uredni desce. Dle odst. 2 pokud neni stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni
pfedpisy obce ucinnosti patnactym dnem po dni vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy

vr wviwvos

vyhlaseni.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dle ¢l. 7 Obecné zavazné vyhlasky C.
3/2010 statutarniho mésta Hradec Kralové o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi nabyla tato vyhlaska ucinnosti z divodu naléhavého obecného zajmu dnem
vyhlaseni. Z vypisu ze zapisu 46. zasedani Zastupitelstva mésta Hradec Kralové
konaného dne 22. 6. 2010 dale krajsky soud zjistil, Ze jednim z bodd jednani bylo i
schvéleni uvedené obecné zavazné vyhlasky. Pfed hlasovanim o jejim pfijeti
vystoupil vedouci ekonomického odboru Magistratu mésta Hradec Kralové a
prednesl divodovou zpravu k pfijeti této vyhlasky. V ni upozornil na pfijeti novely
zakona o mistnich poplatcich umoznujici vybirani mistniho poplatku nejen
z vyhernich hracich pfistroji, ale nové i zjinych technickych hernich zafizeni
povolenych Ministerstvem financi. Zddraznil prudky narust poctu téchto zafizeni na
uzemi mésta a jejich spoleCenskou nebezpelnost, ktera je vyrazné vyssi, nez u
dosavadnich vyhernich hracich pfistroju, jelikoz zde nejsou prakticky zadna zakonna
prohry nebo nejvyssi kumulované vyhry. Vycislil také predpokladany danovy vynos.
Proto navrhl, aby obecné zavazna vyhlaska nabyla u€innosti dnem svého vyhlaseni,
nebot i zminéna novela zakona o mistnich poplatcich nabyla ucinnosti dnem
vyhlaseni ve Sbirce zakonl. Pokud by uvedena novela nabyla u€innosti dfive nez
obecné zavazna vyhlaska, vznikl by neduvodny rozdil ve zpoplatnéni vyhernich
hracich pfistroja oproti jinym technickym hernim zafizenim povolenym Ministerstvem
financi. Nasledné byla uvedena obecné zavazna vyhlaska zastupitelstvem mésta
jednomysiné pfijata.

Z uvedeného je ziejmé, Zze obec stanovila u€innost uvedené vyhlasky ke dni
jejiho vyhlaseni zcela védomé, a dale rovnéz, jaké davody ji k tomu vedly, v ¢em
spatfovala onen naléhavy obecny zajem, ktery je nutnym zakonnym pfedpokladem



pokracovani 30Af 30/2011
-19-

pro takovy postup. Nebyly to tedy na prvnim misté a toliko ekonomické dldvody, jak
tvrdila Zalobkyné. Naopak, ty shora citované duvody, pro néz byla u€innost uvedené
obecné zavazné vyhlasky obce stanovena na den jejiho vyhlaseni (prudky narust
poCtu téchto zafizeni, nutnost jejich regulace v dasledku jejich spolecenské
nebezpecnosti, neoduvodnéna vyhoda oproti dosavadnim vyhernim hracim
pristrojum z hlediska poplatkového), dle krajského soudu naplfiuji pojem naléhavy
obecny zajem ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o obcich a pIné odUvodnuji
postup mésta Hradec Kralové dle tohoto zakonného ustanoveni umozriujiciho

Krajsky soud nad ramec uvedeného pfipomina, ze rovnéz novela ¢. 183/2010
Sb. nabyla d¢€innosti dnem vyhlaSeni ve Sbirce zakond. Takovy postup je dle
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona & 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdé&jSich predpisli, mozny za téhoz predpokladu,
tedy vyZaduje-li to naléhavy obecny zajem. | tato skute€nost svéd¢&i o naléhavosti,
S niz zakonodarce povazoval za nutné upravit problematiku jinych technickych
hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi ve vztahu k poplatkové povinnosti
jejich provozovateli co nejrychleji. S timto postupem zakonodarce pak postup
zastupitelstva mésta Hradec Kralové pfi pfijimani dotéené obecné zavazné vyhlasky

a stanoveni okamziku jeji u€innosti pIné korespondoval.
F. Existence metodického navodu Ministerstva financi ¢€.j. 34/21919/2011

Za nepfipadny povazoval krajsky soud rovnéz odkaz Zalobkyné na shora
uvedeny metodicky pokyn Ministerstva financi tykajici se vymérovani spravnich
poplatkl z provozovani loterii a jinych podobnych her povolovanych dle § 50 odst. 3
zakona o loteriich, nebot pfedmétem soudniho pfezkumu v dané véci nebyla
problematika spravnich poplatkl z provozovani loterii a jinych podobnych her. Ve
shodé se shora citovanymi zavéry Nejvy$siho spravniho soudu navic opakuje, Ze pro
jeho rozhodovani nebyly zavazné jakékoli metodiky Ci stanoviska Ministerstva
financi, nybrz toliko text zakona, jak pro n&j vyplyva z &l. 95 odst. 1 Ustavy.

VI. Zavére€né shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud tedy nemohl pfisvédCit ze shora uvedenych duvodu zadné ze
Zalobnich namitek. Nezbylo mu proto, nez Zalobu jako nedlvodnou dle § 78 odst. 7
s. F. s. zamitnout.

Krajsky soud jeSté podotyka, ze méstu Hradec Kralové nemohlo v daném
soudnim Fizeni pfinaleZzet postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu
ustanoveni § 34 s. f. s., nebot nesplfiovalo podminky v tomto ustanoveni vymezené.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany. Ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval a krajsky soud
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z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu né&jaké naklady v soudnim fizeni
vznikly.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 11. zafi 2013
JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu



