30A 60/2013-27

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Kone¢né ve véci
Zalobkyné: T. N., zast. JUDr. Miroslavou Kohoutovou, advokatkou se sidlem
Boleslavska 9, Praha 3, o podani zalobkyné ze dne 22. srpna 2013, takto:

1. Podanise odmita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odltvodnéni:

Zalobkyné dorucila krajskému soudu dne 23. 8. 2013 podani ze dne 22. 8.
2013 oznacené jako ,Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho
organu®.

Z obsahu uvedeného podani vSak nebylo zfejmé, proti jakému zalovanému
Zaloba sméfuje, ani to, v em presné spatifuje Zalobkyné zasah spravniho organu,
proti némuz se domaha ochrany ve smyslu ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F. s.).

Pokud jde o Zalovany subjekt, pak Zalobkyné oznacila jako Zalované 2
subjekty. Jako zalovaného 1. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a
migraéni politky MV CR, Hradec Kralové, jako Zalovaného 2. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Odbor cizinecké policie Kralov.

Dle § 83 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ,
ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.
Pokud zalobkyné na strané zalované oznacila vicero subjektl, nebyla osoba
Zalovaného jasné a jednoznacné oznacena. Nabizela se napfiklad otazka, zda
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Zalobkyné Zada ochranu pfed jednim nezakonnym zasahem spravniho organu nebo
0 ochranu pfed vicero takovymi zasahy.Takové oznacCeni zalovaného je v rozporu i s
ustanovenim § 37 odst. 3 s. f. s. Dle ného musi byt totiz z kazdého podani ziejmée,
mimo jiné, proti komu sméfuje.

Nejasnost v oznaCeni Zzalovaného byla ovSem ziejmé pouze dusledkem
nejasnosti v oznaCeni zasahu, proti némuz se zalobkyné chtéla domahat ochrany.

V podani uvedla, Ze rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta jeji Zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 a § 87e odst. 1 pism. c) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné& nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu (z pFiloh zaloby krajsky soud zjistil, Ze se jedna
o rozhodnuti Zalovaného 1.). Odvolani proti tomuto rozhodnuti vSak podala u vysSiho
spravniho organu. Ten mél pfedat spravnimu organu prvniho stupné toto odvolani
opozdéné. Dle zalobkyné tim porusil vySSi spravni organ ustanoveni § 12 spravniho
fadu. Stanovisko spravniho organu prvniho stupné o opozdénosti pak bylo
postoupeno odvolacimu organu, aniz by o tomto postupu byla Zalobkyné
vyrozumeéna. V pfimé navaznosti na to uvedla: ,Timto postupem spravniho organu
byla Zadatelce znacné ztizena jeji Zivotni situace a bylo ji udéleno vyjezdni vizum
s odjezdem 29. 8. 2013 bez ohledu na to, ze dosud nebylo pravomocné rozhodnuto
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci MV CR.“ Nasledn& Zalobkyné
konstatovala, Ze uréenim lhaty nesmi byt ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost
ucastnikd ve smyslu § 39 odst. 1 spravniho fadu a ze dle § 39 odst. 2 téhoz zakona
mulze byt Ihata uréena spravnim organem na zadost UCastnika za podminek
stanovenych v odst. 1 pfiméfené prodlouzena, coz vSak ke dni podani Zaloby odbor
cizineckeé policie Kralov neucinil.

Zavérem Zalobkyné navrhla, aby soud : 1. ur€il, Ze provedeny zasah do prava
Zalobkyné je nezakonny, 2. ulozil Cizinecké policii Kralov, aby prodlouzila vyjezdni
vizum do té doby, neZ bude cela véc pravomocné skoncena, 3. ulozil odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra CR, Hradec Kralové, aby Zalobkyni zafadil
zpatky do evidence opravnénych k pobytu na uzemi Ceské republiky, a to do doby
pravomocného rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca.
Zaroven Zalobkyné navrhla, aby ,Zaloba méla odkladny ucinek®.

Z uvedeného je zifejmé, Ze Zalobkyné nevymezila nezpochybnitelnym a
srozumitelnym zpusobem zasah spravniho organu, ochrany pfed nimz se domaha.
Nebylo totiZz jasné, zda jim ma byt postup spravniho organu vys$Si instance pfi
pfedani jejiho odvolani spravnimu organu prvniho stupné, Ci postup spravniho
organu prvniho stupné pfi postoupeni odvolani organu odvolacimu, ¢i snad udéleni
vyjezdniho viza (kdyz toto tvrzeni nebylo krajskému soudu nijak doloZeno), vyfazeni
Zalobkyné& z evidence opravnénych k pobytu na uzemi Ceské republiky nebo né&jaky
jiny ukon spravniho organu.

Dle § 84 odst. 3 s. . s. musi Zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani
obsahovat a) oznaceni zasahu, proti némuz se Zalobce ochrany domaha, b) vyli¢eni
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rozhodujicich skutecnosti, c) oznaceni dukazul, jichz se zalobce domaha, d) navrh
vyroku rozsudku.

Témto nalezitostem vSak zUstalo podani zalobkyné z divodu shora
uvedenych hodné dluzno.

Proto krajsky soud vyzval Zalobkyni usnesenim ze dne 23. 8. 2013, €. j. 3Na
67/2013-22, k odstranéni téchto vad podani a stanovil k tomu Ihttu 2 tydni ode dne
doruCeni usneseni. Soucasti tohoto usneseni bylo i pou€eni, Zze nebudou-li vady
podani vtéto |haté odstranény a vfizeni nebude mozZno pro tyto nedostatky
pokraCovat, soud podani dle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho odmitne.
Usneseni byl zastupkyni Zalobkyné doruceno 27. 8. 2013.

Zalobkyné vsak jiz ve véci zadnou aktivitu nevyvinula. Jeji podani ze dne 22.
srpna 2013 tak trpi shora popsanymi vaznymi vadami a nedostatky, pro néz neni
mozno Vv fizeni pokraCovat. Proto krajskému soudu nezbylo, nez postupovat dle
ustanoveni § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho a podani odmitnout.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s., kdy pro
pfipad, Zze doSlo k odmitnuti podani, nema zadny z u€astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 13. zari 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.

pfedseda senatu



