57A 13/2012-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
Zalobkyné L.K., proti Zalované Zapadoceské univerzité v Plzni, se sidlem Univerzitni 8§,
Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 12. 2011, ¢j. PR-P 261/11

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 12. 2011, ¢j. PR-P 261/11se zruSuje
a véc se vraci zalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 3.000 K¢
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobkyn& domaéhala zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 22. 12. 2011, ¢. PR-P 261/11 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym byla
zamitnuta Zadost Zalobkyné o pfezkoumdni rozhodnuti a potvrzeno rozhodnuti de¢kana
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni (ddle jen ,, FP ZCU*) ze dne 26.9.2011, &j.
DFP-S0-2324/2011 (ddle jen ,,rozhodnuti dékana o ukonceni studia“), jimz bylo rozhodnuto
o ukonéeni studia Zalobkyné na FP ZCU v magisterském studijnim programu ,,Pravo a pravni
veéda“, oboru ,,Pravo*, ptipadné 1 zruSeni rozhodnuti dé€kana FPZCU.

I1. Odiivodnéni Zaloby
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2. O ukonéeni studia zalobkyné na FP ZCU rozhodl dne 17.9.2010 prof. JUDr. Karel
Elid$ rozhodnutim DFP-SO necitelné ¢islo/2010, které bylo posléze anulovano a zalobkyni
bylo umoznéno pokradovat ve studiu. To souviselo s tim, ze FP ZCU piesla v zaii 2009 na
tzv. kreditni systém, jakozto novou formu kontroly studia. Ackoliv zdkon ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zékonti (zakon o vysokych Skolach), (ddle jen
., ZVS* nebo ,,zdkon o vysokych skolach*) vyslovné uklada, aby stanoveni a upravy (zmény)
studijnich povinnosti byly zvefejnény na uiedni desce fakulty nebo vysoké skoly, nikdy se tak
nestalo a pravidla pfechodu na kreditni systém nebyla nikdy zakonem pozadovanym
zpusobem zveiejnéna. V disledku toho bylo necekan¢ ukonceno studium cca 400 studentt
fakulty. Tehdej$i prodékan JUDr. Bezouska vefejné pfislibil benevolentni pftistup
k posuzovani zadosti a prezkum s tim, Ze studentim bude fakticky ddna moznost splnit
chybgjici studijni povinnosti. Tento slib nebyl splnén. Rada studenti namitala, Ze rozhodnuti
o ukonceni studia nebylo vydano deékanem, jemuz zakon tuto kompetenci pfiznava, ale
profesorem ElidSem, jehoz nckdejsi dékan Pospisil poveétil zastupovanim v celém rozsahu.
Profesor Elid§ vyuzival tohoto povéteni i po zaniku funkce dékana Pospisila, ackoli podle
statutu Fakulty pravnické v takovém piipadé mél pravomoci dékana vykonavat vékem
nejstarsi z prodékant (tedy doc. dr. Karel Klima, CSc.). V disledku téchto procesnich
pochybeni byla fada rozhodnuti o ukonceni studia anulovana a také Zzalobkyni bylo posléze
umoznéno vratit se do studia.

3. V disledku nezakonného ukonceni studia prof. ElidSem nemohla zalobkyné plnit
studijni povinnosti a mimo jiné v souvislosti s touto stresujici situaci u ni nastaly vyrazné
zdravotni komplikace. Kdyz pozéadala z téchto zdravotnich divodi o pferuseni studia bylo ji
sdéleno dopisem prodékanky FP ZCU ze dne 29.9.2011, Ze piekro¢ila maximalni dobu studia
a jeji studium bude ukonceno. Nasledné bylo Zalobkyni doru¢eno rozhodnuti tehdejSiho
dékana FP ZCU ze dne 26.9.2011, kterym bylo ukon&eno jeji studium proto, Ze prekrocila
maximalni pfipustnou dobu studia. Rozhodnuti tehdejSiho dékana prof. dr. Kvétoslava
Rizicky tak o tfi dny predchazi odpovédi prodékanky pro studium, ackoli doruc¢eno bylo az
nasledné.

4. Studium zalobkyné¢ bylo pivodné v roce 2010 nezakonné ukonceno osobou (Karlem
Rozhodnuti Karla ElidSe vSak bylo vydano az 17.9.2010, pficemz funkce povétujici zanikla
jiz 31.8.2010. Karel Elid$ tudiz nebyl opravnén rozhodovat o ukonceni studia (kdyz navic o
ukonceni studia mize rozhodovat podle zakona o vysokych skolach jen dékan, a Karel Elias
zjevné doty¢né rozhodnuti nevydaval jménem dé€kana, ale jménem svym, uvadi se v ném
napf. ,, jsem rozhodl ...“, dékan fakulty neni nikde zminén). Nemoznost, aby Zalobkyné
mohla tadné plnit své studijni povinnosti vedle jejiho zdravotniho stavu tak zpusobilo i
nezakonné rozhodnuti pana Karla EliaSe. To navic zalovand uznala, kdyz nésledné bylo
zalobkyni studium umoznéno, avSak doba mezi tim a ukonfenim studia nezdkonnym
rozhodnutim Karla ElidSe nebyla od maximalni doby studia odectena. Tim Zalovana vyuzila
vlastni poruSeni povinnosti v neprospéch zalobkyné, neboli pocinala si v rozporu se zédsadou
,nemoturpitudinem suam allegans auditur”, jak ji Ustavni soud vyloZil v nalezech sp.zn. II.
US 42/94 a P1.US 74/2004. Podle citovanych néalezil je v pravnim staté nepiipustné, aby se
nekdo proti jinému dovolaval vlastniho poruSeni povinnosti.
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I11. Vyjadieni Zalovaného

5. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze byla Zzalobkyné piijata ke studiu na
FP ZCU rozhodnutim dékana ze dne 30.8.2002, &. DFPR-555/2002. Jiz 16.9.2002 pozadala o
povoleni individudlniho studijniho planu z divodu péce o dit€¢ a nutnosti nastoupit do
zaméstnani. Prodékan FP ZCU rozhodnutim ze dne 25.9.2002, ¢&j. DFPR-1044/2002 studium
vupravené formé prezenéniho studia povolil. Dle sdéleni prodékana FP ZCU ze dne
14.4.2004, ¢j. DFPR-562/2004 bylo Zalobkyni povoleno sdélenim prodékana pro studium ¢.
11P-2003/04 prodlouzeni studijnich povinnosti do 28.2.2004 stim, Ze bude studium
zalobkyné ukonceno, pokud se nedostavi do 30.4.2004 ke kontrole studijnich povinnosti. Dne
24.8.2007 podala zalobkyn¢ Zzadost o prodlouzeni vSech studijnich povinnosti na rok
2007/2008. Dne 20.3.2008 podala Zzalobkyn¢ zadost o moznost prodlouzeni studijnich
povinnosti, které dé¢kan rozhodnutim ze dne 11.4.2008, ¢j. DFPR-394/2008 vyhov¢l. Dne
27.6.2008 podala zalobkyné zadost o povoleni dé€kanského terminu postupové zkousky
z Trestniho prava, kterou se zalobkyni nepodafilo slozit v zddném z fadnych termind, coz
v zadosti odiivodnila svym zdravotnim stavem a pééi o dité. Dékan rozhodnutim ze dne
21.8.2008, ¢j. DFPR-1196/2008 Zadosti o povoleni dékanského terminu vyhovél i pres
nesouhlas garanta predmétu. Dne 17.9.2008 zalobkyné opét pozadala o prodlouzeni studijnich
povinnosti z davodu vazného zdravotniho stavu a neustalé nemocnosti ditéte.

6. Z uvedeného pribehu studia zalobkyné vyplyva, ze k problémiim se studiem, jakkoliv
jejich divody zalovand dokaze pochopit, dochazelo prakticky od samého pocatku. Pouze
benevolentnim pfistupem Fakulty pravnické a shovivavym piistupem jejich funkcionaia
nedoslo k ukoncéeni studia zalobkyné jiz diive. Nejvyraznéjs§im piikladem benevolence
zalovana oznacila povoleni dékanského terminu pfes nesouhlas garanta piedmétu. Problémy
se studiem, stejné¢ jako zdravotni problémy, tak nelze klast do pfi¢inné souvislosti
s napadenym rozhodnutim, jakkoli se o to zalobkyn¢ snazi.

7. Benevolentni pfistup, kter¢ho se Zalobkyné dovoldva, se vSak projevil 1 v jiné
skuteGnosti. Podle ¢l. 3 odst. 3 Studijniho a zkuiebniho ¥adu ZCU (ddle jen , studijni a
zkuSebni 7ad*“) je maximalni mozna doba studia v magisterském studijnim programu, ktery
nenavazuje na bakaldisky studijni program o tii roky delsi, nez je standardni doba studia,
v tomto piipad¢ osm let. Tato maximalni doba studia uplynula Zalobkyni nejpozdé&ji v zaii
2010. Zalovana viak s ohledem na pfechod na tzv. kreditni systém neaplikovala ustanoveni o
této maximalni dob¢ studia na studenty, kterym by tento pfechod na kreditni systém mohl
uskodit, ale zaméfila se vyhradné¢ na plnéni studijnich povinnosti. Jinak by Zalovana

v disledku ptekroeni maximalni doby studia mohli studium Zalobkyni ukon¢it jiz z tohoto
divodu a bez dalsiho.

8. Kontrolou studijnich povinnosti shledala fakulta, Ze nedoslo k ziskani pfedepsaného
poctu krediti, proto pod ¢j. DFP-SO 1425/2010 ze dne 17.9.2010 rozhodla o ukonceni studia
pro nesplnéni studijnich pozadavkl. Na zéklad¢ zadosti o prezkoumani dospéla rektorka po
piedlozeni patii¢nych dokladli a po provéieni podkladii pro ukonceni studia, které provedla
prod€kanka pro studijni zalezitosti dne 28.2.2011 k zavéru, Ze rozhodnuti ze dne 17.9.2010,
¢j. DFP-SO 1425/2010 je tieba zrusit, protoze v pfezkumném fizeni bylo prokéazéano, ze
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potfebné studijni povinnosti byly splnény, av§ak nebyly evidovany v evidenci univerzity. O
zruSeni rozhodla rektorka rozhodnutim ze dne 20.4.2011, ¢j. PR-P 105/11. Skutecnost, ze
v odvolacim fizeni byly shledany divody pro zruSeni rozhodnuti v prvnim stupni, jesté
neznamend nezdkonnost takového rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti tedy nebylo anulovano
v disledku procesnich pochybeni nebo proto, ze by je podepsala jind osoba nez d¢kan, jak
uvadi zalobkyné, a které podle ni souviseji s pfechodem na kreditni systém, ale vyhradné
v dtsledku toho, Ze se v odvolacim fizeni podafilo prokazat ptfedloZzenim vykazu o studiu
(indexu) splnéni studijnich povinnosti. Rozhodnuti ze dne 17.9.2010, ¢j. DFP-SO 1425/2010
tedy nijak nesouvisi s napadenym rozhodnutim.

9. Némitku, Ze bylo zalobkyni rozhodnuti dékana doruc¢eno az nasledné po sdéleni, ze ji
studium s ohledem na vydané rozhodnuti o ukonc¢eni studia nemutze byt preruseno, neshledala
zalovana jako relevantni. Zalovana nemiize nést odpovédnost za pfipadné zdrzeni postovnich
zasilek, které nezplsobila. Ze spisového materidlu dale vyplyva, Ze Zzalobkyné neptebirala
zasilky vcas. Hlavni argument, pro¢ Zalovanéa nepochybila vSak spoc¢iva v tom, ze v dob¢, kdy
studijni prodékanka informovala zalobkyni, Ze pteruseni studia nelze vyhovét, jiz bylo vydano
rozhodnuti d¢kana o ukonceni studia. Skutecnost, ze dosud nebylo zalobkyni doruceno,
nehraje roli.

10.  Proti rozhodnuti dékana o ukonceni studia pro piekrofeni maximalni doby studia
podala zalobkyné zadost o pfezkoumdni, pricemz uvadény argument je jediny, zdravotni stav.
Nikterak neni zpochybniovéna zdkonnost uvedené¢ho rozhodnuti, jeho spravnost nebo jeho
odivodnéni nebo vazba na jina rozhodnuti zalované. Tato tvrzeni se objevuji az v Zalobé&, kdy
se zalobkyné, podle nazoru zalované ucelové, snazi uvadeét tvrzeni, kterd s jejim piipadem
nesouvisi.

11.  Stejn¢ tak ze zaloby vyplyva, ze zalobkyné se v podstaté dovoldva nezdkonnosti
nikoliv napadeného rozhodnuti, ale rozhodnuti ze dne 17.9.2010, ¢j. DFP-SO 1425/2010,
které vSak neni a nemtize byt predmétem soudniho pfezkumu.

IV. Replika Zalobkyné

12.  Dle zalobkyné zalovana operuje tim, Ze Zalobkyni muselo byt ukonc¢eno studium pro
piekrodeni maximalni doby studia. Zalovana pfitom piipousti, e Zalobkyni v minulosti
ukongila studium neopravnéné. Zalobkyné trvala na tom, Ze ji v minulé dob& bylo ukonéeno
studium protipravné za okolnosti, které predstavuji poruseni zdkona, i na tom, ze tehdejsi
dékan fakulty zjistil zcela nedostatecné skutkovy stav, takze az ,,v pfezkumném fizeni bylo
prokézano, ze studijni povinnosti byly splnény, avSak nebyly evidovany v evidenci
univerzity®, proto muselo byt prvostupniové rozhodnuti zruSeno. To znamena, Ze proces piijeti
rozhodnuti trpél vadami, nebyl zjistén skutkovy stav a piijaté rozhodnuti bylo nezédkonné.
Zalovana se myli, pokud konstatuje, Ze byly-li v ,,odvolacim* (spravné piezkumném) fizeni
shledany diivody pro zruSeni prvostupiiového rozhodnuti, neznamena to jeho nezakonnost,
nebot’ rozhodnuti vydané v souladu se zakonem a respektujici zakonné kautely nelze
v ptrezkumném fizeni zru$it. Zda pochybeni prvostupiiového organu byla pravni chyba, jak
tvrdi Zalobkyné, nebo zda nespravné zjistil skutkovy stav a tudiz stejn€ rozhodl nezakonné (v
rozporu se skutecnosti), je z hlediska pfedmétu sporu celkem irelevantni. Podstatné je, ze
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prvostupiiové rozhodnuti bylo zruseno, protoze zjisténi organu prvniho stupné nevychazela ze
zjisténé skuteCnosti, ale z domnének orgédnu prvniho stupné. Ukoncenim studia byla
zalobkyni odnata moznost studovat, nebot” organy zalované pojaly toto rozhodnuti jako
piredbézné vykonatelné a bez ohledu na moznost ptipadného piezkumu byla Zalobkyné
vyfazena z evidenci zalované a nebylo ji umoznéno plnéni studijnich povinnosti.

13.  Zalobkyni bylo studium ukon&eno v zaii 2010 (dne 17.9.2010) a o zruSeni tohoto
minimaln¢ fakticky nespravného rozhodnuti rozhodla rektorka zalované dne 20.4.2011, tedy
po sedmi mésicich. Nasledné po péti dalSich mésicich (z nichz vSak témér tii pripadaly na
obdobi prazdnin, kdy neni mozné konat zkousky a jinak plnit studijni povinnosti) organ
prvniho stupné studium zalobkyné¢ znovu ukon¢il, a to pro piekroceni maximalni doby studia.
Zalovana tedy sedm mésici a i dny branila Zalobkyni ve studiu a nasledng po péti mésicich a
Sesti dnech bylo studium zalobkyné ukonéeno pro piekroceni maximalni doby studia.
Zasadou pravnich vztahd je, Ze se nikdo nemiiZze dovolavat svych pochybeni. Zalovana se
vSak svym vyjadienim dovolava pravé svych pochybeni. Z rozhodnuti rektorky totiz plyne, ze
k datu 20.4.2011 rektorka shledala pravo zalobkyné¢ studovat. To by vSak nemélo zadny
smysl, kdyZ onéch sedm mésict, kdy zalobkyné neméla faktickou moznost studia, bylo
pocitdno do doby studia. Redukci ad absurdum lze pravni nazor zalované vyvratit, nebot
kdyby rektorka zalované nerozhodla o zruseni prvostupiiového rozhodnuti dne 20.4.2011, ale
napt. 25.9.2011, bylo by absurdni ukoncit zalobkyni studium 26.9.2011 pro ptekroceni
standardni doby studia.

14.  Ostatni tvrzeni zalované povazovala zalobkyné za absurdni vzhledem k tomu, Ze
k nim bud’ viitbec nedoslo (viz dékansky termin) nebo byly dokumenty zmanipulovany, popf.
nejsou k dispozici ve spise studenta (ve spise chybi dokumentace a zadosti za 4 roky studia),
k Cemuz ma Zzalovana jist¢ divod. Vyjadieni zalované, kdy vesSkerou vinu piehazuje na
zalobkyni, zalobkyné povazovala za kryci manévr a moznost, jak zalobkyni poskodit jeste
vice, nez tak zalovana Cinila doposud.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

15.  Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt. Soud shledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek ditvod rozhodnuti, zrusil jej proto podle § 76
odst. 1 pism. a) s.f-s. pro vady fizeni bez jednani rozsudkem.

Pravni hodnoceni

16.  Zalobkyné napadi rozhodnuti Zalované, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o
piezkoumani rozhodnuti dékana FP ZCU o ukondeni studia Zalobkyné na FP ZCU a
potvrzeno rozhodnuti dékana FP ZCU. Diivodem ukonéeni studia bylo dle spravnich organi
obou stupiiti piekroéeni maximalni doby studia. Zalobkyné namita, Ze k piekrodeni doby
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jejiho studia doslo na zakladé nezakonného prvostupniového rozhodnuti ze dne 17.9.2010, ¢&j.
DFP-SO 1425/2010, které bylo nasledné zruseno rektorkou ZCU rozhodnutim ze dne
20.4.2011, ¢j. PR-P 105/11, protoze bylo v pfezkumném fizeni prokdzano, ze potiebné
studijni povinnosti zalobkyné byly splnény, avSak nebyly evidovany v evidenci univerzity.
Povinnosti krajského soudu proto bylo posoudit, zda je zavér zalované o tom, Ze zalobkyné
prekro¢ila maximalni dobu studia na FP ZCU v magisterském studijnim programu ,,pravo a
pravni véda“, v oboru ,,Pravo* v souladu se zdkonem.

17. Ve vyroku rozhodnuti dékana o ukonceni studia zalobkyné je uvedeno, ze dé¢kan podle
§ 56 odst. 1 pism. b) ZVS rozhodl o ukonéeni studia Zalobkyné na FP ZCU v Plzni
v magisterském studijnim programu ,,Pravo a pravni véda, oboru ,,Pravo“. Rozhodnuti je
odiivodnéno tim, ze: Studijni a zkusebni ¥ad ZCU ze dne 11. cervence 2008 v platném znéni
v ¢l 28 odst. 1 pism. j) stanovi, ze dekan rozhodne o ukonceni studia pro nesplnéni pozadavkii
vyplyvajicich ze studijniho programu, pokud student nesplnil v casovém limitu daném
studijnim programem a ¢l. 3 odst. 3 Studijniho a zkuSebniho Fadu ZCU podminky pro
absolvovani studia. Maximalni mozna doba studia v magisterském studijnim programu, ktery
nenavazuje na bakalarsky studijni program, je o t¥i roky delsi nez standardni doba studia (5
let). Maximalni doba Vaseho studia byla 8 let. Ve Vasem pripadé doslo k prekroceni této
doby.

18.  Napadené rozhodnuti je pak odivodnéno tim, ze studium bylo zalobkyni ukonceno
v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZVS a ¢l. 28 odst. 1 pism. j) studijniho a zkusebniho
fadu. Citovano je ust. ¢l. 28 odst. 1 pism. j) a ¢l. 3 odst. 3 studijniho a zkuSebniho fadu. Dale
je uvedeno: ,,Vase studium bylo zahdjeno dnem zapsani ke studiu magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda obor Pravo dne 9.9.2002. Ve Vasem pripade doslo k dnesnimu
dni k prekroceni maximalni doby studia o 1,5 roku. Z predlozeného rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti je patrné, Ze onemocneni trva od 9.9.2011. Pro reseni svych
dlouhodobych zdravotnich a osobnich problémii jste nevyuzila moznosti preruseni studia (dle
ustanoveni ¢l. 26 Studijniho a zkuSebniho Fadu ZCU). Neshledal jsem, Ze by napadené
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s citovanym zdkonem, vnitinim piedpisem ZCU v Plzni
nebo jeji soucdasti.

19.  Zalobkyné v Zalobé& neuplatnila namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
I kdyzZ je tizeni pfed spravnimi soudy ovladano zasadou dispozi¢ni, a to plati i pro fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (viz § 75 odst. 2 s.f.s.), soud musi ptihlédnout k
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z Gfedni povinnosti, ackoliv vyjimka z tohoto pravidla (na
rozdil od nulity) vyslovné v zdkoné pfimo stanovena neni. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢j. 1As 29/2008-50 (dostupny na www.nssoud.cz)
,, ....0 neprezkoumatelném rozhodnuti lze vyslovit prave jen tolik, Ze je neprezkoumatelné, a z
toho duvodii je zrusit; jakémukoliv dalsimu prezkumu se takové rozhodnuti vzpira.

20.  Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedla, e bylo rozhodovéano
podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS a citovala piislu§na ustanoveni studijniho a zkusebniho fadu,
podle nichz rozhodovala, a konstatovala soulad rozhodnuti dé¢kana se zakonem o vysokych
Skoléach, studijnim a zkuSebnim faddem, aniz by toto tvrzeni opfela o argument, ktery by
umoznil pfezkoumani divodnosti jejiho rozhodnuti. Uvedla toliko, kdy Zalobkyné zahajila
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studiu FP ZCU a e byla maximalni doba studia ke dni vydani rozhodnuti piekrogena o 1,5
roku, aniz by tento zdvér bliZze konkretizovala a zdivodnila obdobnég, jak to ucinila ve
vyjadieni k Zalobg. Zalovana tim zatiZila své rozhodnuti zdvaznou procesni vadou. V zadném
pfipadé totiz nepostauje v odivodnéni rozhodnuti uvést jen vySe citovanou obecnou
formulaci, ktera pouze opakuje dikci pfislusnych ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.
K tomu, aby napadené rozhodnuti bylo mozno ptezkoumat, je potieba konkrétn€ uvést, o jaké
divody se rozhodnuti opira a jak k nim zalovana dospéla.

21.  Na problematiku nalezitosti rozhodnuti rektora v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o
ukonceni studia je nutné vztahovat ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dovodit, Ze toto
rozhodnuti musi byt odtivodnéno. V ptipadé neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodii pak
soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi Zalobcem uplatnénymi
okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pii svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak neptisvédcil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavéri
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

22. Vychazi-li krajsky soud zvySe uvedenych zavért, jakoz i ze zdkladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zadkladni nalezitosti postradd, a tedy je zatizeno vadou
nepifezkoumatelnosti, a to nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. V dané véci
odiivodnéni napadeného rozhodnuti neumoziuje jeho fadny prezkum, ani ovéteni skutecnosti,
zda na stran¢ zalované nedo$lo ke svévolnému rozhodovani. Z rozhodnuti Zzalované neni
patrné zduavodnéni, jak dospél k zavéru, ze v piipadé zalobkyné¢ doslo ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti k pifekroceni maximalni doby studia o 1,5 roku, z odlivodnéni nejsou
patrné uvahy, kterymi se pii ¢inéni uvedeného zavéru fidila.

Zaver

23.  Zalobkyné byla ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracena na svych subjektivnich
vefejnych pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78
odst. 1 s.t.s. zruSil rozhodnuti Zalované pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Véc
vratil soud v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany
podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazdn pravnim nazorem soudu. Protoze soud zruSil napadené
rozhodnuti z diivodu jeho nepiezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodli, nemohl se zabyvat
namitkou zalobkyné, co bylo divodem piekro¢eni maximalni doby studia z pohledu
7alobkyné, tedy piedchozi dle Zalobkyné nezakonné rozhodnuti dékana FP ZCU o ukonéeni
studia, které bylo nasledné rektorkou ZCU zruseno.

VI. Niaklady Fizeni

24. O nakladech tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané pravni véci méla Zalobkyné plny tspéch, proto ma pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalobkyné nebyla zastoupena advokatem. Naklady fizeni spodivaji v zaplaceném
soudnim poplatku 3.000 K¢ podle polozky 18, bod 2. pism.a) Sazebniku poplatkl, ptilohy
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist. Néklady fizeni
tak ¢ini 3.000 K¢. Lhttu k plnéni urcil soud podle § 160 odst.1 a misto plnéni podle § 149
odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.is.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 31. Cervence 2013
JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



