57Af£50/2011-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce F.O., zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem, se sidlem
Rokycanova 1929, Sokolov, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10.
2011, ¢j. 7676/11-1300-401706

takto :

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhité ke Krajskému soudu v Plzni doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2011, &j. 7676/11-1300-401706 (ddle jen
, napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu v Marianskych Léaznich (ddle jen ,,spravce dané*) ze dne 26.5.2011, ;.
47453/11/125970403297 (ddle jen , ,rozhodnuti spravce dané “nebo ,,platebni vymeér*“), jimz
byla Zalobci stanovena na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2010 vlastni
daniova povinnost ve vysi 65.680 K&.
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobce podal 25.6.2010 dafiové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za kvéten 2010, ze
kterého vyplyval nadmémy odpocet na této dani ve vysi 381.917 K¢ a pftipojil zdivodnéni
odpoctu a sdéleni, ze preplatek zada ponechat na dalsi danovou povinnost.

3. Na toto podani reagoval spravce dané sdélenim ze dne 23.7.2010,
&j. 32442/10/125970402542 oznagenym jako ,,VYZVA k odstranéni pochybnosti® (ddle jen
Lwzva z 23.7.2010%). Jde o zcela obecny vzorovy predtisk, ktery je vyplnén konkrétné toliko
ve vysi dan€ a obdobi, ke kterému se dan vztahuje. Nasleduje pak vycet doklada a podkladu,
které se ukladaji zalobci dolozit, aniz by bylo jakkoliv specifikovano jaké pochybnosti
spravce dané ma a jak se pozadované doklady vztahuji k odstranéni téchto pochybnosti.
Spravce dané nesplnil povinnost stanovenou v § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pro uvedené obdobi (ddle jen ,,ZSDP* nebo ,,zdkon o spravé dani a
poplatkii*), podle kterého ve vyzve sdéli danovému subjektu pochybnosti zplisobem
umoziiujicim urditou odpovéd a predlozeni diikaznich prostiedkil. Zalobce na vyzvu
723.7.2010 reagoval zadosti o ovéfeni jeji neplatnosti nebo doplnéni o konkrétni
pochybnosti, které¢ ma spravce dan¢ k predlozenému danovému pfiznani. Na to spravce dané
vyzval zalobce k zaplaceni spravniho poplatku a rozhodl pod ¢&j. 32442/10/125970402542, ze
je vyzva z 23.7.2010 bezvadna a trval na povinnostech ji uloZzenych. Ani Financ¢ni feditelstvi
v Plzni ke stiznosti Zalobce neodstranilo nezadkonnost vyzvy z 23.7.2010 a nesjednalo napravu
uloZzenim povinnosti doplnit konkrétni pochybnosti, aby tak zalobce mohl reagovat
konkrétnim a urcitym zptsobem.

4. Dne 1.4.2011 vydal spravce dan¢ oznameni (ddle jen ,,oznameni z 1.4.2011 "), které
bylo zalobci doruceno 8.4.2011, v némz stanovil termin seznameni se s vysledky vytykaciho
fizeni na den 14. 4.2011, aniz by respektoval byt jen minimalni zdkonem stanovené doby na
reakci. Na ozndmeni z 1.4.2011 zalobce reagoval zadosti o spolupraci, stanoveni nového
terminu a pfedlozeni podkladi k seznameni, nebot’” mu nebyl zndm Zzadny krok ze strany
spravce dané pii tzv. vytykacim fizeni. Ve sd€leni z 21. 4. 2011 a ufednim zdznamu ze
stejného dne ¢j. 22723/11/125930401877 bylo spravcem dané uvedeno, ze dan dométuje bez
ohledu na zakladni povinnost danou zdkonem a v podstaté tresta zalobce vymétenim pouze
danové povinnosti toliko s pfihlédnutim k dilé¢imu zdivodnéni Zalobcem, jak bylo podano
soucasn¢ s danovym pfiznanim. Ani z tohoto dokumentu nelze seznat, jaké konkrétni
pochybnosti byly na strané Zalovaného, jaké nebyly odstranény a jak tedy doslo ke spravnému
a uplnému zjisténi dané a tato spravna a Gplna dail vymeiena.

5. Dne 26.5.2011 byl vydan platebni vymér ¢j. 47453/11/125970403297, proti kterému
se zalobce odvolal a poukazoval na ustélenou judikaturu, ze k zah4ajeni vytykaciho tizeni jsou
zapotiebi konkrétni pochybnosti, které musi byt uvedeny ve vyzveé nebo na zadost danovému
subjektu sdéleny dostate¢né srozumiteln¢, aby na né bylo mozno reagovat a bylo v moci
danového subjektu tyto odstranit. Je uvedeno v celé fadé¢ rozsudkli Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze vyzva ve vytykacim fizeni poukazujici na obecné formulace a pozadujici toliko
piedlozeni vSech dokladl, zdznamnich povinnosti a dalSiho pisemného materialu je vyzvou
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nezakonnou a nelze s ni spojovat nasledné vymeéreni dané, pokud spravce dan¢ neodstranil
nekonkrétnost vyzvy ani nasledné v prabéhu fizeni.

6. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou zminovany tfedni zaznamy spravce dang,
které vSak sami o sobé nejsou nijak dolozeny a nemohou slouzit jako diikkazni prostredek,
protoze jde toliko o jednostranné¢ akty, nepodloZzené materidlnimi a ovétitelnymi
skutecnostmi. Celé fizeni o stanoveni dané je tedy nepiezkoumatelné, nese stopy spravni
liboviile a zneuziti zdkona ze strany Zalovaného.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Odkéazal na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢j. 9Afs 110/2007-105 (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku citované jsou dostupné na www.nssoud.cz), na
které poukazoval v ramci odvolaciho fizeni i Zalobce, podle né¢hoz je nepostacujici, vyzve-li
spravce dané danovy subjekt k prokazani udaji na uréitém fadku ¢i fadcich danového
priznéni, nebot’ takova vyzva postrada uvedeni pochybnosti, které by mély vymezit predmét
vytykaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud zde piisvédcil nazoru, Ze predmét vytykaciho fizeni
je vymezen a omezen pochybnostmi spravce dané, pfiCemz jen v rozsahu skute¢nosti
vztahujicich se k t¢émto pochybnostem je spravce dané opravnén vyzyvat danovy subjekt
k vysvétleni a dafiovy subjekt je povinen na tyto vyzvy reagovat. Dle Zalovaného se v daném
piipad¢ o takovou situaci nejednalo. Pochybnost uvedend ve vyzve z 23. 7. 2010 ma skutkovy
zéklad v analyze danové vykonnosti vyplyvajici z ekonomické Ccinnosti zalobce, kdy
vychodiskem pro jeji formulaci bylo dlouhodobé sledovani vyse danové povinnosti Zalobce,
kdyz spravce dané vychézel z porovnani vyse dafiové povinnosti za zdanovaci obdobi kvéten
2010 a pfedchazejicich zdanovacich obdobi. Ve vyzveé z 23.7.2010 je dostatecné konkrétné,
jednoznacéné a srozumitelné¢ formulovana pochybnost o spravnosti vyse danové povinnosti za
dané zdanovaci obdobi, kterd vyplyva z poznatka o danové vykonnosti Zalobce vychazejicich
z danovych pfiznani podanych Zzalobcem. Na tuto skutecnost byl zalobce upozornén
v rozhodnuti spravce dané¢ z9.8.2010, ¢j. 34494/10/125970402542 (dadle jen ,,rozhodnuti
z9.8.2010%), kde uvedl, ze pochybnosti vychazely z dlouhodobé¢ vykazované kumulované
vysSe narokovanych nadmérnych odpocti jako vysledku neptiznivé se vyvijejiciho poméru
obratu piijatych a uskute¢nénych plnéni. Z uvedeného je patrno, ze pochybnosti byly
zalozeny na analyze dlouhodobé danové vykonnosti opirajici se o skuteCnost, ze ze strany
zalobce dochazi ke zvySenému cerpani nadmérného odpoctu, tj. k nariistu pfiijatych
zdanitelnych plnéni, aniz by dochéazelo ke zvyseni plnéni uskute¢nénych. Byla tak splnéna
podminka existence pochybnosti pro zahajeni vytykaciho fizeni a tyto pochybnosti byly
zalobci fadné sdéleny vyzvou z 23.7.2010, ktera byla urcita, konkrétni a srozumitelna, byla
koncipovana tak, ze ddvala Zalobci moznost vécné reagovat nebo predlozit ¢i navrhnout
dukazni prosttedky. Vyzvu proto nebylo nutné v prubéhu fizeni vice konkretizovat.

8. Zalobce tak byl na zakladé konkrétnich pochybnosti vyzvan, aby za G¢elem provéfeni
danové povinnosti za dané zdanovaci obdobi piedlozil evidenci pro danové ucely, tj. doklady,
na jejichz zaklad¢ byla sestavena, obchodni smlouvy vztahujici se k vykdzanym plnénim a
dalsi dikazni prostfedky, které jsou podle minéni Zalobce zplisobilé pochybnosti spravce dané
odstranit. Pozadovany tedy byly listiny (evidence), které je Zalobce povinen vést podle zakona
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¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ddle jen ,,ZDPH* nebo ,,zdkon o dani z pridané
hodnoty “) a listiny, které byly podkladem pro sestaveni evidence.

9. K tvrzeni zalobce, Ze bylo k danovému pfiznani piiloZzeno zdivodnéni, pro¢ doslo
k vykdzani nadmérného odpoctu, zalovany uvedl, ze byly predloZzeny nékteré doklady o
prodeji zbozi a nékteré formulafe o vraceni dané z ptidané hodnoty podle § 84 ZDPH.
Ptedlozenymi doklady nebyl dolozen uplatnény narok na odpocet dané¢ u pfijatych
zdanitelnych plnéni v plné vysi a predlozené doklady o vraceni dané nedokladaly vraceni
dané ve vysi, ktera byla zalobcem vykazéana v daniovém piizndni. Pfedlozenim téchto doklada
spravnost danové povinnosti za ptislusné zdanovaci obdobi prokazana nebyla a pochybnosti
tak nebyly pfedem odstranény. K pfedlozenym dokladiim bylo v ramci fizeni pfihlédnuto a po
oveéfeni jejich spravnosti byly zohlednény ve vydaném platebnim vyméru (viz ufedni zdznam
¢j. 22723/11/125930401877).

10.  Koznameni z 1.4.2011, ¢j. 22043/11/125930403443 Zzalovany uvedl, ze obsahovalo
odkaz na § 90 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (ddle jen ,,d.7.“ nebo ,,darnovy
rad*), znéhoz vyplyva, ze je spravce dané povinen sdélit danovému subjektu dosavadni
vysledky danového fizeni, pticemz k témto vysledkiim je danovy subjekt opravnén se do 15
dnli vyjadrtit. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze je spravce dan¢ povinen zasilat predbézné
informaci o dosavadnim vyhodnoceni vysledku fizeni a naopak daiiovému subjektu umoziuje
vyjadfit se po sezndmeni se se zjiSténymi skutecnostmi k dosavadnimu vysledku daiiového
fizeni a navrhnout pokracovani v dokazovani véetné navrzeni dalSich dikaznich prostredki.
Zalobce tak nebyl zkracen na svych pravech, nebot’ mohl uvedenym zptisobem postupovat,
pokud by se 14.4.2011 dostavil. Spravce dané zaslal nasledné Zalobci sdéleni z 21.4.2011, ;.
39615/11/125930401877 a ufedni zdznam ¢&j. 22723/11/125930401877, ve kterém byl
zaznamenan pribeh postupu k odstranéni pochybnosti a uvedeno, Ze se zalobce muze vyjadrit
ve lhité 15 dnd od dorudeni. Zalobce vSak Zadny navrh na pokradovani v dokazovéni
nepodal. Nasledn¢ vydany platebni vybér tak nebyl v rozporu s § 90 d.i.

11.  Ktvrzeni zalobce, ze byla v oznameni z 1.4.2011 stanovena lhlta nerespektujici
zédkonnou minimalni lhiitu na reakci, zalovany uvedl s odkazem na § 32 odst. 1 d.i., Ze se
nejednalo o stanoveni lhiity pro provedeni ukonu v danovém fizeni, ale o urCeni dne
projednéani dosavadniho vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Ust. § 90 odst. 2 d.f.
neuklada spravei dané povinnost stanovit konkrétni datum a spravce dané zalobci neulozil
povinnost dostavit se k jednani. Urceni lhity v poctu dni ode dne doruceni rozhodnuti by
bylo nevhodné, nebot’ lhlita bézi po urcity Casovy usek, piicemZz den pro seznameni
s vysledky je potfebné urcit konkrétné.

12. K tfednim zdznamlm zminovanym v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany
uvedl, ze je ufedni zaznam sepisovany spravcem dané zdkonnym zplsobem dokumentace
zachycujicim skute¢nosti majici vztah ke spravé dani, zjisténé napt. na zéklad¢ telefonického
rozhovoru. Z ufednich zdznami ze dne 15.12.2010 (¢&j. 48069/10/125930403443), ze dne
14.1.2011 (¢j. 1234/11/125930403443), ze dne 18.2.2011(¢j. 10443/11/125930403443) a ze
dne 28.2.2011 (¢j. 11378/11/125930403443) je ziejma snaha pracovnika spravce dané
kontaktovat zalobce ve véci predlozeni dokladl prokazujicich spravnost dafiové povinnosti
vykézané v danovém ptiznani. Tyto zaznamy zaroven dokladaji, jaky piistup volil zalobce.
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IV. Vyjadreni uéastnikii pri jednani soudu

13.  Pfi jednani soudu setrvali ucastnici na svych tvrzenich. Zalobce uvedl, Ze vyzva
7 23.7.2010 nevyhovuje pozadavku urCitosti, jak jej vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 14.10.2008, ¢j. 9Afs 110/2007-113. Dale zalobce uvedl, ze rozsituje
zalobni bod nepfezkoumatelnosti o namitku nezptistupnéni ¢asti spravniho spisu, aniz by bylo
ziejmé, pro¢ k tomu dochazi, proC jsou soucasti spisu neveiejné listiny. K prokazani
diivodnosti této ndmitky navrhoval provést dikaz ¢asti spravniho spisu, ktery zalobci nebyl
zptistupnén.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

14.  Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti krajsky soud vychazel podle § 75 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych zalobnich bodl, neshledal pfti
tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

15. Zalobu soud shledal nedtivodnou.
Rozsireni Zaloby

16.  Zalobcem ucinéné rozsifeni zaloby pfi jednani soudu tvrzenim, Ze se jednd o rozifeni
zalobniho bodu nepiezkoumatelnosti o namitku nezptistupnéni zalobci ¢asti spravniho spisu
(viz odst. 13) nepovazuje krajsky soud za rozsifeni zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 2
s.f.s., ale za novy zalobni bod, jimz Zalobce namita, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do
nevetfejné Casti spravniho spisu, aniz by bylo zfejmé, pro¢ k tomu dochazi. Toto rozsiteni
zaloby o dal$i Zalobni bod v§ak bylo u¢inéno po uplynuti lhiity k podani zaloby stanovené v
§ 72 odst. 1 s.t.s., proto se timto novym Zalobnim bodem krajsky soud nemohl zabyvat.

Zalobni body

17.  Prvnim Zalobnim bodem oznacil krajsky soud namitky smeétujici vici vyzveé spravce
dané z23.7.2010 (odst. 3 a 5) s tim, Ze je mezi Ucastniky sporné, zda byla pfedmétna vyzva
vydéana v souladu se zakonem, zda obsahovala zakonem stanovené nalezitosti a mohla se tak
stat podkladem pro vyméieni dan€. Druhym Zalobnim bodem oznacil krajsky soud namitky
vuci oznameni z 1.4.2011 (odst. 4) a namitky vic¢i ufednim zaznamtm (odst. 6) a posuzoval,
zda spravni organy nepostupovaly v prubéhu danového ftizeni vrozporu se zdkonem a
nekratily zalobce zpiisobem v zalobé uvedenym na jeho procesnich pravech a zda je v souladu
se zdkonem pouziti tfedniho zaznamu jako podkladu pro odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Namitka neprezkoumatelnosti

18.  Vzavéru zaloby zalobce wuvedl: , Celé rizeni o stanoveni dané je tedy
neprezkoumatelné, nese stopy spravni liboviile a zneuZiti zakona ze strany Zalovaného.
Uvedené tvrzeni vSak nelze povazovat za namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jak jej Zalobce oznacil pii jednani soudu, nebot’ je zfejmé, ze zalobce oznacuje na
zaklad¢ v zalob€ uplatnénych namitek za nepiezkoumatelné celé fizeni o stanoveni dan¢. Dle
nazoru krajského soudu tak Zalobce namita procesni pochybeni spravce dan€, které nebylo
napraveno v ramci odvolaciho fizeni zalovanym, tzn. ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.
namitd podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Otazka, zda je zavér pifijaty spravnimi organy
obou stupnil spravny, je otazkou zakonnosti rozhodnuti, nikoliv otdzkou nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti odpovidd pozadavkim piezkoumatelného spravniho
rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu
nepiezkoumatelnosti (napft. viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12.
2008, €. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti ma
nalezitosti stanovené v § 102 d.f., neni proto nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalovany uvedl v jeho odivodnéni racionalni a logické Gvahy, v jejichz ramci posuzoval
zjistény skutkovy stav, vyporadal se s odvolacimi namitkami Zzalobce a prezkoumatelnym
zpusobem vyjadril, proC se ztotoznil se zavéry spravce dan¢ a zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravce dané. Napadené rozhodnuti proto neni neptezkoumatelné pro nedostatek
davoda.

Prvni zalobni bod
L

19.  Vramci prvniho Zalobniho bodu Zalobce s poukazem na ustalenou judikaturu namital,
ze k zahdjeni vytykaciho fizeni jsou zapotiebi konkrétni pochybnosti, které musi byt uvedeny
ve vyzve nebo na zadost daiiovému subjektu sdéleny dostatecné srozumiteln¢€, aby na né€ bylo
mozno reagovat, a ze vyzva poukazujici na obecné formulace a pozadujici toliko predlozeni
vSech dokladii, zdznamnich povinnosti a dalSiho pisemného materialu je vyzvou nezédkonnou
a nelze s ni spojovat vymeéteni dan€, pokud spravce dan¢ neodstranil nekonkrétnost vyzvy ani
nasledné v prabehu fizeni (odst. 5).

11

20.  Ze spravniho spisu k tomu bylo zjiSténo, ze ve vyzveé z23.7.2010 nazvané ,,vyzva
k odstraneni pochybnosti* je uvedeno, Ze spravci dané po prezkoumani ptiznani k dani
z ptidané hodnoty podaném 25.6.2010 za kvéten 2010 vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a uplnosti udaji o piijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich
vykézanych v oddilu C pfiznani, nebot , dlouhodobé vykazovana kumulovana vyse Vami
narokovanych nadmeérnych odpoctii neodpovida obvyklé urovni, pricemz se soucasné

nepriznivé vyviji pomer priznanych obratu prijatych a uskutecnitelnych zdanitelnych plnéni.
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Zalobce byl podle § 43 ZSDP vyzvan, aby se ke vzniklym pochybnostem nejdéle do 15 dnti
ode dne doruceni této vyzvy vyjadiil a prokazal rozhodné skute¢nosti pisemné nebo ustné do
protokolu u podepsaného spravce dan¢ (uvedena konkrétni jména a Cisla telefonu). Déle je ve
vyzvé uvedeno, aby Zalobce k provéteni jim uvedené danové povinnosti za zdaiiovaci obdobi
kvéten 2010 ptedlozil ,,evidenci pro danové ucely podle § 100 ZDPH, veskeré doklady, na
jejichz podklade byla evidence pro danové ucely sestavena — zejména faktury prijaté, faktury
vydané, pokladni doklady, vypisy z bankovnich ucti, evidenci obchodniho majetku, v¢. zdsob,
veskeré obchodni smlouvy (leasingové, najemni, darovaci, o zrizeni veécného bremene, o
zprostiedkovani, mandatni apod.), objednavky, dodacti listy, predavact protokoly vztahujici se
k vykazanym plnénim, dalsi Zalobcem zvolené diikazni prostredky zpiisobilé odstranit
pochybnosti spravce dane.

21.  Zalobce reagoval na vyzvu z 23.7.2010 podanim z 26.7.2010, ve kterém namital, Ze ve
vyzve , nejsou uvedeny zZadné konkrétni pochybnosti, ale pouha konstatovani, ktera
odpovidaji bézné realite . Uvadél, ze bylo k danovému ptiznani ptilozeno ,, zduvodnéni, proc¢
doslo k vykazani nadmérného odpoctu, a to véetné diilezitych danovych dokladii . Uvadél, ze
,Spravce dané pozaduje doklady, které nemaji vliv na vyméreni nadmérného odpoctu*.
Navrhoval osvédCeni neplatnosti vyzvy a pro dalsi fizeni, aby byla lhita prodlouzena do
kladného vyjadieni nebo do doby pravomocného rozhodnuti o tomto tikonu plus 15 dni od
doruceni rozhodnuti. Namital, ze ma spravce dan¢ ,, presné definovat pochybnosti, jak mu
uklada zakon, aby bylo mozno na vyzvu reagovat”. Odkédzal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 9Afs 110/2007.

22.  Vzhledem k obsahu podani z26.7.2010 jej spravce dané posoudil jako Zadost o
prodlouzeni lhity k pfedlozeni dokladti v pribéhu vytykaciho fizeni a vyzval Zalobce
k thrad¢ spravniho poplatku. Na zakladé jeho uhrady rozhodnutim ze dne 3.9.2010 prodlouzil
lhatu k dodani dikaznich prostredkii do 20.9.2010.

23.  Soucasn¢ spravce dané posoudil podani z26.7.2010 jako némitku proti postupu
pracovnika spravce dané pii vytykacim fizeni a rozhodl podle § 43 a § 16 odst. 6 ZSDP
rozhodnutim z9.8.2010 tak, ze ji nelze vyhovét. V odivodnéni zopakoval obsah vyzvy
7 23.7.2010 stim, Ze ,,neobsahovala pozZadavek prokdzani udajii na jednotlivych radcich
danového priznani, jak je uvedeno v namitce s odkazem na rozhodnuti soudii, kterd takto
koncipovanou vyzvu oznacuji za nesrozumitelnou a nesplnitelnou®. K namitce, ze bylo
k danovému piiznani dolozeno zdivodnéni, pro¢ doslo k vykazani nadmérného odpoctu a to
vcetné vSech dulezitych danovych dokladi, spravce dané konstatoval, Ze mu byly ,,zaslany
pouze kopie faktur ¢. 2103181 a ¢ 2103182 od dodavatele M.D. — M. D., DIC VZ...a kopie 6
ks tiskopisu Vraceni dané fyzickym osobam pri vyvozu zbozi na celkovou castku 229.884 K¢,
ackoli v danovém priznani je na radku 62 priznana cdastka vraceni dane ve vysi 613.259 K¢ a
zadné slovni zduvodneéni, pro¢ doslo kvykazani nadmerného odpoctu, prilohou nebylo*.
Uvedl, ze ,,spravcem dané pozadované doklady a dalsi ditkazni prostiedky uvedené ve vyzve
z23.7.2010 se k vykazanému nadmérnému odpoctu vztahuji a jsou nezbytnymi doklady pro
ovéreni opravnénosti naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni v navaznosti na
vykazovanad uskutecnénd plnéni vzhledem k tomu, ze u danového subjektu je po delsi obdobi
vykazovan vyssi obrat prijatych zdanitelnych plnéni, nez je obrat uskutecnénych zdanitelnych
plnéni. Danovy subjekt stale nakupuje nové zbozi, ale nedochazi k soucasnému navyseni
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prodeje zbozi, kdy za soucasné vseobecné ekonomické situace na trhu by vzhledem k ubytku
kupni sily bylo odpovidajici spise omezeni také na strané vstupii. Proto vznikly spravci dané
pochybnosti, zda tato situace se odpovidajicim zpusobem promita v obchodnim majetku
danového subjektu, a tyto byly specifikovany vyzvou ... “

23.  Zalobce podanim z 26.8.2010 podal stiznost na postup spravce dané pii vyfizovani
namitky z26.7.2010, kde zopakoval svoji argumentaci vici vyzveé z23.7.2010 stim, ze
,obdrzel pouze vyzvu na zaplaceni spravniho poplatku bez dalsi reakce nebo doplnéni
vyzvy “. Pozadoval proto, aby finan¢ni feditelstvi rozhodlo o namitce proti vyzveé z 23.7.2010
z divodu nekonkrétnosti a nemoznosti reagovat na takovou vyzvu, aby ji oznalilo za
nezékonnou a zrusilo ji nebo divody nezakonnosti odstranilo.

24.  Finanéni feditelstvi v Plzni podani z 26.8.2010 posoudilo jako podnét podle § 34c
ZSDP a vyjadrtilo se k nému v pisemnosti z 24.9.2010. Uvedlo, Ze spravce dan¢ rozhodnuti o
namitce z 9.8.2010 zaslal doporucené zastupci zalobce na jeho adresu. Adresat nebyl na dané
adrese zastizen, proto dorucovatel ulozil pisemnost v provozovné drzitele posStovni licence,
kde nebyla ve 1htit¢ 10 dnti vyzvednuta, proto je posledni den této lhiity nutno povazovat za
den doruceni, 1 kdyz se pfijemce o tomto ulozeni nedozvédél. Dnem doruceni byl tedy den
21.8.2010 a pisemnost byla dne 24.8.2010 vhozena do schranky zastupce Zalobce. Rovnéz
spravni poplatek byl uhrazen po obdrzeni vyzvy k jeho uhrazeni dne 24.8.2010 a spravce dan¢
rozhodnutim z 3.9.2010 prodlouzil lhitu k pfedlozeni dikaznich prostiedkid do 20.9.2010,
piicemz toto rozhodnuti bylo rovnéz doruceno postupem podle § 17 odst. 5 ZSDP dne
17.9.2010 a pisemnost byla 20.9.2010 vhozena do schranky zastupce zalobce. Finanéni
reditelstvi tedy konstatovalo, ze ,, sprdvce dané na pisemnost ze dne 26.7.2010 reagoval vcas,
a to jak vydanim rozhodnuti o namitce ze dne 9.8.2010, tak vydanim rozhodnuti o prodlouzeni
lhuty ze dne 3.9.2010*. Déle zde financ¢ni feditelstvi s odkazem na § 2 odst. 9 ZSDP uvedlo,
7e je pravem, ale také povinnosti v§ech danovych subjekti spolupracovat se spravcem dané
pii spravném stanoveni a vybirani dan¢. SkuteCnost, Ze se zastupce zalobce nevyzvedl
uvedené pisemnosti a neseznamil se s jejich obsahem ani po vhozeni do schranky, nema na
jejich doruCeni zadny vliv a nemtize byt vykladana k tizi spravce dan€. Financni feditelstvi
konstatovalo, ze ,,ze strany sprdavce danée bylo jednano bez zbytecnych pritahii, nedochazelo
k Zadné necinnosti spravce dané “ a podnét odlozilo.

25. Spravce dané dozadal pisemnosti z 30.7.2010 Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 o ovéfeni, zda
pani M.D.vystavila doklady ¢. 2103181 ze dne 21.5.2010 a ¢. 2103182 ze dne 24.5.2010
(kopie dokladt byly zaslany), zda plnéni uvedena na téchto dokladech byla uskute¢néna, zda
jsou dané doklady zahrnuty v Ucetnictvi pani D. a zda byly doklady Zalobcem uhrazeny.
Z protokolu ze dne 20.9.2010 vyplyva, ze pani D. ohledné uvedenych dokladi uvedla, ze je
vystavila na zdkladé¢ wuskutecnénych plnéni, coz dolozila knihou vydanych faktur,
vystavenymi doklady v¢etné dodacich listii, na nichz je potvrzeno odvolatelem pievzeti zbozi.
Dolozila zauctovani téchto dokladi predloZzenim ucetnictvi a danové evidence. Doklad ¢.
2103181 byl uhrazen pouze ¢astecné a doklad ¢. 2103182 nebyl zatim uhrazen.

26.  Pro posouzeni véci je dale podstatné sd€leni z 21.4.2011, ¢j. 39615/11/125930403443,
ve kterém je uvedeno, ze se Zalobce nedostavil dne 14.4.2011 ke sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ve véci dailového piiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2010,
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proto je mu v piiloze zasilan Gfedni zaznam ze dne 21.4.2011, ¢j. 22723/11/125930403443 o
pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti. Ve sdéleni z21.4.2011 spravce dané rovnéz
uvedl, ze ,, snahou spravce dané bylo vést rizeni v soucinnosti s odvolatelem, coz je patrné i ze
zaslaného uredniho zaznamu ze dne 21.4.2011, kde je zdokumentovan cely prubéh vizeni ... ,,
Ve sdéleni z 21.4.2011 spravce dané déle uvedl, ze oznameni z 1.4.2011, kterym bylo Zalobci
sd€leno, kdy probéhne podle § 90 odst. 2 d.f. jednani o sd€leni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, nestanovilo zadnou lhtitu, ale byl jim ur¢en termin jednani. Dale spravce dané
zalobce upozornil, ze podle § 90 odst. 2 d.i. je opravnén do 15 dnli ode dne seznameni se
s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti podat navrh na pokracovani
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich ditkaznich prostredk.

27.  Vpodani ze dne 11.5.2011 se zalobce vyjadfil ke sd€leni z21.4.2011 a uvedl, Ze
oznameni z 1.4.2011 bylo jednozna¢né vyzvou a lhiita byla stanovena v rozporu se zakonem.
Uvedl, ze ve vyzvé z23.7.2010, kterou bylo zahajeno fizeni, ,jsou uvedena prosta
konstatovani, nikoliv pochybnosti a jsou nezakonnym zpiisobem ulozeny povinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze s nezdkonnym postupem zahdjeni nebo nezdakonnym postupem spravce dané
v danovem rizeni nelze spojovat nasledky s domerenou* navrh zalobce ukoncit nezdkonny
postup a vymeéfit dan v souladu s podanym danovym ptiznanim. Uvedl, Ze pfilozeny uiedni
zdznam nezahrnuje podstatné ¢asti komunikace s pracovnikem spravce dané, protoze ten
v otazce nekonkrétnosti vyzvy zalobci piisvedcil a uvedl, ze vyzvu doplni o specifikaci téchto
pochybnosti, coz Ize dolozit zaznamem rozhovoru.

28.  Spravce dané vydal dne 26.5.2011 platebni vymér, kterym za dané zdanovaci obdobi
stanovil vlastni danovou povinnost ve vysi 65.680 K¢ a v odiivodnéni se vyjadril k namitkam
zalobce uvedenym v podani z 11.5.2011. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvoléni, ve
kterém argumentoval shodn¢ jako v zalobg.

11

29.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 uvedl: ,,Je-
li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zrejmé, proc¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“ V daném piipad¢ se krajsky soud plné
ztotoznil se zavery ucinénymi Zalovanym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bude dale
uvedeno, proto na pocatku vylozeni svych zavéra citoval z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

30.  Pro posouzeni dané pravni véci je podstatné, ze vyzva z 23.7.2010 byla vydana za
ucinnosti zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, u¢inného do 31.12.2010. Vydana
proto byla podle § 43 odst. 1 ZSDP, podle néhoz vzniknou-li pochybnosti o spravnosti
priikaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hlaseni, popripadeé dodatecného
danového priznani nebo ndsledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti udajit v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdeli danovemu
subjektu tyto pochybnosti zpusobem umoznujicim danovému subjektu urcitou odpoved a
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predlozent ditkaznich prostredkii. Soucasnée spravce dané vyzve danovy subjekt, aby se k temto
pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé
udaje opravil, nebo pravdivost udajui radné prokdzal.

31.  Své namitky vuéi vyzvé z23.7.2010 zalobce dovozuje zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a zejména z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢j. 9Afs 110/2007-102, ve kterém Nejvyssi spravni soud judikoval, zZe ,,ve vyzve
spravce dané podle § 43 danového radu musi byt uvedeny konkrétni skutkove ditvody
zakladajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani
nebo hlaseni, popripade dodatecného danového priznani nebo ndsledného hlaseni a dalsich
pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych.
Vyzva odkazujici pouze na prislusny radek takového priznani ¢i hldseni nebo takove
pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla neodpovida. *“ Tento svij zavér Nejvyssi spravni soud
odiivodnil tim, Ze je jiz zcitovaného ust. § 43 odst. 1 ZSDP ziejmé, ze ,, se nejednd o
opravneni spravce dané vyzvat k prokazani urcitych skutecnosti kohokoli, nybrz o opravneéni
oslovit toliko takovy danovy subjekt, ktery vykazuje zakonem definovanou vlastnost. Touto
vilastnosti je, ze ve vztahu k dotycnému danovému subjektu ma spravce dané pochybnost o
spravnosti, o prikaznosti nebo o uplnosti podaného danového prohlaseni (resp. dalsich
zakonem stanovenych pisemnosti) nebo o pravdivosti udajit v tomto prohldseni uvedenych.
Prave existence ci neexistence zakonem stanoveného typu pochybnosti spravce dané je onou
relevantni viastnosti, ktera odlisuje ty danové subjekty, které mohou byt podrobeny postupu
spravce dané podle § 43 d.7., a subjekty, které takovéemu postupu byt podrobeny nesmi.
Nejvyssi spravni soud z toho dovodil, Ze ,,...povinnosti spravce dané, aby své pochybnosti
i to, jakym zpiisobem maji byt vyvrdceny, danovému subjektu dostatecné konkrétnim,
Jjednoznacnym, srozumitelnym a o skutkove ditvody oprenym zpiisobem sdeélil. *

32.  Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvadi, ze se pochybnost
spravce dan¢ vyjadiena ve vyzve z 23.7.2010 netyka vysvétleni udaji na fadku ¢i fadcich
podaného danového pfiznani. Zcela jasné formuluje, z ceho vychazi pochybnost spravce dané
vyjadiena ve vyzveé z23.7.2010 (viz odst. 20), kdyz uvadi, ze ,,vychazi z analyzy danové
vykonnosti vyplyvajici z ekonomické cinnosti Zalobce a opira se o zcela logickou uvahu. Ze
zneni vyjadrené pochybnosti vyplyva, Ze pri jeji formulaci spravce dané vychazel
z dlouhodobého sledovani vyse danové povinnosti odvolatele. Podstata pochybnosti ...
vychazi z porovnani vySe priznané danové povinnosti za zdanovaci obdobi kvéten 2010 a
z vySe priznané danové povinnosti za jina predchdazejici zdanovaci obdobi. Spravce dané tedy
dostatecné konkrétné jednoznacné a srozumitelné formuloval svoji pochybnost o spravnosti
vySe danové pochybnosti za dané zdanovaci obdobi vyplyvajici z poznatkit o danové
vwkonnosti odvolatele, které vychdzely z jim podanych darnovych piiznani. Zalovany rovnéz
zcela spravné zdUraznil, ze jiz vrozhodnuti o namitce z9.8.2010 bylo uvedeno, Ze
,pochybnosti  vychazely z dlouhodobé vykazované kumulované vyse narokovanych
nadmernych odpoctii jako vysledku nepriznive se vyvijejictho poméru obratu prijatych a
uskutecnénych plneni. Podezieni tedy bylo zaloZzeno na analyze dlouhodobé danove
vykonnosti opirajici se o ziejmou skutecnost, Ze ze strany odvolatele dochadzi ke zvySenému
cerpani nadmérného odpoctu, tj. k naristu prijatych zdanitelnych plnéni., aniz by dochdazelo
ke zvySeni plnéni uskutecnenych. Krajsky soud se ztotoziiuje se zaveérem ucinénym
zalovanym, Ze byla vyzva z23.7.2010 vydana v souladu se znénim § 43 ZSDP, nebot
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podminka existence pochybnosti pro zahdjeni vytykaciho fizeni byla splnéna, proto nelze
dané¢ rozhodnuti posoudit jako nezdkonné. Vyzva z23.7.2010 tak spliiuje podminky
vymezené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢j. 9Afs
110/2007-105.

33. K uvedenému zavéru zalovaného krajsky soud doplituje, ze pochybnost spravce dané
byla vyjadiena prvotné ve vyzveé z 23.7.2010 (viz odst. 20). Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢j. 1Afs 155/2005-70 uvedl, ze vadné akty ,, ...vyvolavaji pravni
nasledky, a jejich vadnost tak mize byt zhojena dalsSim priibéhem 7izeni, zejména tim, Ze
prijemce aktu si jej spravné vyloZi a jedna v souladu s vuli puvodce aktu, byt nepresné
vyjadrenou. “ Uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud argumentuje
proto, Zze ma za to, ze byla pochybnost spravce dan¢ nasledné blize upiesnéna v rozhodnuti o
namitce z 9.8.2010 (viz odst. 23). Dle ndzoru krajského soudu byly vyzvou z 23.7.2010 a
rozhodnutim z 9.8.2010 dostatecné konkrétné¢ a srozumitelné Zalobci sd€leny pochybnosti
spravce dané a byl tak vymezen predmét vytykaciho fizeni, pfiCemz v rozsahu skutecnosti
vztahujicich se ktémto pochybnostem spravce dané¢ vyzyval zalobce k vysvétleni a
k oznaceni ¢i ptredlozeni diikaznich prostfedkti, aby mohla byt provétena zalobcem uvedena
dafiova povinnost za zdafiovaci obdobi kvéten 2010. Zalobce byl pak v souladu s § 2 odst. 9
ZSDP povinen tizce spolupracovat se spravcem dané pii spravném stanoveni a vybrani dané.
Neni proto spravné stvrzeni zalobce, ze ani financni feditelstvi ke stiznosti Zalobce
neodstranilo nezakonnost vyzvy z 23.7.2010. Zalobce tak mohl na zakladé pochybnosti, jak
byly v priabéhu fizeni vyzvou z 23.7.2010 a rozhodnutim z 9.8.2010 formulovany, reagovat
konkrétnim a urCitym zptisobem, kdyz bylo zfejmé Ze se jedna o zdanovaci obdobi kvéten
2010 a byl vyzvan, aby ptedlozil listiny (viz odst. 20) vychazejici z povinnosti vést dannovou
evidenci pro ucely dan¢ z pridané hodnoty, veskeré doklady, na jejichz zakladé byla evidence
sestavena, kterymi by mélo byt dolozeno, Ze evidence a nasledn¢ danové ptiznani zahrnuji
veskera pfijatd a uskuteCnénd zdanitelna plnéni, jejichz vysledkem je dafiova povinnost
vykézana v danovém piiznani za predmétné zdanovaci obdobi. Spravnost vykézané danové
povinnosti prokazuje i pozadavek na predlozeni obchodnich smluv. Dale bylo na uvazeni
zalobce, aby ptedlozil dalsi dikazni prostiedky, kterymi by byla spravnost dafiové povinnosti
rovnéz prokazana. Pozadavek k ptedlozeni uvedenych listin je tedy zcela v souladu s § 43
ZSDP.

34.  Nespravné je tvrzeni zalobce, ze k daiiovému ptiznani ptipojil zdivodnéni odpoctu. Ze
spravniho spisu vyplyva (shodné, jak uvadi zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti),
ze Zalobce spolu s pfedmétnym danovym ptiznanim piedlozil zddost o pievedeni pieplatku
podle § 64 ZSDP, doklad o prodeji z 21.5.2010, ¢. 3103181, doklad o prodeji z 24.5.2010, €.
3103182 a formulafe o vraceni DPH podle § 84 ZDPH ¢. 002241043, ¢. 002241018, ¢.
002241857, &. 002241950, &. 002241055 a ¢ 002241870. Zadné zdivodnéni k vysvétleni
toho, pro¢ za dané zdanovaci obdobi doslo k vykazani nadmérného odpoctu, ptredlozeno
nebylo. Pokud jde o predlozené doklady ¢. 2103181 a ¢. 2103182, byl jimi podle § 73 odst. 1
ZDPH dolozen narok na odpocet dané u piijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 301.946 K¢,
pficemz v danovém pfiznani byl ndrokovan odpocet dan¢ ve vysi 366.168 K¢&. Predlozenymi
formulati ¢. 002241043, ¢. 002241018, ¢. 002241857, ¢. 002241950, ¢. 002242055 a ¢.
002241870 bylo dolozeno vraceni dan¢ ve vysi K¢ 229.884 K¢, pficemz v daitovém piiznani
je vykdzéano vraceni dan€ ve vysi 613.259 K¢. Krajsky soud se zde ztotoziuje s Zalovanym, ze
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predlozenim téchto dokladii spravnost danové povinnosti za piislusné zdanovaci obdobi
prokazana nebyla.

35.  Problematikou nekonkrétnosti vyzvy ve vytykacim fizeni, resp. v fizeni o odstranéni
pochybnosti, se zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 30.9.2010, ¢&j. 9Afs
46/2010-227, kde uvedl, ze ve svétle rozhodnuti rozsiteného senatu nebyly vyzvy v jim nyni
posuzované véci obsahové dostateCné, zalobkyné na né vSak reagovala, spravci dané
predlozila podklady a nasledné je i doplnila a spravce dan¢ vydal dalsi vyzvy, které jiz byly
bezvadné. V rozsudku ze dne 30.9.2009, ¢j. 8Afs 65/2008-94 tesil Nejvyssi spravni soud
rovneéz nedostateCné konkrétni vyzvu, ale konstatoval, Ze s ohledem na posuzovanou véc toto
pochybeni nedosahlo takové intenzity. V rozsudku z 23.2.2012, ¢j. 8Afs 38/2011-117
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Uplnosti
podanych dainovych ptiznani sice nebyly blize konkretizovany, avsak ne kazda vada vyzvy
dle § 43 odst. 1 ZSDP nutné vede k nezdkonnému zahajeni vytykaciho fizeni a poukézal na
skute¢nost, kdy danovy subjekt reaguje i na ne zcela bezvadnou vyzvu a doklady predklada.

36.  Uvedena rozhodnuti krajsky soud uvadi proto, ze chce poukazat na skutecnost, ze dle
judikatury NejvysSiho spravniho soudu je nutno posoudit vzhledem ke konkrétni véci
intenzitu piipadné vady vyzvy podle § 43 ZSDP a piihlédnout k tomu, ze danovy subjekt na
vyzvu reaguje a se spravcem dané spolupracuje, ptfipadné dikazni prostiedky piedklada.
V daném piipad¢ vsak spravce dané Cinil opakovang tikony smérem ke spolupraci s Zalobcem,
ktery, ackoliv spravce dan¢ vyjadiil dostatecné srozumiteln€, v ¢em spatfuje pochybnosti, ve
svych podanich toliko zpochybnioval uréitost a konkrétnost vyzvy z 23.7.2010, ale zddnym
jinym zpusobem na vyzvy spravce dan¢ nereagoval, se spravcem dané na odstranéni
pochybnosti nespolupracoval. Ze spravniho spisu s z odiitvodnéni napadeného rozhodnuti je to
ziejmé napt. ze zpusobu dorucovani zalobci rozhodnuti o namitce z 9.8.2010 a vyzvy
k zaplaceni spravniho poplatku. Zalobce nasledné namital, Ze na jeho namitky vi¢i vyzvé
z23.7.2010 nebylo spravcem dan¢ reagovano (rozhodnuti o néamitce z9.8.2010 bylo
doruceno postupem podle § 17 odst. 5 ZSDP a vhozeno do schranky). Stejn¢ tak byla
dorucovana vyzva k zaplaceni spravniho poplatku, ktery zalobce zaplatil, tzn. Zze se vyzva
dostala do jeho dispozice. Nespoluprace zalobce se spravcem dané je ziejma i z Ufednich
zdznamu, kterymi se bude krajsky soud zabyvat v rdmci druhého zalobniho bodu. Témito
chtél zalovany prokazat snahu spravce dané o spolupraci s zalobcem, ktera vSak vyznéla
naprazdno.

36. Prvni Zalobni bod proto soud neshledal divodnym.
Druhy Zalobni bod
37.  Zalobci bylo dne 8.4.2011 doru¢eno oznameni spravce dané z 1.4.2011, &.

22043/11/125930403443 obsahujici sdéleni, ze dne 14.4.2011 probéhne podle § 90 odst. 2 d.t.
jednani ve véci sdéleni dosavadniho vysledku postupu k odstranéni pochybnosti k ptiznani
k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2010. Zalobce se k tomuto jednani bez omluvy nedostavil.
Nasledné ve svém podani ze dne 16.4.2011 uvedl, Ze bez zdivodnéni a odkazii na zakonné
ustanoveni spravce dané v uvedeném ozndmeni pozadoval dostaveni se k projednani vysledki
fizeni ve véci odstranéni pochybnosti. Spravcem dané byla podle jeho nézoru zvolena lhiita
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krat$i osmi dnii, ¢imz doSlo k poruSeni zdkona, a ke sdé€leni nebylo pfipojeno dosavadni
vyhodnoceni fizeni, které dosud bylo vedeno bez soucinnosti s Zalobcem.

38. K tomu soud shodn¢ jako zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze oznameni
z 1.4.2011 vychazelo z § 90 odst. 2 d.t. podle néhoz je spravce dané povinen sdé€lit danovému
subjektu dosavadni vysledky danového fizeni, piicemz k témto vysledkim je opravnén se
danovy subjekt do 15 dnd vyjadrfit. Z tohoto ustanoveni vSak nevyplyva, ze spravce dané je
povinen zasilat pfedbézné informaci o dosavadnim vyhodnoceni vysledku fizeni. Uvedené
ustanoveni umoznuje danovému subjektu vyjadfit se k dosavadnimu vysledku daiového
fizeni ve stanovené lhut¢ a dale navrhnout pokracovani v dokazovani v€etné navrzeni dalSich
dikaznich prostiedkli. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze byl Zalobci spolu se sd€lenim
z21.4.2011 zaslan Ufedni zaznam ztéhoz dne, kde byl zaznamenan pribéh postupu
k odstranéni pochybnosti (zalobci doruc¢eno 29.4.2011). Ve stanovené 15 denni lhiit€ spravece
dan¢ dne 11.5.2011 obdrzel vyjadieni zalobce, ve kterém napadd nezdkonny postup pii
zahdjeni vytykaciho fizeni s tim, Ze ufedni zdznam nezahrnuje nékteré podstatné Casti
komunikace s piislusSnym pracovnikem spravce dan€. Z uvedeného je ziejmé, Ze byl Zalobce
prokazatelné sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a dnem
doruceni ufedniho zaznamu mu pocala bézet zdkonem stanovena lhiita pro vyjadieni se ke
sdélenému dosavadnimu vysledku fizeni. Zalobce vSak Zadny navrh na pokradovani
v dokazovani, ptipadné navrh na provedeni dalSich dukaznich prosttedki nepodal. Soud proto
shodné s zalovanym uzavira, ze nasledné vydani platebniho vyméru nebylo v rozporu s § 90
d.r.

38.  Neduvodnou je namitka, ze byla v ozndmeni z 1.4.2011 stanovena lhiita kratsi 8 dni.
Zde zalovany spravné odkazal na § 32 odst. 1 d.f., kde je uvedeno, ze spravce dané stanovi
lhiitu zucastnéné osobé pro tkon pii spravé dani, pokud je to tfeba a pokud ji nestanovi zakon.
V daném ptipad¢ se vSak nejednalo o stanoveni lhiity pro provedeni tkonu v danovém fizeni,
ale jednalo se s dostatecnym piedstthem o urCeni dne projednani dosavadniho vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 d.t. Podle § 90 odst. 1 d.i. o pribehu postupu k
odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo uredni
zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo ditkazni prostredky, na jejichz zdaklade povazuje
pochybnosti za zcela nebo zcasti odstranéné, a pripadné ditvody pretrvavajicich pochybnosti.
Podle odst. 2 nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdazdana dostatecné
verohodne, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Darnovy subjekt je opravnen do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem
na provedeni dalsich dikaznich prostredki. Ustanoveni § 90 d.f. neuklada spravci dané
povinnost stanovit datum projednani dosavadniho vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
rozhodnutim. Zalobci tak nebyla stanovena ozndmenim z 1.4.2011 povinnost dostavit se
v konkrétni den. Spravce dan¢ nevydal rozhodnuti, ozndmeni z 1.4.2011 neobsahovalo
nalezitosti rozhodnuti, tzn. ze zalobci uvedenym oznamenim nebyla ulozena Zadna povinnost.
Uvedenym oznamenim bylo Zalobci sdéleno, Ze jednani probéhne 14.4.2011, a zalobci bylo
doru¢eno s dostateénym piedstihem 8.4.2011. Zalobce se v$ak kjednani bez omluvy
nedostavil. Spravce dané tak postupoval v souladu s § 90 d.t. a tato ¢ast druhého zalobniho
bodu neni diivodna.
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39.  Neduvodnymi krajsky soud shledal i ndmitky vic¢i ufednim zaznamim zalozenym ve
spravnim spise, jejich obsah Zalovany citoval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Z obsahu
ufednich zaznami a zjejich citace v odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze
zalovany znich nevychazel jako zpodkladii pro rozhodnuti, ale argumentoval jimi pfii
zdivodnéni poruseni zasady soucinnosti ve smyslu § 2 odst. 9 ZSDP ze strany zalobce.
Zalovany uvadi, e spravce dand neporusil zasadu soué¢innosti, nebot’ ze spisové dokumentace
je dostatecné ziejmé, ze spravce dan¢ ve vyzveé z 23.7.2010 specifikoval pochybnost, takze
zalobci bylo ziejmé, jakou skutecnost spravce dan€ pozaduje prokazat. Na zaklad¢ vyzvy z
23.7.2011 vsak zalobce zadné doklady neptedlozil a namital vyhradné nezdkonnost vyzvy
z23.7.2010. Z ufednich zaznamua ¢j. 48069/10/125930403443 ze dne 15.12.2010, ;.
1234/11/125930403443 ze dne 14.1.2011, ¢j. 10443/11/125930403443 ze dne 18.2.2011 a ;.
11378/11/125930403443 ze dne 28.1.2011 je zfejmé, ze spravce dané ve véci predlozeni
dokladti kontaktoval jak zalobce, tak jeho zastupce, pricemz ani na zdkladé téchto
telefonickych jednani zadné doklady piedlozeny nebyly. Z uvedeného je zfejmé, ze spravce
dané vyvinul i touto cestou usili k soucinnosti s zalobcem. Pokud pak zalovany citoval ufedni
zaznamy v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, pak to bylo proto, aby dokreslil piistup
zalobce k danému danovému fizeni, resp. vyli¢il poruSovani zasady soucinnosti ze strany
zalobce. Argumentace ufednimi zaznamy zaloZenymi ve spravnim spise tak je v souladu se
ZSDP, resp. danovym faddem. Ani tuto Cast druhého zalobniho bodu soud neshledal
divodnou.

Zaver

40. Soud dospél k zaveéru, ze spravni organy obou stupiii nepostupovaly v prabéhu
danového fizeni v rozporu se zakonem a nekratily zalobce zptisobem v zalobé uvedenym na
jeho procesnich pravech. Zaloba neni diivodna, proto ji soud podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

41.  Nahradu nékladl fizeni soud zadnému z Gcastniki podle § 60 odst. 1 s.i.s.
neptiznal, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu naklada
fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.is.)

V Plzni dne 31. ¢ervence 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



