30A 40/2013-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Mojedi¢insko.cz, s. r. 0., se sidlem Denisova 585, Ji¢in, zast. Mgr.
Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti
zalované : Vodohospodaiska a obchodni spole¢nost, a.s., se sidlem Na Tobolce
428, Ji¢in, zast. Mgr. Petrem Stejskalem, LL.M., advokatem advokatni kancelafe
Stejskal & spol. se sidlem Malé namésti, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, takto:

. Zalovana je povinna rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 15. 4. 2013 a

to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Il Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni éastku 18.
456,- K¢ k rukam Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D., advokata se sidlem

Bolzanova 461/5, Brno, a to do 10 dntl od pravni moci tohoto rozsudku.

OdlGvodnéni:
l. Obsah zaloby

Zalobce podal Zalobu na ochranu proti neéinnosti Zalované dle § 79 a nasl.
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.). Uvedl, Ze Zadosti ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,, zakon o
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svobodném pfistupu k informacim®), ze dne 15. 4. 2013 pozZadal Zalovanou o
posudek prof. JUDr. K. M., CSc. a JUDr. B. M., zpracovany k zadosti dozor¢i rady
Zalované za ucCelem posouzeni odpovédnosti byvalych ¢&lend predstavenstva
Zalované za tvrzenou Skodu, kterou méla utrpét uzavienim dodatku €. 4 ke smlouvé
o dilo se spolecnosti GEOSAN GROUP, a.s. jako dodavatelem stavby.

Ptipisem ze dne 24. 4. 2013, &.j. R/01/04/2013, Zalovana Zalobci sdélila, Zze
neni povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim a poZadovanou informaci neposkytla. S tim Zalobce nesouhlasi, nebot
Zalovana byla zaloZzena Fondem narodniho majetku Ceské republiky jako jedinym
zakladatelem, jejimi akcionafi jsou vyhradné Ceska meésta a obce a hlavnim
pfedmétem jejiho podnikani je provozovani vodovodd a kanalizaci pro vefejnou
potfebu. Proto podal dne 6. 5. 2013 proti uvedenému pfipisu odvolani a souCasné
stiznost, avSak na tu nedostal vzakonem stanovené Ihité Zadnou odpoveéd.
VycCerpal tak dle svého nazoru vSechny prostfedky, které ma k dispozici na ochranu
pfed necinnosti Zzalované.

V dalSi Casti Zaloby se zalobce vénoval argumentaci podporujici jeho nazor,
Ze zalovana je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 in fine zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Prfedlozil doklady o zaloZeni Zalované, jakoz i
doklady svédcici o jeji akcionarské struktufe. Pokud jde o vyklad pojmu ,vefejna
instituce®“, odkazal na vyklad Nejvys$Siho spravniho soudu, ktery ucinil ve svém
rozsudku ze dne 29. 5. 2008, &.j. 8 As 57/2006-67. Zalovana je dle jeho nazoru &isté
verejnou instituci, ktera kromé formy obchodni spole€nosti nema Zadné znaky, jez by
odpovidaly instituci soukromé.

Zopakoval, Ze zalovana coby povinny subjekt nedostala své povinnosti
poskytnout mu pozadovanou informaci v patnactidenni Ihité (§ 14 odst. 5 zakona o
svobodném pfistupu k informacim) a na stiznost pfedpokladanou ustanovenim § 16a
odst. 1 pism. b) téhoz zakona nijak nereagovala. Je proto po marném uplynuti lhat ve
smyslu § 16a odst. 5 a § 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim na misté
obratit se na soud. Dle Zalobce tak nastala situace predvidana ustanovenim § 79
odst. 1 s. f. s. Ro¢ni lIhatu pro podani zaloby dle § 80 odst. 1 s. F. s. je pak tfeba
pocitat ode dne, kdy marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédceni. Jestlize Zzalované doSla Zzadost o informace dne 15. 4.
2013, uplynula takova Ihata marné dne 30. 4. 2013.

Zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud uloZil Zalované povinnost vyFidit do
tfi dnd od pravni moci rozsudku jeho Zadost o informace ze dne 15. 4. 2013.

Il Obsah vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana popirala, Ze by ji pfisluselo postaveni povinného subjektu ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pfipomnéla, Ze pojem
,verejna instituce“ byl do tohoto zakona doplnén az novelou €. 39/2001 Sb., a to za
tim Ucelem, aby se vztahoval také na Cesky rozhlas a Ceskou televizi. Vefejna
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instituce musi vzdy vykonavat vefejnou spravu, tedy musi mit konkrétni pravomoc
rozhodovat v ramci dané pusobnosti. Tu vS8ak nema a nemuze mit soukromopravni
obchodni spole¢nost, jakou je zalovana.

Kromé toho, Zze musi byt takovy subjekt vykonavatelem vefejné spravy, musi
také spliiovat podminky vymezené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |I. US 260/06.
Ani jedno z tam vymezenych kritérii vSak Zalovana dle svého pfesvédcCeni nespliuje.
Pokud jde o jeji vznik, zdlraznila, Zze vznikla vramci tzv. velké privatizace, tedy
procesu iniciovaného statem pouze nepfimo skrze Fond narodniho majetku a
sméfujiciho ke vzniku subjektl soukromého prava. O jejim zruSeni rozhoduji
akcionafi. Splnéné neni ani kritérium vefejného ucelu, kdyz ucelem existence
Zalované neni uspokojovani verfejné Ci celospoleCenské potreby, ale dosazeni zisku
a uspéchu v podnikatelské &innosti na trhu. Zalovana je pouze jednim z mnoha
dodavatelu pitné vody a jeji pfedmét podnikani je mnohem SirSi. Kromé provozovani
vodovodl a kanalizaci se vénuje rovnéz provadéni staveb, silniéni motorové
dopravé, oprave silni¢nich vozidel, velkoobchodu, specializovanému maloobchodu ci
ubytovacim sluzbam. Zalovana nepodléha statnimu dozoru a nepoziva Zadnych
privilegii va¢i jinym soukromopravnim obchodnim spoleénostem. Donedavna méla
imitovany i zaméstnanecké akcie. Zameéstnanci maji vyznamny vliv na obsazeni jeji
dozorc¢i rady.

Pokud by méla byt povazovana za povinny subjekt dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, povazZovala by to za poruSeni zasady rovnosti a zakazu
diskriminace dle €l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze by ji byla ulozena
povinnost, kterou ostatni soukromé obchodni spole€nosti nemaji, aniz by se takova
nerovnost zakladala na rozumnych a objektivnich znacich. K vyfizovani zadosti o
poskytnuti informaci navic nema na rozdil od statnich i vefejnopravnich instituci
potfebné administrativni ani finan¢ni kapacity a vénovani se této €innosti by vedlo
k ohroZeni jeji konkurenceschopnosti na trhu.

| pokud by soud dospél k zavéru opacnému, tedy Ze Zalovana je povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jsou
v daném pripadé dany duvody, pro€¢ poskytnuti pozadované informace nebylo
pfipustné. Zalobce totiz pozadoval informaci, ktera tvofi predmét obchodniho
tajemstvi Zalované ve smyslu § 17 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
znéni pozdéjSich predpisli, a je zaroven autorskym dilem ve smyslu zakona ¢&.
121/2000 Sb., autorského zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,autorsky
zakon").

Informace, které jsou obsazeny v zalobcem pozadovaném znaleckém
posudku jsou velice citlivé, a byly proto pFistupny pouze nejuzSimu vedeni
spoleCnosti. Na jednani jejiho predstavenstva byly za obchodni tajemstvi vyslovné
oznaceny. Uvedeny posudek predstavoval jeden z podkladu pro rozhodnuti Zalované
ve Vvéci uplatnéni naroki ze Smlouvy o dilo uzaviené dne 18. 1. 2008 mezi
Zalovanou jako objednatelem a spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s. jako zhotovitelem.
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Nelze vyloucit, Ze se prava a povinnosti z tohoto obchodné pravniho vztahu
stanou prfedmétem civilniho soudniho fizeni. Zvefejnénim posudku by doSlo
k vyznamnému oslabeni a ohrozeni procesniho postaveni Zalované v ramci
takového sporu. Je tedy dan duvod pro neposkytnuti informace dle § 9 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Uvedeny znalecky posudek pak dle Zzalované naplfiuje rovnéz definici
autorského dila dle § 2 odst. 1 autorského zakona, o jehoz zvefejnéni muize
rozhodovat pouze jeho autor dle § 11 odst. 1 tohoto zakona. Ten souhlas se
zvefejnénim znaleckého posudku nedal a je tedy dan divod pro neposkytnuti
informace dle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovana potvrdila, Ze dne 15. 4. 2013 byla Zzalobcem pozadana o poskytnuti
pfedmétné informace. Dne 24. 4. 2013 odeslala Zalobci odpovéd, v niz mu sdélila, ze
jeho zadosti vyhovét nemulze, protoZe neni povinnym subjektem dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Proti tomuto zplsobu vyfizeni zadosti podal
Zalobce dne 6. 5. 2013 odvolani a stiznost. Z divodu administrativniho pochybeni
Zalovana na toto podani nereagovala. Zalobce, aniz by se na vyfizeni tohoto podani
jakymkoliv zpusobem dotazal, pfistoupil rovnou k podani zaloby.

Zalovana v$ak nemohla o podaném odvolani vibec rozhodovat, nebot neni
spravnim organem a nedisponuje potfebnou dvoustupriovou strukturou, ktera by
umozrniovala podat odvolani proti jejim vlastnim rozhodnutim. Ze stejného duvodu
nemohla ani vyhovét Zadosti krajského soudu o pfedlozeni spravniho spisu. Ma totiz
k dispozici pouze shora uvedena podani, nic dalSiho.

Navrhla proto, aby krajsky soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.
lil. Replika zalobce, duplika zalované, triplika zalobce

Ve sveé replice k zalobé Zalobce upozornil krajsky soud, Zze v mezidobi vynesl|
Nejvy8Si spravni soud rozsudek ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 As 137/2012-52, jehoz
zavéry dopadaji na skutkovy stav projednavané véci a potvrzuji spravnost zavérl
Zalobce. Nazor Zalované, Ze vefejna instituce ve smyslu zakona o svobodném
pfistupu k informacim musi vzdy vykonavat vefejnou spravu, tak neni spravny.
Ostatni argumenty zalované oznacil za irelevantni. Duavod odepreni informaci
spocivajici vtom, ze by poskytnutim pozadovanych informaci byla Zzalované
zpusobena uUjma ve formé jejich mozného zneuziti konkurenci, pak zakon o
svobodném pfistupu k informacim nezna.

Ohledné tvrzeni zalované, ze pozadované informace predstavuji jeji obchodni
tajemstvi, uvedl s odkazem na judikaturu Krajského soudu v Praze, Ze aby urcita
informace byla oznacena za obchodni tajemstvi, musi zde existovat vyslovny projev
vule podnikatele, Ze tato informace obchodnim tajemstvim je, pfi¢emz tento projev
vule musi byt u¢inén pred doru¢enim zadosti o poskytnuti informace.
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Dle zalobce nelze pominout, Ze akcionafi Zalované jsou vyhradné mésta a
obce, tedy kazda Skoda zpusobena neplnénim zakonnych povinnosti ze strany
byvalého vedeni Zalované je ve svém dusledku ujmou na vefejnych rozpoctech a je
tedy dan legitimni zajem vefejnosti na pfistupu k takovym informacim.

Ani argument, Ze znalecky posudek je autorskym dilem, nepovazoval zalobce
za spravny. Z vyjadfeni zalované neni zfejmé, zda znalecky posudek poklada za dilo
literarni, umélecké nebo védecké, avsak je zcela zifejme, Ze jej nelze subsumovat ani
pod jednu z téchto kategorii.

K namitce, Ze zalovana neni spravnim ufadem a nema dvoustuprovou
strukturu, zalobce odkazal na ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, podle néhoz Ize nadfizeny organ urcit i v takovych pfipadech.

Déale uvedl, Ze mu zakon o svobodném pfistupu kinformacim neuklada
povinnost dotazovat se zalované na osud své stiznosti. Povinny subjekt musi sam
zajistit, aby na vSechna podani reagoval v€as, jinak musi cCelit zakonem
predpokladanym nasledkam.

Zalovana reagovala duplikou. Judikatura Krajského soudu v Praze, na niz
Zalobce odkazoval, vychazi z pravni upravy obsazené v § 9 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni u€inném do 22. 3. 2006. S ucinnosti od
23. 3. 2006 vSak doslo zakonem ¢&. 61/2006 Sb. k novele tohoto ustanoveni, z jehoz
dikce Ize dovodit, Zze pro odepfeni poskytnuti informace bez dalSiho postacuje
skuteCnost, Ze tato informace je pfedmétem obchodniho tajemstvi, aniZz by bylo
vyzadovano, aby tato informace byla za obchodni tajemstvi vyslovné oznacena.

Zalobce reagoval na nazor zalované obsazeny v duplice triplikou, v niZ jej
s odkazem na citovany obsah dlvodové zpravy ke shora uvedené novele shledal
zavadgéjicim a nespravnym. Vykladat uvedenou pravni zménu tak, Ze doslo nikoliv ke
zpresnéni, ale ke zmirnéni podminek kladenych na moznost odepfeni informaci
z davodu ochrany obchodniho tajemstvi, neni v souladu se smyslem ani s vyslovnou
vuli predkladatele navrhu zakona.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil véc podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého s. f. s. a
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum. UCinil tak bez nafizeni jednani,
kdyZ s tim Zalobce i Zalovana vyslovné souhlasili. O véci usoudil nasledovné.

Prvotnim pfedpokladem, aby dotazany subjekt byl povinen poskytovat
k zadosti informace v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim je, aby
splfioval kritéria povinného subjektu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona.
Dle ného jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
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poskytovat informace vztahujici se kjejich pusobnosti, statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Problematikou, jaka kritéria jsou rozhodujici pro posouzeni, zda urcita
pravnicka osoba je vefejnou instituci ve smyslu shora citovaného ustanoveni se
v minulosti zabyval jak Ustavni soud, tak Nejvy$si spravni soud. Z jeho judikatury
povazuje krajsky soud za pfiléhavé ocitovat ¢ast oduvodnéni rozsudku ze dne 20. 6.
2013, €. j. 9 As 137/2012-52; dostupného na www.nssoud.cz:

,Dal§i namitka smérovala do posouzeni Zalované jako verejné instituce, na
Jjehoz zakladé Ize dovodit aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim.
StéZovatelka uvedla, Ze se soud nezabyval skuteCnosti, zda je Zalovana verejnou
instituci a v dasledku toho i povinnym subjektem dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a
jJejich organy a verejné instituce.

Viykladem pojmu verejna instituce hospodarici s verejnymi prostfedky se
zabyval Ustavni soud. Zakonem & 61/2006 Sh. uéinnym od 23. 3. 2006 byla z
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim vypus$téna slova
,hospodafici s vefejnymi prostfedky.“ Ustavni soud v$ak sam dovodil pouZitelnost
sveho vykladu i na pojem ,vefejna instituce”. Dle Ustavniho soudu ,zafazeni
zkoumaneé instituce pod instituci verejnou Ci instituci soukromou tak musi vyplyvat z
"pfevahy" znakd, jeZ jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou typické. Lze si tak
pfedstavit instituci, ktera kupfikladu v procesu svého vzniku (zaniku) obsahuje
soukromopravni prvky, nicmeéné ostatni hlediska budou smérfovat k zaveru o jeji
verejnopravni povaze. Pouze na zakladé pfitomnosti Ci  nepritomnosti
soukromopravniho ukonu v procesu vzniku instituce tak nelze konstruovat o jeji
povaze uplny a pfesny zavér” (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp.
zn. . US 260/06, dostupny na http.//nalus.usoud.cz).

Hlediska pro hodnoceni toho, zda se jedna o instituci verejnou nebo
soukromou vymezil Ustavni soud nasledovné: zplsob vzniku (zaniku) instituce (z
pohledu pfitomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho ukonu); hledisko osoby
Zfizovatele (tedy zda je zfizovatelem instituce stat &i nikoli); subjekt vytvarejici
jednotlivé organy instituce (fj. zda dochazi k vytvareni organd statem c¢i nikoliv);
existence Ci neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce; verejny nebo
soukromy ucel instituce.

NejvysSi spravni soud jiz ve svych predchozich rozhodnutich dovodil, Ze
pojem stat je tfeba interpretovat extenzivnéji. Ustavni soud v testu vefejné instituce
uvedeném ve vyse citovaném nalezu operuje s terminem stat, pricemz zdejsi soud


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

pokraCovani 30A 40/2013
-7-

dovodil, Ze pod pojem stat je ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim
zapotrebi podradit i uzemni samospravné celky a jejich organy. ,V tomto sméru
vychazi z okruhu povinnych osob, kterymi jsou nejen statni organy, ale pravé i
uzemni samospravné celky a jejich organy. Predstavuji-li dal§i kategorii povinnych
osob verejné instituce, jedna se o skupinu subjektt odvozujicich své postaveni do
znacné miry pravé od dvou prvné jmenovanych kategorii (resp. od statu v $irSim
slova smyslu — zvoleném i Nejvy$§sim spravnim soudem). Neexistuje pritom divod,
aby toto odvozené postaveni bylo shledano ve vztahu k jedné z téchto kategorii,
nikoliv v8ak jiz k druhé. Restriktivni vyklad Nejvy$Siho spravniho soudu by ostatné
mohl vést k vylouCeni dopadu zakona o svobodném pristupu k informacim na
nezanedbatelnou cast ¢innosti uzemnich samospravnych celk( a jejich organt v
dusledku prostého zakladani spole¢nosti soukromého prava“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 As 57/2006 -67). V citovaném
rozsudku zdejSi soud dovodil mimo jiné i to, ze verejnou instituci, tj. subjektem
povinnym k poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
muze byt i akciova spolecnost zaloZzena obci a provozujici fotbalové druzstvo.

V pravé posuzované véci Nejvyssi spravni soud tedy hodnotil, zda dle vyse
nastinéného testu, splriuje Zalovana definicni znaky vefejné instituce. Dulezité pritom
neni, jestli jsou splnény tyto znaky kumulativné, ale jestli znaky charakterizujici
verejnou instituci u Zalované prevaZzuji ¢i nikoliv.

Nejprve pristoupil zdejsi soud k hodnoceni zptsobu vzniku Zalované a k
hodnoceni hlediska osoby zrizovatele. Z obchodniho rejstfiku plyne, ze Zalovana
byla jako akciova spolecnost zaloZena jedinym zakladatelem — Fondem narodniho
majetku. Fond narodniho majetku byl samostatnym subjektem sui genesis, pficemz
stricto sensu se nejednalo o statni organ. Ze zakona ¢&. 171/1991 Sb., o pusobnosti
orgéant Ceské republiky ve vécech pfevod( majetku statu na jiné osoby a o Fondu
néarodniho majetku Ceské republiky je dostateéné zfejmé, Ze se jednalo o vefejnou
instituci hospodarici s verejnymi prostredky. Fond narodniho majetku byl zfizen
statem a primo fizen Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci.
K povaze Fondu narodniho majetku se vyjédFil i Ustavni soud nélezem ze dne 27. 2.
2003, sp. zn. lll. US 686/02, v némz dovodil, Ze se jednalo o vefejnou instituci
hospodarici s verejnymi prostiedky. Ve svétle vyse uvedeného NejvysSi spravni soud
dovodil, Ze zpusobem zaloZeni odpovida Zalovana vefejné instituci, nebot jejim
zfizovatelem byl stat a vznikla v disledku rozhodnuti statu.

Daldim definicnim znakem verejné instituce je vytvafeni organu instituce
statem. Zalovana je akciovou spoleénosti, jejimz majoritnim akcionéafem je Statutarni
mésto Ceské Budéjovice viastnici 80% podil na Zalované. Jak plyne jiz z vyse
uvedeného, kritériem pro posouzeni verejné instituce neni pouze pfitomnost statu,
ale také uzemnich samospravnych celk( a obci jako vefejnopravnich korporaci. Za
situace, kdy je obec dominantnim vlastnikem akcii spole¢nosti, je zjevné, Ze tento
majetkovy podil umoZriuje Statutarnimu méstu Ceské Budéjovice pfimé ovléddani
Zalované a mésto tak ma i majoritni vliv na vytvafeni organt spole¢nosti. Z téchto
informaci méa Nejvy$si spravni soud za to, Ze je splnén i tento znak verfejné instituce,
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nebot’ k vytvareni organt Zalované dochazi pod dominantnim viivem Statutarniho
mésta Ceské Budéjovice (obdobny zavér plyne i z rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2009, €. j. 2 Ans 4/2009 -93).

Verejna instituce se posuzuje i dle toho, zda nad ni existuje statni dohled.
Nejvyssi spravni soud vyloZil statni dohled tak, Ze se nemusi nutné jednat o
vrchnostenskou kontrolu, typickou pro oblast verejného prava, nybrz i o dohled, ktery
muze stat (¢i uzemni samospravny celek nebo obec) vykonavat ve vztahu ke
konkrétnimu jinému subjektu i na zakladé predpisti soukromého prava, napr.
obchodniho zakoniku (srov. rozsudek Nejvy3$Siho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2008, ¢. j. 8 As 57/2006 -67). V posuzovaném pripadé viastni 80% podil na Zalované
Statutarni mésto Ceské Budéjovice jako verfejnopravni korporace (vefejna instituce
hospodarici s vefejnymi prostredky), které timto i fakticky vykonava svij verejny
dohled. S ohledem na tyto skuteCnosti ma Nejvy3$si spravni soud za to, Ze i tato
podminka pro hodnoceni Zalované jako vefejné instituce je splnéna.

Poslednim hlediskem zkoumani charakteru instituce je jeji ucel. Je
nepochybné, Ze Zalovana je akciovou spolec¢nosti dle obchodniho zakoniku sledujici
svou obchodni cinnosti dosazeni zisku. Predmétem podnikani Zalované je dle
obchodniho rejstfiku  mnoho cinnosti. Nelze vSak prehlédnout, Ze hlavnim
predmétem podnikani zalované jsou cinnosti souvisejici s vyrobou tepla a elektiiny a
Jejich prodejem a ¢innosti s tim souvisejici. Tyto Cinnosti povazuje Nejvy$Si spravni
soud bezpochyby jiz ze své podstaty za cCinnosti spocCivajici v uspokojovani potieb
verejnosti. Jak jiz dovodil Nejvy$si spravni soud ve vyse citovanem rozsudku ,je
podstatné, ze obec, ktera je zakladnim Gzemnim samospravnym spolecenstvim
obcéanu (§ 1 zakona o obcich) a vefejnopravni korporaci s vliastnim majetkem (§ 2
odst. 1 zakona o obcich) pecuje o v8estranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych
ob&anu a pri plnéni svych tkold chrani vefejny zajem (§ 2 odst. 2 zakona o obcich).
Mimo jiné ochrana vefejného zajmu by tedy meéla byt vzdy pfitomnym prvkem
Cinnosti obce.“ Je nepochybné dan verfejny zajem na tom, aby obcané obce méli
dostatecné dodavky tepla a elektrické energie. V tomto ohledu tedy Zalovana pini
verejny ucel i pfes to, Zze se jedna o akciovou spolec¢nost sledujici svou ¢innosti
dosazeni zisku. Verejny zajem v posuzovaném pfipadé vyplyva, jak ostatné
poznamenal i stéZovatel, ze zakonné upravy. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona C.
458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni platném pro
projednavanou vec, totiz stanovi, Ze prenos elektiiny, pfeprava plynu, distribuce
elektriny a distribuce plynu, uskladriovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se
uskutecnuji ve verejném zajmu.

Na zakladé vyse uvedeného dospél NejvysSi spravni soud k zavéru, Ze
Zalovana je povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim.”
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K tak rozsahlé citaci z uvedeného rozhodnuti pfistoupil krajsky soud jednak
proto, Ze prehledné ve zkratce zachycuje vyvoj judikatury jak Ustavniho soudu tak
NejvysSiho spravniho soudu ohledné dané problematiky, jednak proto, ze po
skutkové i pravni strance bylo postaveni Zalovaného subjektu vtomto pfipadé
(teplarenska spoleCnost) prakticky shodné s postavenim Zalované v nyni
pfezkoumavané véci (vodarenska spolecnost).

Také Zalovana byla zalozena Fondem narodniho majetku (kritérium zpUsobu
vzniku dotené instituce a osoby jejiho zfizovatele). Rozhodujicimi akcionafi
Zalované jsou rovnéz meésta a obce (kritérium vytvafeni organt dotené instituce
statem a kritérium statniho dohledu). A naposledy také Zalovana provozuje €innosti
spocivajici v uspokojovani potfeb verejnosti (kritérium ucelu instituce). ACkoliv neni
pochyb o tom, Ze Zalovana je akciovou spole¢nosti, ktera jako subjekt podnikani
sleduje svou obchodni Cinnosti dosazeni zisku a ktera ma ztoho titulu zapsanu
v obchodnim rejstfiku jako pfedmét podnikani celou fadu Cinnosti, neni stejné tak
pochyb o tom, Zze hlavni Cinnosti (ve stanovach spoleCnosti také zapsanou na prvnim
misté) je ,Provozovani vodovodlu a kanalizaci pro vefejnou potiebu®. Jiz ze
samotného oznaceni tohoto pfedmétu Cinnosti tak, jak je zapsan ve stanovach
spole€nosti, potazmo v obchodnim rejstfiku, a samoziejmé dale zejména z povahy
této Cinnosti, plyne, Zze se jedna o Cinnost ve prospéch vefejnosti, k uspokojovani
jejich potreb, tedy &innost uskuteChovanou ve vefejném zajmu. Obdobné jako ve
shora citovaném pfipadé teplarny pak verejny zajem v dané véci vyplyva i ze zakona,
konkrétné zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozdéjSich predpist. Dle jeho § 1 odst. 2 se vodovody a kanalizace pro vefejnou
potfebu zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu.

Na zakladé vSech shora uvedenych dlavodl tedy krajsky soud uzavira ve
shodé s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, Ze Zalovana je povinnym
subjektem, jak jej definuje ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Za této situace bylo tedy povinnosti Zalované nalozit se zadosti Zalobce o
poskytnuti informace ze dne 15. 4. 2013 postupem dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Ten upravuji v zasadé ustanoveni § 14 a § 15 citovaného zakona,
pricemz pro pripad, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci poskytnout nehodla,
je na misté aplikace predevSim druhého z uvedenych ustanoveni. Dle § 15 odst. 1
pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve Ihuté pro vyfizeni
zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti Casti zadosti,
s vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odlozi. Lhata pro vyfizeni zadosti €ini 15 dnd ode
dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni (viz § 14 odst. 5 pism. d) zakona o
svobodném pfistupu k informacim).

V posuzované véci Zzalovana na Zzadost zalobce ze dne 15. 4. 2013
zareagovala pripisem Feditele spole¢nosti ze dne 24. 4. 2013, ¢€.j. R/01/04/2013.
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PFipis byl ozna&en jako ,Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. —
odpovéd*. Zalovana v ném Zzalobci sdélila, e vzhledem k tomu, Ze nema povinnost
poskytnout pozadovanou informaci, nebot neni povinnym subjektem ve smyslu § 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim, zadosti nelze vyhovét.

Krajsky soud tak musel posoudit, zda tento pfipis Ize povazovat za rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti dle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢&i nikoliv.
Jeho nejasny charakter se totiZz nasledné odrazil i v podani Zalobce ze dne 6. 5. 2013
adresovanému Zalované (jeho doru€eni téhoz dne Zalovana nezpochybnila), které
oznacil souCasné jako “Odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu® a jako
»otiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace®. V podani uvadél, ze tak Cini
v podstaté z opatrnosti, protoze pfipis Zalované postrada jakeékoliv formalni
nalezitosti a neni tedy zjevné, zda se jedna o odmitnuti Zadosti dle § 15 nebo o
odlozeni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. c) zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze pfipis Zalované ze dne 24. 4. 2013 za
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim
povazovat nelze. Rozhoduijici pfitom neni, Ze jej Zalovana jako rozhodnuti formalné
neoznacila. Podstatny je jeho obsah. V pfipise Zalovana Zalobci sdélila, Ze se neciti
byt povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 citovaného zakona. Rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti vSak (i dle vyslovné dikce § 15) vydava povinny subjekt. Tedy ten, kdo své
postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1 nezpochybriuje, ale ma duvody pro to,
aby pozadované informace neposkytl. V dané véci ale v takovém postaveni zalovana
nebyla, ta se za povinny subjekt vibec nepovazovala. Je tedy v celku logické, Ze za
tohoto stavu feSila situaci neformalni odpovédi Zalobci coby Zadateli o informace,
Vv niZz mu tuto skute€nost sdélila.

V navaznosti na tento zavér nelze podani zalobce ze dne 6. 5. 2013 vnimat
jako odvolani proti rozhodnuti, nebot zadné Zalovanou vydano nebylo, ale jako
stiznost na postup pfi vyfizovani informace ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Povinny subjekt totiz zustal necinny, nebot Ihita
pro poskytnuti informace uplynula a nebylo vydano ani rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. S ohledem na shora uvedené neni sporu o tom, Ze stiznost byla podana
v€as, tedy ve Ihuté 30 dnu ode dne uplynuti lhity pro poskytnuti informace dle § 14
odst. 5 pism. d) citovaného zakona (viz jeho § 16a odst. 3 pism. b). Rovnéz tak neni
sporu o tom, Ze na tuto stiZnost Zalovana (resp. nadfizeny organ povinného objektu
dle § 16 odst. 4) nikterak nereagovala, pfiemz pravné irelevantnim je jeji obhajoba,
ze se tak stalo v dusledku administrativniho opomenuti a Ze Zalobce odpovéd na
svoje podani nikterak neurgoval. Podstatny je fakt necinnosti ve vztahu k této
stiznosti.

Posledni otazkou, kterou musel krajsky soud zodpovédét, tak bylo, jak mél
Zalobce za této situace nasledné postupovat. Tedy zda byly splnény zakonné
pfedpoklady pro podani zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu
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vymezené v § 79 odst. 1 s. . s., pfipadné komu v takovém sporu bude pfisluset
postaveni Zalovaného ve smyslu § 79 odst. 2 s. 1. s.

Odpovéd na tuto otazku lze vysledovat jak ze zavéru judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, tak se zavéru doktriny. Ty ve shodé konstatuji, Ze pokud Zadatel
podal stiznost na necinnost povinného subjektu a nadfizeny organ o ni v zakonné
Ihuté nerozhodl (at uz z divodu, Ze mu povinny subjekt stiznost nepfedal nebo byl
nadfizeny organ sam necinny), mize se Zadatel domahat ochrany podanim Zaloby
proti necinnosti povinného subjektu. Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o
informace je totiZ nutno vnimat jako procesni nastroj ochrany Zadatele o informace
v pfipadé necinnosti povinného subjektu, tedy v pfipadé, kdy povinny subjekt
v zakonné Ihuté neposkytne pozadované informace, ani nevyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010,
C. j. 4 Ans 16/2009-83, nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2012, €. j. 2 Ans 13/2012-14; dostupné na www.nssoud.cz;, pFipadné zavéry obsazené
v publikaci : FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim a souvisejici pfedpisy : komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012. 781-787
S.).

Na zakladé shora uvedeného zjiSténého skutkového stavu véci tedy krajsky
soud konstatuje, Zze Zalobce osvédcil svoji aktivni zalobni legitimaci vymezenou § 79
odst. 1 s. F. s., Zalovany je pak legitimovan pasivné. O tom, Ze Zaloba byla podana
vCas, tedy ve |huté stanovené v § 80 odst. 1 s. . s. nelze pochybovat, Zalobcova
uvaha na toto téma ucinéna v bodé 12. Zaloby je zcela spravna.

Krajsky soud proto uzavira, Ze zalovana zlstala neCinna ve vztahu k zadosti
zalobce ze dne 15. 4. 2013 o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Chybné totiz vyhodnotila, Ze se na ni tento zdkon nevztahuje a to
z davodu, Ze neni povinnym subjektem pro poskytovani informaci dle tohoto zakona.
Proto nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti a zakonna lhata pro poskytnuti
pozadované informace marné uplynula. Zalobce vy&erpal prostfedek, ktery zakon o
svobodném pristupu k informacim stanovil k ochrané proti necinnosti spravniho
organu, ovSem bezvysledné.

Krajsky soud proto v souladu s ustanovenim § 81 odst. 2 s. . s. ulozil
Zalované povinnost rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 15. 4. 2013.

V souvislosti s tim krajsky soud jesté podotyka, Ze pfi formulaci tohoto
Zalobniho vyroku nebyl doslovné vazan Zzalobnim navrhem. Vyrok soudniho
rozhodnuti totiz musi respektovat pfedevSim znéni (a tedy i pouzivané formulacni
obraty) jednotlivych zakonU upravujicich povinnosti spravnich organu, jejichz splnéni
soud uklada. Proto krajsky soud nahradil v zalobnim petitu pouzity pojem ‘je povinna
vyfFidit Zadost” pojmem majicim oporu v zakonu o svobodném pfistupu k informacim,
tedy ,uklada se povinnost rozhodnout o Zadosti*.
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To se tyka rovnéz |Ihity ke splnéni povinnosti. Dle § 81 odst. 2 s. f. s. by se
mélo jednat o lhdtu pfiméfenou, ne v3ak delSi, nez kterou urCuje zvlastni zakon.
Krajsky soud jiz shora citoval ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném
pfistupu k informacim, podle néhoz by povinny subjekt mél poZzadované informace
poskytnout v zasadé ve Ihuté 15 dnl ode dne pfijeti Zadosti. Tuto Ihatu mdze povinny
subjekt prodlouzit ze zavaznych davodu, nejvySe vSak o deset dni. Co se rozumi
onémi zavaznymi dlvody, definuje odst. 7 citované normy. Krajsky soud neshledal,
Ze by pod néktery ztéchto duvodu Zalobcem poZadované informace bylo mozno
podiadit. Pfestoze tedy zalobce navrhoval, aby krajsky soud uloZzil zalované spinéni
ukladané povinnosti ve |haté 3 dnu, dle krajského soudu neni takové zkraceni
zakonné Ihuty mozné, a proto rozhodl, Ze Zalovana je povinna splnit uloZzenou
povinnost ve standardni, zakonem o svobodném pfistupu k informacim pfedvidané,
IhGté 15 dnd, ktera vtomto pfipadé pocina bézet ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Krajsky soud zdurazriuje, Ze v fizeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti
spravniho organu nemUze predjimat obsah rozhodnuti, s jehoz vydanim necinny
spravni organ otali. Stejné tak nemize nafidit ne€innému spravnimu organu, jak ma
ve véci rozhodnout. Takové uvahy jsou na misté az v pfipadé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Krajsky soud se tedy nemohl vyjadfit k t€ém
okolnostem, s nimiz Zalovana pfiSla az ve vyjadfeni k Zzalobé a v nichz spatfovala
zakonné duvody pro neposkytnuti pozadovanych informaci (obchodni tajemstuvi,
ochrana autorskych prav).

Obiter dictum krajsky soud dodava, Ze Zalovana bude povinna postupovat
ohledné zadosti zalobce ze dne 15. 4. 2013 dle rezimu zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Pokud shleda zakonné duvody, které dle jejiho nazoru
znemoznuji poskytnuti pozadovanych informaci, ma pravo postupovat dle § 15
citovaného zakona a vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, samoziejmé peclivé
odivodnéné. Stejné tak by v takovém pfipadé meél Zalobce pravo procesni obrany
stanovené zakonem o svobodném pfistupu k informacim. To by vSak jiz krajsky soud
v ramci teoretickych uvah o dalSim mozném procesnim vyvoji sporu zachazel jiz pfilis
daleko.

Zalobce mél ve véci piny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1 s. . s. proti u€astnikovi, ktery uspéch nemél. Naklady Zalobce
spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- KE, odméné advokata a
jeho rezijnich vylohach (viz § 35 odst. 2 s.f.s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, Ze
zastupce Zzalobce ucinil ve véci 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby, sepis repliky ze dne 14. 8. 2013 a sepis tripliky
ze dne 28. 8. 2013) po 3. 100,- K& (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl. €.
177/1996 Sb., dale § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky). Dale ma pravo
na nahradu hotovych vydaji za 4 ukony pravni sluzby po 300,-- K¢ a jako platce DPH
na povysSeni nahrady o DPH ve vysi 21 % (§ 23a/ zakona &. 85/1996 Sb., o
advokacii). Proto krajsky soud zavazal ve vyroku Il. rozsudku Zalovanou povinnosti
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Zalobci tyto prokazané naklady fizeni uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je
advokatem (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralove dne 18. zafi 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



