57A 38/2012-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
Zalobce Nejvyssiho statniho zastupce, se sidlem Jezuitsk4 4, Brno, proti Zalované Reditelce
Détského domova DOMINO Plzen, se sidlem Vojanova 22, Plzen, zastoupené JUDr.
Markem Gorgesem, advokdtem, se sidlem Zizkova 52, Plzen, za Gcasti osoby zai¢astnéné na
Fizeni opatrovnika nezletilého T.S., t.C..., Méstského uradu Stribro, se sidlem
Masarykovo namésti 1, Stiibro, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2.
2011, ¢j. 328/190/11

takto :

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.2.2011, ¢j.328/190/11 se zruSuje
a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni

1. Zalobce se zalobou podanou ve vefejném zajmu domahal zru$eni rozhodnuti Zalované
ze dne 18.2.2011, ¢j. 328/190/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo rozhodnuto,
Ze se matce nezletlleho T.S., nar..., B.S., bytem..., nestanovuje piispévek na uhradu péce
poskytované nezletilému v zafizeni, ale bude hrazen z vlastniho pfijmu nezletilého, ze
sirot¢iho diichodu, a to ve vysi 184,25 K¢ za dobu od 28. do 31.1.2011 a dale od 1.2.2011 ve
vysi 1.381,90 K¢ mési¢né. Povinnost hradit ptispévek na péci v zatfizeni byla stanovena dle §
27 odst. 1 a2 a § 29 odst. 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
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vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zméné dalSich zdkont, ve znéni u€inném pro projednavanou véc (ddle jen ,,zakon ¢. 109/2002
Sb.“).

2. V tizeni pted soudem byl nezletilému T.S., nar..., ustanoven usnesenim mistné
prislusného Okresniho soudu v Tachové ze dne 21.6.2012, ¢j. 13P 149/2008-49,
opatrovnikem podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ,,ZOR* nebo
“zdakon o rodine“ ) Méstsky urad Stiibro — organ socialné pravni ochrany déti.

I. Davody Zaloby
L.

3. Zalobce poukazoval na procesni pochybeni Zalované spodivajici v tom, Ze napadené
rozhodnuti nebylo nezletilému T.S. doruceno, ackoliv byl Gcastnikem pifedmétného fizeni,
jemuz byla ulozena povinnost hradit pfispévek na péci v plné vysi. Podle nazoru zalobce tato
okolnost nebrani pravni moci napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ spravni fad tuto okolnost
neuvadi jako diivod obnovy fizeni. Uvedenou vaznou procesni vadu lze pojmout jako davod
k pfezkumu, kdyz nespravnym postupem spravniho organu byla ucastniku odnata moznost
ucastnit se fizeni. Jde o vadu nélezejici mezi vady, které znamenaji poruSeni zéakladnich
procesnich principa.

II.

4. Rozhodnuti, ze se B.S. ptispévek na thradu péce poskytované ditéti v zatfizeni
nestanovuje, zalovand odiivodnila jen tim, ze M.S. pobiré sirot¢i dichod ve vysi 5.182,- K¢
mésicné, z néhoz bude piispévek hrazen (s odkazem na § 29 odst. 2 a § 27 odst. 2 zékona ¢.
109/2002 Sb.), a proto se ptispévek matce nestanovuje, pricemz spravni fizeni se od pocatku
vztahuje k nezletilému T.S. Ve vyroku napadeného rozhodnuti vSak neni povinna osoba
vyslovné specifikovana (je pouzit neurCity pojem ,,nezletily*) a jestlize je navic v odivodnéni
argumentovano majetkovymi poméry jiné osoby, nez ohledné které je fizeni vedeno, nelze
z napadeného rozhodnuti zjistit, komu je povinnost ukladdna. Napadené rozhodnuti je tak pro
svoji nesrozumitelnost nepfezkoumatelné a trpi proto vadou fizeni, jiz byla podstatné
porusena ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (ddle jen ,,s.F.s.

I1I.

5. Spravni spis predlozeny zalobci na jeho zddost je tvofen listinami: ozndmenim o
zahajeni spravniho fizeni doru¢enym B.S.; sdélenim CSSZ o vyplaceni vdovského a sirotéiho
diichodu B.S.; vyzvou B.S. podle § 36 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad (ddle jen , SR*
nebo ,,spravni 7ad“) kmoznosti vyjadiit se kpodkladim rozhodnuti; napadenym
rozhodnutim doruc¢enym B.S.; dolozkou pravni moci napadeného rozhodnuti. Z piedloZzené¢ho
spisového materialu neni patrno, ze by byl ve véci u¢inén jakykoli dalsi ufedni tikon.

IV.
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6. Za ptedpokladu, ze sprdvni organ rozhodoval o povinnosti T.S. nevyplyva ze
spravniho spisu, Ze by byl nezletily T.S. v fizeni zastoupen [odkaz na § 29 odst. 1 a 4 SR, §
32 odst. 1 a odst. 2 pism. a) SR]. S ohledem na dikci § 27 odst. 1 zakona &. 109/2002 Sb. je
k uhrad¢ ptispévku povinna primarn€ matka nezletilého, pfi¢emz sam nezletily se ma rovnéz
na uhradé podilet. Je tedy zfejmé, Ze z4jmy rodice a ditéte se dostaly do kolize. Matka proto
nemohla v fizeni vystupovat jako zdkonny zastupce nezletilého. Spravni organ sice matku
nezletilého za ucastnici fizeni neoznacuje, z povahy véci vsak ucastnici je, kdyz bylo o jejich
povinnostech rozhodovano. Podle § 37 odst. 1 a 2 ZOR bylo nezbytné, aby byl v fizeni
nezletilému T.S. ustanoven kolizni opatrovnik. Zalovana viak ponechala nezletilé dité
nezastoupené. Dle Zalobce je nemyslitelné, aby mohla byt legitimné ulozena ve spravnim
fizeni povinnost spocivajici v pravidelnych platbach nezletilému ditéti, které v fizeni nebylo
zastoupeno. Zjevné zde doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni ptred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Napadené
rozhodnuti tak trpi vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.

V.

7. Ze znéni § 27 odst. 1 zédkona ¢. 109/2002 Sb. zalobce dovozoval zasadu, Ze jsou to
rodice, ktefi jsou primarné povinni hradit ptispévek, pfiCemz pokud ma dité vlastni pravidelny
ptijem, podili se na hrazeni ptispévku. § 29 uvedeného zdkona pak stanovi techniku propoctu
podilu vSech povinnych osob na uhradé¢ piispévku, ¢imz rozvadi § 27, pokud jde o presné
stanoveni vySe plnéni (vzdy v rdmci vyznamu slova ,,podili se®). Ust. § 29 tak nemiize
nikterak derogovat zakladni povinnost rodicti stanovenou v § 27 odst. 1 véta prvni zakona ¢.
109/2002 Sb.

8. Ve vztahu ke konkrétnimu piipadu to znamena, ze § 29 odst. 2 a 3 zékona ¢. 109/2002
Sb. upravuje rozsah podilu ditéte na uhrazeni ptispévku rodicem (srov. § 27 odst. 6 zakona C.
109/2002 Sb.). Neznamena to vSak, ze rodi¢ piispévek nehradi (s vyjimkou § 28 zakona ¢.
109/2002 Sb.), jestlize vlastni pravidelny piijem ditéte piesahuje 50 % castky uréené podle §
27, ale 1 celkovou ¢astku stanovenou podle § 27 zakona ¢. 109/2002 Sb. Dité se podili az do
vyse stanovené v § 27 odst. 2 uvedeného zakona. Zakon jiz nespecifikuje kritéria, za kterych
by se dité podilelo v plné vysi ptispévkové zdkladny, kdyz jeho pravidelny mési¢ni piijem
pfesahuje v rizné vysi 50 % Castky urcené § 27. Lze proto dovodit zavér, Ze teditel zatizeni je
opravnén se zietelem na piijem rodicl urcit vysi podilu ditéte podle § 29 odst. 3 zakona ¢.
109/2002 Sb. i nizsi, nez je plna vyse piispévkové zakladny podle § 27 odst. 2 zdkona C.
109/2002 Sb., a to i pokud by pravidelny mésicni piijem ditéte pokryl plnou vysi této
piispévkové zakladny. Rodi¢ by pak tento rozdil podle stejného ustanoveni hradil. Jinymi
slovy, ze zékona nelze dovodit zdkaz urceni podilu ditéte na ptispévku v mensim rozsahu, nez
je plné vyse prispévkové zaklady, a to i kdyby jeho piijem tuto zédkladnu prevySoval. Je tedy
otazka, zda vzhledem k § 27 odst. 1, 7 a § 29 odst. 3 zakona ¢. 109/2002 Sb. lze slova ,,az do
vyse® pouzitd v § 29 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb., interpretovat ve vyznamu ,,maximalné
do vyse®, nebo ve vyznamu ,,do vySe neptevysujici piispévkovou zakladnu®. Naproti tomu z §
29 odst. 3 zakona ¢. 109/2002 Sb. vyplyva povinnost rodi¢e hradit rozdil mezi Castkou
urcenou ditéti a plnou vysi ptispévku. Z tohoto odstavce nevyplyva, ze by mélo jit o rozdil
vznikly proto, ze piijem ditéte nedosahuje takové vySe, aby pokryl, celou ptispévkovou
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zékladnu. Zakon mluvi jen o rozdilu vzniklém mezi vysi ptispévku a ¢astkou uréenou ditéti.
Pti této Uvaze je ziejmé, Ze podil ditéte na prispeévku nelze stanovit bez urceni vySe plnéni
rodice.

9. Z obsahu spravniho spisu ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovana
pokusila zjistit finan¢ni poméry matky nezletilého a neni patrno, Ze by matka postupovala
podle § 28 odst. 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb. Ze spisu je naopak patrno, ze spravni organ
v ptipisu, jimZ oznamoval matce nezletilého zahdjeni spravniho fizeni, prejudikoval, ze ...
., Prispévek bude hrazen ... z prijmu ditéte (sirotctho diichodu) ...*

10.  Spravni organ provedl v fizeni jediny dikaz, ktery se vztahuje k existenci vdovského a
sirot¢iho diichodu vyplacenych B.S. Z pfedmétné listiny neni ziejmé, kterych déti se sirotci
dichod tyka. Spravni organ tak neprovedl dikaz, zda konkrétné T.S. pobira sirotéi dichod.
V ftizeni tak nebylo prokazano, ze tento nezletily disponuje vlastnim piijmem, ptipadné v jaké
vy3si. V rozporu s ust. § 29 odst. 4 SR Zalovana nezjistila nazor nezletilého ditdte ve véci, kdyz
ditéti neposkytla moznost, aby bylo vyslechnuto bud’ pifimo, nebo prostfednictvim zastupce
nebo pfislusného organu socialné pravni ochrany déti. Spravni orgén tak v rozporu
s povinnosti uloZenou mu v § 3 a § 50 odst. 2 SR neopatiil v fizeni viechny potiebné
podklady a neproved] tak fadné dokazovani ve smyslu § 51 a nasl. SR. Jestlize ve spravnim
fizeni nebyla ucinéna dostateCna skutkovd zjisténi, nemohlo byt ve véci vydano
prezkoumatelné rozhodnuti.

11.  Napadené rozhodnuti trpi vadami fizeni, jimiz byla podstatné porusena ustanoveni o
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. Tyto vady spocivaji v tom, Ze obsah spravniho
spisu neobsahuje dostatek divodi pro napadené rozhodnuti a skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, neméa oporu ve spise a vyzaduje zasadni
doplnéni (k tomu viz rozhodnuti VS Praha sp.zn. 6A 825/95, uvetejnéné v ASPI pod ID: JUD
19893CZ2).

VI

12.  Dochazi-li pti rozhodovéni organu veifejné moci k interpretaci pravniho predpisu, musi
jit o interpretaci konformni s ustavnim potadkem Ceské republiky. Interpretace pravni normy,
jak ji provedl spravni organ v napadeném rozhodnuti, je s témito zdsadami v rozporu. Spravni
organ uzil vylu¢né interpretaci jazykovou, aniz vzal v uvahu kautely, které vymezuje pravni
rad jako celek (vyZzivovaci povinnost rodict vici détem, zasady dodrzovani dobrych mravi,
subsidiarity a proporcionality, fednosti nadfazenych pravnich norem pfed normami nizsi
pravni sily, pfednosti zdjmu ditéte nad zajmem statu na odvodech).

13.  Pii zplsobu interpretace, ktery stavi na systematickém, logickém, holistickém a
teleologickém zakladu, mél spravni orgdn postupovat v zakoné chronologicky, a az
vylu¢ovaci metodou dospét od § 27 pres § 28 k § 29 zdkona ¢. 109/2002 Sb. Pro spravni
organ bylo zdvazné nejprve ovétit majetkovou situaci zbylého rodice. Teprve pokud by bylo
ziejmé, ze spliiuje podminky § 28 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb., bylo by teoreticky
pfipustné ditéti s vlastnim pifijmem stanovit povinnost platit pfispévek na thradu péce
v plném rozsahu. Dana interpreta¢ni pravidla byla rozebrana napt. nalezy Ustavniho soudu ze
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dne 26.3.1996, sp.zn. PL.US 48/95; ze dne 17.5.2001, sp.zn. III. US 580/2000; ze dne
20.11.2000, sp.zn. IV. US 548/99; ze dne 14.4.2010, sp.zn. L.US 2736/07; ze dne 30.6.2010,
sp.zn. II. US 671/09. Spravni organ nemohl ,,ml¢enim* piejit pravidla stanovena § 27 a § 28
zakona ¢. 109/2002 Sb., nebot’ postaveni rodict pii hrazeni ptispévku neni alternativou
k postaveni déti s pfijmem. Pfednostnim povinnym jsou vzdy rodic¢e. Povinnost ditéte (ac o ni
zakon smlcCuje a tento pojem nepouziva) je povinnosti subsidiarni a nemuze nahrazovat, jak se
spravni organ mylné domniva, povinnost Zijictho rodi¢e. Zalobce dale argumentoval ¢1. 1 a &l.
10 Ustavy, ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,, LZPS*) a &l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte stim, Ze interpretace provedena v daném piipadé Zalovanou je

rozporna s citovanymi normami vyssi pravni sily.
VIL

14.  Zalobce uzaviel, e je napadené rozhodnuti nezakonne. Zalovana porusila ust. ¢l. 1 a
¢l. 10 Ustavy, €l. 4 odst. 1 LZPS, ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ust. § 2, § 3, § 29 odst. 4, §
32 odst. 1, odst. 2 pism. a), § 50 odst. 2 SR a ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb.

15.  Zavazny vefejny zdjem na podani zaloby je dan skuteCnosti, Ze, jak bylo organy
staitniho zastupitelstvi zjisténo, jde o systémovou chybu ve zplsobu vedeni fizeni a
rozhodovani jednoho z né€kolika dalSich (a totozné rozhodujicich) spravnich orgéant, a to ve
vétsim poctu obdobnych véci. Dochazi tak plosné k vydavani nezakonnych rozhodnuti, jez
ekonomicky poskozuji nezletilé déti, coz by mohlo ohrozit zabezpeceni jejich harmonického
vyvoje do budoucna. Nepiehlédnutelny je také predpokladany judikatorni vyznam soudniho
rozhodnuti, vztahujici se k dosud nefesené problematice.

III. Vyjadieni Zalované

16.  Zalovana souhlasila s popisem skutkového stavu, jak je uveden v Zalobé. Nesouhlasila
vSak s tim, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni povinna osoba vyslovné specifikovana.
Ve vyroku rozhodnuti je dostatecné specifikovana osoba nezletilého T.S. a je tedy
nepochybné, ze se spravni fizeni vztahuje k této osob&. Pouze v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti doSlo k pisemné chybe, kdyz zde byl nezletily oznafen jako M.S. Tato
administrativni chyba v§ak nemohla mit vliv na zvoleny postup pti vymeéteni piispévku.

17.  Zalovana nesouhlasila se zavérem Zalobce, ktery vyvozuje z predlozeného spisového
materidlu a s tim, Ze by se béhem fizeni nepokusila zjistit finan¢ni poméry matky nezletilého.
Za dalsi ukon ucinény v fizeni Zalovana povazuje ziskani informace o piijmech matky od
MeU Stiibro, na zakladé které zjistila, Ze matka nezletilého velmi Casto stfidala misto svého
pobytu nebo misto jejiho pobytu nebylo znamo. Neni zaméstnand, pouze piilezitostné¢ formou
nepravidelnych brigdd dosahovala mési¢niho piijmu 5.000 K¢. Tyto informace zalovana po
jejich zjisténi zaznamenala do spisu ditéte a byly rozhodujici pro zvoleny postup pii stanoveni
prispévku. S ohledem na tyto skuteCnosti a na § 28 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb. nebyl
matce nezletilého vymeérfen prispévek, nebot jeji piijem nepiesahl castku 1,5 nasobku
zivotniho minima. VesSkeré¢ informace o majetkovych pomérech ucastniki fizeni jsou
obsazeny v osobnich spisech déti umistovanych do zatizeni. K dispozici neni Zadna vyhlaska,
ktera by upravovala podstatné naleZitosti spisu. Zalovana tedy byla nazoru, e postaéi, budou-
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li ziskané informace o majetkovych pomérech obsahem spisu ditéte, do kterého bylo
opravnénému organu povoleno nahlédnout. Zadkonné tprava povinnosti hradit pfispévek na
uhradu péce poskytované détem a nezaopatfenym osobdm v zafizenich neobsahuje feSeni pro
situace, kdy rodi¢ ditéte nemé pravidelny mési¢ni piijem. Oporu, jak postupovat, zalovana
nenalezla ani v ustilené rozhodovaci &innosti soudtl. Zalovana nespatfovala sviij postup
v rozporu s pravnimi piedpisy, kdyZ postupovala podle § 27 odst. 2 a § 29 odst. 2 zékona ¢.
109/2002 Sb.

18. K namitce, ze nezletilému T.S. nebyl v fizeni ustanoven opatrovnik, zalovana uvedla,
ze se domnivala, je-li ucastnikem fizeni matka nezletilého, kterd ma rodiCovskou
zodpovédnost, neni nutné ustanovit opatrovnika. Zalovana byla nazoru, Ze by v daném
piipad¢ nedoslo ke stfetu zajmu mezi rodicem a ditétem. Nespatfovala proto sviij postup jako
nezakonny.

19.  Zalovana proto zadala, aby rozhodnutim soudu byla tato mezera v zdkon¢, ktera neni
feSena judikatorni praxi, upravena a konecné rozhodnuti ponechavala na tivaze soudu s tim, ze
je pfipravena rozhodnuti akceptovat.

IV. Vyjadreni osoby zucéastnéné na rizeni
20.  Opatrovnik nezletilého T.S. se k podané zalob¢ nevyjadfil.
V. Skutkovy zaklad projednavané véci

21.  Zalovana zahijila ozndmenim ze dne 31.1.2011, &j. 328/109/11 spravni fizeni za
ucelem ulozeni povinnosti hradit pfispévek na uthradu péce poskytované nezletilému T.S.,
nar..., umisténému od 28.1.2011 v Détském domové Domino, Plzeii. V ozndmeni je uvedeno:
., Prispévek bude hrazen podle § 29 odst. 2: z prijmu ditete (sirotciho duchodu) se k uhrade
prispévku pouZije c¢ast prijmii prevysujicich 50 % castky urcené podle § 27 odst. 2 platné pro
prislusnou vekovou kategorii, a to az do vyse podle § 27 odst. 2. Po uhrazeni prispévku bude
rozdil ukladan nezletilému na vkladni knizku*. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo
doru€eno matce nezletilého B.S. dne 2.2.2011.

22. Spravni spis dale obsahuje oznameni Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
4.2.2011, adresované B.S., znc¢hoz vyplyvéa, Ze vysSe jmenovand, rodné cCislo... pobird
vdovsky diichod 5.920 K¢ a sirotci dichod 10.364 K¢, celkem 16.284 K¢.

23.  Listinou ze dne 8.2.2011, ¢j. 328/151/11 bylo zalovanou konstatovano shromézdéni
podkladi pro rozhodnuti a sdélen termin, kdy se lze seznamit s podklady pro rozhodnuti.
V rozdélovniku je uvedena B.S.

24. Ve vyroku napadeného rozhodnuti ze dne 18.2.2011, ¢j. 328/190/11 je uvedeno:
,Rodici ditete T.S., nar... pani B.S., bytem...se prispévek nestanovuje na uhradu péce
poskytované ditéti v zarizeni. Prispévek se uhradi z vlastniho prijmu nezletilého (ze sirotciho
dichodu) a to ve vysi 184.25 K¢ za dobu od 29.-31.1.2011 a dale od 1.2.2011 ve vysi 1.981,90
K¢ meésicne. “ V odlivodnéni je uvedeno, ze ,,Matce B.S. ... se prispévek nestanovuje, nebot’
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nezl. M.S. pobira sirotci diichod ve vysi 5.182,- K¢ mésicné, z kterého bude hrazen prispévek
podle § 29 odst. 2: z prijmu ditéte se k uhradeé prispévku pouZije cast prijmu prevysujicich 50
% castky urcené podle § 27 odst. 2 platné pro prislusnou vékovou kategorii to je od ve vysi
184,25 K¢ za dobu od 18.-31.1.2011 a dale od 1.2.2011 ve vysi 1.981,90 K¢ — mésicne po
uhrazeni prispevku bude rozdil ukladan nezletiléemu na poStovni vkladni knizku. Vyse
prispevku byla urcena podle § 27 odst. 2 pism. d) uvedeného zakona. Matka se seznamila
s podklady pro rozhodnuti.*“ Podle ptipojené doruc¢enky bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno
B.S. dne 23.2.2011.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

25.  Zaloba byla ve smyslu § 72 odst. 2 s. f. s. podana véas, osobou k tomu opravnénou dle
§ 66 odst. 2 s. t. s. K ptipustnosti zaloby dle § 68 pism. a) s.t.s. vazané na vycerpani fadnych
opravnych prostiedkt krajsky soud uvadi, ze v ptipad¢ podani zaloby ve vefejném zajmu dle
§ 66 odst. 2 s. . s., jak k tomu doslo v nyni posuzovaném piipade, Nejvyssi statni zastupce
nemusi vycCerpat vSechny procesni prostfedky k tomu, aby tato Zaloba mohla byt podana.
Zaloba je tedy pfipustna, i kdyz sméfuje proti prvostupiovému rozhodnuti, proti némuz
nebylo podano odvoléani (viz rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 29 Ca
60/2006-44, publikovany pod ¢. 1625/2008 Sb. NSS).

26.  Zalobce uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, proto se musel
krajsky soud nejprve vypotadat s otdzkou, zda je napadené rozhodnuti zplsobilé soudniho
pfezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek diivodi) je totiz vadou natolik zdvaznou, pro kterou by muselo byt napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona s. f. s. zruseno.

27.  Neptezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z diivodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divoda rozhodnuti. Obecné Ize za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti,
zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym zplsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, dale takové rozhodnuti, z né¢hoz
neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazéan, apod. V ptipadé
neptfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti
vypotadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl,
jaké skutec¢nosti vzal pfi svém rozhodovéani za prokazané a kterym naopak neptisvédcil,
jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které ditkkazy optel sva skutkova zjisténi a
které ditvody jej vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

28.  Vychazi-li krajsky soud zvySe uvedenych zéavérl, jakoz i ze zdkladnich zdsad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je ziejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zakladni ndlezitosti postradd, a tedy je skute¢né vadou
nepfezkoumatelnosti zatizeno. V dané véci odiivodnéni napadeného rozhodnuti neumoziuje
jeho tadny prezkum, ani ovéfeni skutec¢nosti, zda na strané zalované nedoslo ke svévolnému
rozhodovani. Z rozhodnuti zalované nejsou patrné zadné zéavery, které by ve véci zaujala,
naopak je ziejmé, ze zalovana v fizeni zadné konkrétni skutecnosti nezjistovala a v dasledku
toho nejsou z odiivodnéni patrné ani uvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni fidila.
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29.  Zalovana v posuzované véci zahajila spravni fizeni za ucelem stanoveni povinnosti
hradit piispévek na thradu péce poskytované nezletilému T.S. v zafizeni Zalované.
V napadeném rozhodnuti rozhodla jednim vyrokem. Prvni vétou vyroku rozhodla, Ze se rodici
nezletilého B.S. povinnost hradit piispévek na uhradu péce nestanovi. Touto ¢asti vyroku
napadené¢ho rozhodnuti se vSak zalovand v odivodnéni napadeného rozhodnuti jiz nijak
nezabyvala, nezdlivodnila jej. Nelze proto usoudit, jaké tivahy zalovanou pravé k tomuto
rozhodnuti vedly. Z obsahu spravniho spisu ani z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni
ziejmé, ze by se zalovanad s ohledem na znéni § 27 a § 28 zakona ¢. 109/2002 Sb. béhem
fizeni pokusila zjistit finanéni poméry matky nezletilého, neni také patrno, Ze by matka vici
zafizeni zalované postupovala v souladu s § 28 odst. 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb., kdyz k jejimu
pfijmu neni ve spisu zadny doklad. Spravni organ tak prvni vétou vyroku napadeného
rozhodnuti rozhodl o nestanoveni povinnosti platby pfispévku matce nezletilého, aniz by
k tomuto vyroku provedl v fizeni jakékoli dokazovani a aniz by tento vyrok mél jakoukoli
oporu ve spisovém materialu a bylo tak mozné toto rozhodnuti zdiivodnit.

30.  Rovnéz druha ¢ast (druha véta) vyroku rozhodnuti nenapliiuje pozadavky § 68 odst.
2, véty prvni a druhé pied stfednikem, spravniho tadu, dle kterého se ve vyrokové casti
rozhodnuti uvede reSeni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii. S ohledem na citovanou pravni Gpravu tak krajsky
soud souhlasi se Zalobcem, Ze tato ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti postradd piesnost,
jednoznacnost a urcitost, kdyz nalezit¢ nespecifikuje osobu povinnou k tthradé prispévku,
navic za situace, kdy je v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze se matce piispevek
nestanovuje, nebot’ nezl. M.S. pobira sirot¢i dichod ... Pokud se jedna o chybu v psani, jak
namita zalovana, je ve spravnim fadu stanoven postup pro opravu ziejmych nespravnosti, a to
v § 70 SR, kde je uvedeno: Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
na pozadani ucastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni orgdan opravné rozhodnuti.
Prvnim vkonem spravniho organu ve veci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat
odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze ucastnik, ktery
Jjim muze byt primo dotcen. Tento postup nebyl v daném piipad¢€ zalovanou aplikovan.

31.  Z okolnosti dan¢ho ptipadu je sice mozno dovodit, Ze zdmerem spravniho orgénu bylo
ulozit povinnost k tthrad¢ ptispévku na thradu péce v zatfizeni zalovaného nezletilému T.S.,
nar... Ani ve vztahu k této druhé ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti vSak v fizeni neprob¢hlo
odpovidajici dokazovani, zejména pokud jde o sirotéi diichod nezletilého T.S. Ve spisu je
v tomto ohledu zaloZena jedina listina, a to oznameni CSSZ, ktera dostate¢né nekonkretizuje
osobu, které se udaj o sirot¢im diichodu tyka. Je tedy mozno souhlasit s argumentaci zalobce,
ze v fizeni nebylo dostate¢né prokazano, ze nezletily T.S. viibec vlastnim piijmem disponuje.
Stejné tak odGvodnéni, v némz zalovand zmifiuje princip vypoctu vySe piispévku, nelze
z vyse uvedenych diivodu podkladat za dostatecné.

32.  Je tak mozno konstatovat, ze Zalovand vedle povinnosti nalezit¢ odivodnit své
rozhodnuti zcela rezignovala také na povinnost provadét v fizeni dokazovani ve smyslu § 51 a
nasl. spravniho fadu, kdy v pfedlozeném spravnim spisu neni evidovan zadny relevantni
podklad pro rozhodnuti, jak jej md na mysli § 50 tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni
mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy ucastnika, dikazy, skutecnosti
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znamé spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organti nebo
organti veiejné moci, jakoz i skutenosti obecné znamé. Pokud tedy ve spravnim fizeni nebyla
ucinéna relevantni skutkovéd zjiSténi, nemohlo byt ve véci vydano ani prezkoumatelné
rozhodnuti.

33.  Vsouladu se zavéry zalobce tak lze uzaviit, Ze Zalovand postupovala v rozporu se
zasadou materialni pravdy, zakotvenou v § 3 spravniho fadu, kterd ukladd povinnost zjistit
stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni je
zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. spocivajici vtom, ze spravni spis
neobsahuje dostatek divodi skytajicich oporu vydanému spravnimu rozhodnuti a
skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a
vyzaduje zasadni doplnéni.

34.  Duavodnymi krajsky soud shledal i namitky tykajici se procesniho pochybeni Zalované
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.is. .

35.  Sohledem na dikci ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb. je ziejmé, Ze
k thrad¢ ptispévku na uhradu péce jsou povinni primarné rodice nezletilého, pri¢emz samo
nezletilé¢ dit¢ se ma na uhrad¢ rovnéz podilet. Je tedy mozno dovodit, ze v takovém piipade se
zajmy rodice a ditéte mohou dostat do kolize. Podle § 37 odst. 1 ZOR plati, ze Zadny z rodicii
nemiize zastoupit sve dite, jde-li o pravni ukony ve vécech, pri nichz by mohlo dojit ke stretu
zdajmii mezi rodici a ditétem nebo ke stretu zajmu deéti tychz rodicii. Nemiize-li dité zastoupit
Zadny z rodicu, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dite v Fizeni nebo pri urcitéem
pravnim ukonu zastupovat.

36.  V posuzované véci z obsahu piedlozeného spravniho spisu vyplynulo (a Zalovana tuto
skute¢nost nepopird), ze zalovand v fizeni jednala s nezletilou osobou, aniz by tato byla
v fizeni fadné zastoupena. Zalovana sice oznameni o zahdjeni Fizeni i vydané spravni
rozhodnuti dorucovala matce nezletilého jakozto jeho zadkonné zastupkyni, ucinila tak ov§em
v situaci, kdy zajmy nezletilého a jeho matky byly zjevné v kolizi, a matka nezletilého tak
v fizeni nemohla jako zastupkyné nezletilého vystupovat. Je-li pfedmétem fizeni vySe
prispévku na thradu péce poskytované détem v zafizeni, pfiCemz tento ptrispévek jsou povinni
hradit rodice a v ur¢itém piipad¢ se na jeho uhradé podili také nezletilé déti, je ziejmé, Ze
z4jmy ditéte a rodi¢e zde mohou byt rozporné. Na uvedenou situaci pamatuje také spravni
rad, ktery v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) stanovi, ze spravni organ ustanovi opatrovnika a)
ucastnikovi uvedenému v odstavci 1, pokud nema zdakonného zastupce nebo nemuize-li ho
zakonny zastupce zastupovat a nema-li opatrovnika podle zvilastniho zdkona. Pravni tad tak
neumoznuje, aby osoba byla zastoupena nékym, kdo by nemusel fadné héjit jeji z4jmy, napf.
proto, Ze zajmy zastupce jsou nebo mohou byt se zajmy zastoupené¢ho rozporné. V daném
piipad¢ tedy mél byt nezletily zastoupen opatrovnikem, jehoz z4jmy nejsou v rozporu se
zajmy nezletilého. Pouze tak je totiz mozno U€inn€ naplnit smysl institutu zastoupeni a
zajistit, aby v fizeni byla prava nezletilého a jeho z4jmy tadné hajeny. V duasledku vyse
uvedené¢ho pak Zalovand v fizeni ani nezjistila ndzor nezletilého ditéte na véc samu, kdyz
ditéti viibec neposkytla moznost, aby bylo slySeno bud’ pfimo, nebo prostfednictvim zastupce
¢i piislusného orgdnu socidlné pravni ochrany déti.
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37.  Dle krajského soudu tak v daném ptipad¢€ je mozno hovoftit o absenci fadného procesu
veden¢ho Zalovanou v souladu se spravnim fadem, nebot’ kromé zahdjeni fizeni a vydani
rozhodnuti nebyly v fizeni ¢inény zadné jiné¢ ukony. S ohledem na mnoZzstvi procesnich
pochybeni pfitom neni na misté, aby se soud v této fazi zabyval tim, zda zalovana stanovila
prispévek v souladu se zdkonem ¢i nikoli. K tomuto posouzeni bude mozno pftistoupit az poté,
kdy zalovana provede fizeni s fadn€ zastoupenym nezletilym Gcastnikem, svlij zavér opie o
provedené dokazovani a odpovidajici podklady, které ucini soucasti spravniho spisu, a
vyrok rozhodnuti nalezit€, srozumitelnym a piezkoumatelnym zptisobem odiivodni. Teprve
tehdy bude moci krajsky soud pfezkoumat, zda vyse ptispévku byla stanovena v souladu se
zakonem. Za daného stavu, kdy fizeni neprobéhlo v souladu se zakonem, totiz nelze vyloucit,
7e poté, co fizeni probéhne znovu a fadné, jiz bude jeho vysledek odlisny.

Zaver

38.  Krajsky soud tak na zdkladé vsSech vysSe uvedenych skute¢nosti shledal Zzalobu
divodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrusil.
V daném ptipadé byly naplnény podminky pro rozhodnuti soudu bez jednani dle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti. Vedle tohoto diivodu byly v uvedené véci naplnény také podminky uvedené v §
76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pro které rozhodnuti muselo byt taktéz zruSeno, nebot’ skutkovy
stav, ktery zalovana vzala za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu. Soucasn¢
byly naplnény i podminky § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kdy v fizeni doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni, jelikoz nezletilé dit€ nebylo v fizeni fadné zastoupeno.

39. Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalované
k dal$imu fizeni, v némz je zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VII. Naklady Fizeni

40.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a proto ma vici Zalované pravo na nahradu nédkladl fizeni pred
soudem. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by zalobci v fizeni vznikly néklady ptrevysujici jeho
béznou tiedni ¢innost, a proto zalobci ndhradu ndkladl fizeni nepfiznal.

41.  Osoba zcCastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nédklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji ndklady fizeni vznikly (§ 60 odst. 5
s.1.s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 30. ¢ervence 2013
Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



