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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobce:
P. M. T., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1 proti Zalované : Komise pro rozhodovani v vécech pobytu cizinci se sidlem
Praha 4 - Nusle, namésti Hrdind 1634/3, o zalobé na piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie ze dne 26.4.2010, &.j. CPR-1060/CJ-2010-9CPR-C231,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rzeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie ze dne 26.4.2010, &j. CPR-1060/CJ-2010-9CPR-C231,
kterym bylo k jeho odvolani zménéno usneseni o zastaveni fizeni o Zadosti zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za idelem podnikéni, vydané Policii CR,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratem cizinecké
policie Rumburk ze dne 27.11.2009, ¢.j. CPUL-04593-5/CI-2009-044064. Prvostupiiové
rozhodnuti bylo zménéno ve formulaci vyroku a pravni kvalifikaci diivodu zastaveni fizeni,
kdyz na misto ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho tfadu, zalovany fizeni zastavil podle § 169
odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

V odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti vySel zalovany ze zjisténi, Ze Zalobci bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za G€elem podnikéni s platnosti od 11.3.2009 do
7.12.2009. Rozhodnutim Inspektoratu cizinecké policie Rumburk ze dne 22.5.2009 ve znéni
odvolaciho rozhodnuti ze dne 9.11.2009 bylo Zalobci udélené vizum zruSeno, nebot’ z
rozhodnuti Méstského tfadu Ceska Lipa bylo zjisténo, ze Zalobce nesplnil podminky pro
vznik Zivnostenského opravnéni. Poté, kdy Zalobce dne 18.11.2009 podal k Inspektoratu
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cizinecké policie Rumburk Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR, bylo
vydano predmétné prvostupniové rozhodnuti, jimz bylo fizeni o Zadosti Zalobce zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu. Zalobce podal proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni
odvolani, v némz uvedl, ze odivodnéni odvolani zasle ve lhité 30 dnii. Prvostupnovy spravni
organ v usneseni ze dne 17.12.2009 stanovil zalobci lhiitu 15 dnti k odstranéni vad odvolani —
dolozeni divodi odvoldni, toto usneseni bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne
21.12.2009. Nasledné zalobce své odvolani odiivodnil odkazem na to, Ze proti odvolacimu
rozhodnuti ze dne 9.11.2009 o zruSeni viza k pobytu nad 90 dnt podal Zalobu k Mé&stskému
soudu v Praze a rozhodnuti soudu je kli¢ové pro otdzku, zda zalobci bude ¢i nebude udélen
na uzemi CR dlouhodoby pobyt. Soudni rozhodnuti o zikonnosti rozhodnuti o udéleni viza
zalobce povazoval za predbéZnou otazku majici vliv na posouzeni, zda bylo fizeni o povoleni
dlouhodobého pobytu zastaveno po pravu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal odvolani zalobce diivodnym. S odkazem
na ust. § 169 odst. 7 pism. d) a § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., tykajici se podminek
povoleni dlouhodobého pobytu cizince na uzemi CR, uvedl, Ze Zalobce podal Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé&, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni
platnosti viza Zalobce k pobytu nad 90 dnfi na uzemi CR. Tim Zalobce nesplnil podminku
opravnéné podané zadosti stanovenou v ust. § 42 odst. 1 cit. zakona, a proto je dan divod pro
zastaveni fizeni podle § 169 odst. 7 pism. d) zdkona. Zhodnotil, Ze fizeni o spravni zalobé ve
véci zruSeni viza nad 90 dnl neni pfedbéznou otdzkou k tizeni o povoleni dlouhodobého
pobytu.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze byl zkracen na svych pravech v piedchazejicim
fizeni. Nezpochybnil skute¢nost, Ze zruseni platnosti jeho viza k pobytu na tzemi CR nad 90
dni nabylo pravni moci dne 18.11.2009, nicméné vytykal, Ze spravni orgdn svym postupem
porusil ust. § 64 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ byl povinen na zadost zalobce fizeni pierusit.
Namital, Ze pfedmétem posuzovani zadkonnosti vedeného fizeni neni ani tak otdzka, zda
soudni pfezkum ve véci zruseni viza k pobytu nad 90 dni je ¢i neni pfedbéznou otdzkou ve
smyslu § 57 spravniho fadu, ale je jim spiSe otdzka, zda je vysadnim pravem Zalobce v ramci
fizeni o zadosti pozadat o preruseni vedeného fizeni a zda je spravni organ povinen této
7adosti vyhovét. Zalobce mé za to, Ze v fizeni o zadosti widastnika Fizeni je spravni organ
povinen zadosti ucastnika o preruseni fizeni vyhovét. Vychazi ptitom z rozsudku Méstského
soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 365/2008, v némz tento soud vyslovil ndzor, Ze dle ust. § 64 odst.
2 spravniho fadu v fizeni o zadosti nemiize spravni orgdn zadosti o pferuSeni fizeni vyhovét a
musi fizeni prerusit, nebot’ Zadatel ma v tomto bod¢ velmi silné postaveni. Protoze v dané
véci zalobce pozéadal o preruseni fizeni s tim, ze rozhodnuti soudu o zakonnosti zruseni
platnosti viza nad 90 dnii je pfedbéZznou otdzkou, mél Zalovany posuzovat tuto jeho Zadost
podle obsahu, tedy jako zadost o pferuseni fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
tak neucinil, proto jeho postup byl dle Zalobce v rozporu s pravnimi predpisy.

Z uvedeného diivodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zzalobé zalovany spravni organ opakované uvedl
skutkovy stav véci a setrval na svych zavérech, Ze zalobce podal zZadost o dlouhodoby pobyt
na uzemi CR v dobg, kdy k tomu dle § 42 odst. 1 zdkona nebyl opravnén. Ve véci namitané
predbézné otazky uvedl, ze spravni zaloba je mimofadnym opravnym prostfedkem a fizeni o
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zalobé pfed spravnim soudem neni piedbéZznou otazkou pro fizeni o povoleni k
dlouhodobému pobytu.
Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani , podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V dané véci bylo napadenym rozhodnutim zastaveno fizeni o povoleni dlouhodobého
pobytu Zalobci na uzemi CR z diivodu uvedeného v § 169 odst. 7 pism. d) zakona &. 326/1999
Sb., které stanovi, Zze wusnesenim se také zastavi fizeni, jestlize cizinec podal zddost o
prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnti, Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k
tomu neni opravnén.

Kdy je cizinec opravnén podat zadost k dlouhodobému pobytu na tzemi CR je
stanoveno v ust. § 42 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., podle kterého Zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na tzemi pobyva na vizum k pobytu
nad 90 dnt, hodla na uzemi pfechodné pobyvat po dobu delSi neZ 1 rok a trva-li stejny ucel
pobytu.

Zalobce v podané Zalob& nikterak nezpochybiiuje a z podkladil spravniho Fizeni také
vyplyva, Ze v dob¢, kdy podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, t.j. dne 18.11.2009
jiz nepobyval na uzemi CR na vizum k pobytu nad 90 dnfi, nebot’ toto vizum mu bylo
pravomocné zruSeno rozhodnutim Inspektoratu cizinecké policie Rumburk ze dne 22.5.2009
ve znéni odvolaciho rozhodnuti ze dne 9.11.2009, které nabylo pravni moci dne 18.11.2009.
Otazka nesplnéni podminky platnosti viza k prechodnému pobytu v dobé podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu neni z podnétu podané Zaloby spornd z hlediska nabyti
pravni moci rozhodnuti o zruSeni platnosti viza nad 90 dnd a dale je rovnéz ziejmé, ze
zalobce ve smyslu § 42 odst. 1 zdkona nenapliioval , a tedy mu nemohl ani trvat, i¢el pobytu
— podnikani, kdyz nesplnil podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni, coz bylo divodem
pro zruSeni platnosti viza nad 90 dnt.

Zalobce viak vytyka spravnim orgintim nespravny postup ve spravnim fizeni
spoCivajici toliko v tom, Ze tyto organy zastavily fizeni o jeho Zadosti o dlouhodoby pobyt,
aniz by k jeho zadosti o pferuSeni fizeni vyckaly soudniho rozhodnuti o pfedbézné otdzce
platnosti viza nad 90 dnd, jiz se m¢l soud zabyvat na zdkladé podané spravni zaloby ve véci
piezkoumani zakonnosti pravomocného rozhodnuti o zruseni viza nad 90 dni.

Zalobce v podané Zalobé povazuje za kli€ové, aby soud posoudil jeho procesni pravo
na preruSeni fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho fadu a jemu odpovidajici povinnost spravniho
organu vzdy k z&dosti ucastnika fizeni spravni fizeni pterusit.

Soud posoudil Zalobni ndmitky takto :
Podle § 64 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho f4du v fizeni o Zadosti prerusi

spravni organ fizeni na pozadani zadatele; jestlize je zadateld vice, mlze tak ucinit jen za
podminky, Ze s pferusenim souhlasi vSichni.
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Podle § 64 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu fizeni lze pterusit na dobu
nezbytné nutnou. Pfi postupu podle odstavct 2 a 3 spravni organ pii uréeni doby pteruSeni
ptihlizi k ndvrhu Gcastnika.

Podle § 65 odst. 2 spravniho fadu spravni organ pokracuje v tizeni, jakmile odpadne
piekazka, pro niz bylo fizeni pteruSeno, nebo uplyne lhita uréend spravnim organem podle §
64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni pferuSeno podle § 64 odst. 2 nebo 3, miize v fizeni spravni
organ pokracovat téZ na pozadani ucastnika, ktery pozadal o jeho pferuseni. O tom, Ze v fizeni
pokracuje, vyrozumi spravni organ Gcastniky a provede o tom zaznam do spisu.

Z uvedené pravni upravy skutecné vyplyva, ze v fizeni o zadosti ( nikoliv v fizeni
zahdjeném spravnim organem z ufedni povinnosti) je spravni organ povinen vyhovét zadosti
o preruSeni fizeni toho ucastnika fizeni, ktery zddost, jeZ je pfredmétem fizeni , podal.
Skutecnost, ze v pfipadé zahdjeni fizeni z podnétu podané Zadosti je fizeni o Zadosti spiSe v
dispozici Zadatele, vSak neznamena, Ze by spravni orgdn nemohl vlbec béh fizeni
ovlivitovat. Uvedené pravo Zadatele a tomu odpovidajici povinnost spravniho organu
nemohou byt pojiména bezmezné, a to jednak s piihlédnutim k povinnosti spravniho organu v
meritu véci ( o Zadosti) rozhodnout a ucinit tak v zdkonnych ¢i pfimétenych lhitach a jednak i
s ptihlédnutim k pravu daném mu ust. ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu, totiz pravu prerusit
fizeni na dobu nezbytné nutnou. Na spravnim orgénu tedy minimalné bude, aby z&dost o
preruseni fizeni, a to 1 fizeni zah4jeného z podnétu zadatele , posoudil z hlediska doby, po
kterou je mozno fizeni pferusit. Jedinym omezenim prava na pferuseni fizeni ucCastnika je
tedy stanoveni doby, po kterou je nezbytné fizeni pirerusit, délka této doby neni zdkonem
stanovena, a proto zaleZi na posouzeni spravniho organu podle okolnosti zadosti a piipadu.
ProtoZe v usneseni o preruseni fizeni musi spravni organ ve spojeni s ust. § 65 odst. 2
spravniho fadu stanovit lhlitu, na kterou se fizeni pferusuje, musi znat ditvody pro pieruSeni
fizeni €1 skutecnosti, pro které prozatim nelze fizeni vést a ve véci rozhodnout. To znamena,
ze k pferuseni fizeni musi byt zndm divod, podle n¢hoZ je tfeba stanovit lhilitu, na kterou se
fizeni preruSuje. Protoze tedy akt prerusSeni fizeni muize byt spojen toliko se stanovenim
lhiity, po kterou ma byt fizeni pferuseno a béh této lhlity se odviji od dlivodii pro pieruSeni
fizeni, je nezbytné, aby tyto divody ¢i skutecnosti, pro které nelze fizeni vést, skutecné
existovaly a byly zplisobilé mit vliv na stanoveni urcité délky lhlty pro preruseni fizeni. V
celku shrnuto a ve svém disledku to znamend, ze pravo zalobce na pieruseni fizeni a
povinnost Zalovaného fizeni prerusit se i v fizeni o Zadosti musi odvijet od relevantnich
divodu a skute¢nosti, podle nichz je tfeba stanovit urcitou lhiitu, v niz bude diivod preruseni
fizeni ¢i piekdzka vedeni fizeni odstranéna, a v fizeni bude mozno ve smyslu § 65 odst. 2
pokracovat. Zpravidla 1ze usuzovat na typické piekazky fizeni, jimiz jsou napt. nedostatky ¢i
neuplnost zadosti, kdy doplnéni Zadosti o potfebné ndlezitosti ¢i doklady je v dispozici
zadatele a pfitom lze stanovit lhiitu, nezbytnou pro odstranéni vad zadosti. Pokud fizeni
zavisi na predbézné otazce, spravni organ postupuje podle § 64 odst. 1 spravniho tadu tak, ze
muze, ale nemusi fizeni pterusit. V ptipadé, Zze zadatel v fizeni o zadosti , jako v tomto
ptipad¢é Zalobce, tvrdi, Ze je tfeba vyckat rozhodnuti o ptfedbézné otazce a z tohoto divodu
narokuje preruseni fizeni nikoliv dle spravniho uvazeni spravniho organu postupem podle §
64 odst. 1, nybrz z povinnosti dané ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu k jeho navrhu, pak I v
tomto piipad¢ je na misté prerusit fizeni, ale jen tehdy, Ize-li pfedpokladat moznost stanoveni
lhiity pro preruseni fizeni, ktera musi byt obligatorn¢ spojena s pferusenim fizeni , coz je
vazno na urcité relevantni tkony ¢i béh udalosti, po jejichz uplynuti bude mozné v fizeni
pokracCovat.

V dané véci vSak takové relevantni ptekazky pro stanoveni nezbytné lhity pro
preruseni fizeni nenastaly. Zalobce pouze tvrdil, ze fizeni pied spravnim soudem o jeho



pokragovani 5 9A 102/2010

zalobé na pfezkum rozhodnuti o zruSeni platnosti viza nad 90 dnt je pfedbéznou otazkou, toto
jeho tvrzeni vSak nemé oporu v zdkoné a spravni organy se s timto tvrzenim spravné
vypofadaly kdyz vysvétlily, Ze fizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti ve véci zruSeni
platnosti viza nad 90 dnt neni otazkou, jakou vymezuje ust. § 57 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 57 spravniho tadu odst. 1 a 4 spravniho fadu je piredbézna otazka vymezena
takto :

1) jde o otazku, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto (odst. 1) a ,

2) jde o otazku, k jejimuz feSeni je spravni orgdn pfisluSny, o niz vSak nelze
rozhodnout ve spole¢ném fizeni, provede spravni organ nejprve fizeni o této predbézné
otazce, je-li opravnén zahdjit fizeni z moci ufedni, popiipad¢ vyzve toho, kdo je opradvnén
podat Zadost, aby tak ucinil ( odst. 2).

Piezkum zakonnosti pravomocného rozhodnuti spravnich organti ve véci zruSeni
platnosti viza nezaklada procesni institut pfedbézné otazky ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ neni splnéna podminka tohoto ustanoveni, Ze o této otdzce nebylo pravomocné
rozhodnuto. O zruSeni platnosti viza nad 90 dnti jiZ bylo pfisluSnymi organy cizinecké policie
v dobé& podani zadosti zalobce o dlouhodoby pobyt pravomocné rozhodnuto a toto rozhodnuti
bylo pro rozhodovani organl cizinecké policie napadenymi rozhodnutimi v této véci
dlouhodobého pobytu zavazné. Skute¢nost, zda Zalobce uspéje v prezkumném fizeni pred
soudem a zda ptipadné bude zruseno rozhodnuti spravnich organti ve véci zruseni platnosti
viza nad 90 dnti by tak bylo novou naslednou skute¢nosti, kterd by mohla mit vliv na pfipadné
nové posouzeni pobytovych pomért zalobce v dobé po rozhodnuti soudu, pripadné motivovat
zalobce k podani nové zadosti o dlouhodoby pobyt s pfedpokladem kladného vytizeni této
zéadosti, jestlize by Zalobce v dobé po rozhodnuti soudu disponoval platnym vizem k pobytu
nad 90 dnti. Rozhodnuti soudu o zékonnosti rozhodnuti o pobytu Zalobce na vizum nad 90
dnti v§ak nemohlo byt zpétné zavazné a byt predbéznou otazkou pro fizeni o predmétné
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Rizeni pfed soudem nemize zakladat ani pfedbéZnost otazky podle § 57 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ prezkumné fizeni pfed soudem neni feSenim, jez piislusi spravnimu
organu.

K uvedenému soud podotyka, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze pod sp. 6Ca
360/2009 byla zaloba zalobce ve véci piezkoumani rozhodnuti o zruSeni platnosti viza nad 90
dnli vydaného Zalobci dne 9.11.2009 zamitnuta, coz znamend, ze i v disledku soudniho
rozhodnuti zalobce nedisponoval platnym pobytovym opravnénim, které je piredpokladem
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud proto neptisveédcil zalobei v tom, Ze prezkumné fizeni pred soudem o pobytu
zalobce na vizum nad 90 dnt, jez bylo podminkou pro udé€leni povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR, bylo ve véci Zalobce piedb&znou otdzkou, kterda méla vést spravni
organy k pferuseni fizeni a stanoveni lhity, po kterou bude fizeni pferuseno. Jestlize
neexistuje divod a prekazka ftizeni, pro niz by bylo nezbytné aplikovat ust. § 64 dst. 4
spravniho tadu, tedy stanovit dobu nezbytné¢ nutnou pro pieruSeni fizeni, pak povinnost
pferuSeni fizeni na Zadost Zalobce postradd podstatny materidlni atribut pro preruseni a
vyhovéni zalobci by se stalo zcela procesné¢ formdlnim, nevyznamnym, nevyckavajici
zadného divodu, ukonu ¢i skutecnosti, na niz by zaviselo rozhodnuti ve véci a jiz doptedu by
bylo 1ze usuzovat, ze lhita pro preruseni fizeni by nemohla byt podle ni¢eho stanovena a jeji
pfipadné stanoveni by postradalo smysl takového tkonu v fizeni. Soud je proto toho nazoru,
ze v takovémto piipad€ s ohledem na individudlni okolnosti tohoto ptipadu, zakon v ust. §
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64 odst. 2 ve spojeni s ust. § 64 odst. 4, § 65 odst. 2 a § 57 odst. 1 a 4 nezavazuje spravni
orgdn povinnosti prerusit fizeni, jestlize neni mozné a ucelné stanovit dobu pieruseni fizeni a
neme¢lo-li by pferuseni fizeni pro vedené fizeni procesni ani materidlni smysl.

V uvedeném se projevuje prolomeni jinak platné zasady, Ze spravni organ je dle § 64
odst. 2 spravniho fadu povinen fizeni na zddost ucastnika pterusit, a toto prolomeni méa oporu
ve vySe uvedeném vykladu citovanych zdkonnych ustanoveni spravniho fadu v jejich
navaznosti i vzdjemné souvztaznosti.

Rizeni o Zadosti Zalobce bylo proto pravem zastaveno podle § 169 odst. 7 pism. d/
zakona o pobytu cizincl, nebot’ Zalobce podal Zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym ustanovenim
neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné ndklady ftizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie

V Praze dne 12. Cervence 2013 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



