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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci navrhovatelii:
a) A.S. bytem, b) V. P., , bytem, zastoupenych Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se
sidlem Ptibénicka 1908, 390 01 Tébor, proti odpiirci: Stredocesky kraj, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, za Gi¢asti: CR — Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4,
o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského
kraje, schvalenych usnesenim Zastupitelstva Stredoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze
dne 19. 12. 2011, v éasti, jiz se vymezuje zamér ¢. D001 oznaceny jako ,,Koridor
silni¢niho okruhu kolem Prahy: tisek Ruzyné — B¥ezinéves (+ 2 x MUK)¥,

takto:

I Opatieni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, schvalené
usnesenim Zastupitelstva Sttedoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011,
se zruSuje vcasti textového i grafického vymezeni koridoru verejné
prospésné stavby D001 oznacené jako ,,Koridor silni¢éniho okruhu kolem Prahy:
tisek Ruzyné-Bezinéves (+2 x MUK)“, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Odplrce je povimen do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelim na nahradé nakladi fizeni castku 29.093,80 K¢ krukam
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Oduvodnéni:

Navrhovatel¢ se svym ndvrhem doru¢enym zdejSimu soudu dne 16. 5. 2013 doméahayji
zruSeni v zahlavi tohoto rozsudku oznaGeného opatieni obecné povahy (dale téz ,,ZUR®),
v Casti textového 1 grafického vymezeni plochy vetfejné prospésné stavby uvedené v ¢asti 7. 1.
VEREJNE PROSPESNE STAVBY V OBLASTI DOPRAVY jako stavba ¢&islo D001



s oznaenim ,,Koridor silnicniho okruhu kolem Prahy: tsek Ruzyné-Biezinéves (+ 2 x
MUK)“. Divody nesouhlasu navrhovatell s napadenym opatfenim obecné povahy se vztahuji
k tomuto koridoru pro vetejné prospésnou stavbu D001, jehoz podstatou je umisténi stavby
silni¢niho okruhu kolem Prahy v chybéjicich segmentech na tizemi StiedoCeského kraje (dale
téz ,,SOKP*). Navrhovatelé maji za to, ze napadené opatieni obecné povahy neni v souladu se
zakonem a ze nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Tvrdi, Zze nezdkonnostmi
namitanymi v ndvrhu byli zkrdceni na svém vlastnickém pravu a na svych pravech na ptiznivé
zivotni prostiedi a ochranu zdravi. Soucasn¢ namitaji, Zze umisténim SOKP by doslo
k naruseni socidlnich vazeb v mistni komunit¢ a k zdsahu do jejich prava na spravedlivy
proces.

Navrhovatel a) je spoluvlastnikem nemovitosti ¢p. 897 na pozemku parc. €. st. 1178
v k. . Horoméfice. Tato nemovitost sice neni v mapovych podkladech ZUR vyznaéena, ale je
ziejmé, ze se nachazi v koridoru SOKP (dle dokumentace zpracované pro ucely uzemniho
rozhodnuti se tato nemovitost nachazi ptiblizné ve vzdalenosti 220 m od osy SOKP a 300 m
od vydechového komina tunelu Suchdol). Zcela objektivné zde lze ocekavat celoro¢ni
1 celodenni zatéz vznikajici provozem této stavby, zejména zvyseny hluk a znecisténi ovzdusi.
Navrhovatel neni schopen z napadenych ZUR zjistit nebo alespoit odhadnout rozsah
negativnich vlivi, ale dovozuje dotceni svych prav z blizkosti navrhované stavby v kombinaci
se souCasnym pusobenim negativnich dopadid leteckého provozu predpokladaného
napadenymi ZUR ve stejné lokalité. Realizace pfedmétu napadeného opatieni obecné povahy
by znamenala zasah do jeho vlastnického prava k uvedené nemovitosti a do jeho prava na
ochranu zdravi a na pfiznivé Zivotni prostfedi. Navrhovatel soucasné uvadi, ze proti ndvrhu
uvedeného opatieni obecné povahy uplatnil pisemné pfipominky.

Navrhovatel b) je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 53/217 v k. u. Zdiby v okrese
Praha-vychod. Podle grafické ¢asti ZUR bude koridor SOKP umistén pfesné v misté, kde se
nachazi uvedend nemovitost. Na uvedeném pozemku se zjevné piedpoklada vystavba SOKP
ajeho trvaly zabor. Navrhovatel b) soufasné poznamenavd, Ze realizaci navrhovaného
koridoru by byly doteny také dalS$i nemovitosti v jeho spoluvlastnictvi (pozemky parc.
¢. 1274/6, 1289/14 a 1361/1 vSe v k. 0. Dolni Chabry na tizemi hl. m. Prahy).

I. PodminKky Fizeni a pripustnost navrhu

Krajsky soud v Praze nejprve pfed samotnym vécnym posuzovanim jednotlivych
namitek navrhovatelt zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Mezi takové podminky je tfeba fadit predevSim
existenci opatfeni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci
zalobniho néavrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008,
¢J. 9 Ao 1/2008-34, vSechny dale citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné té¢Z na www.nssoud.cz).

Z4sady izemniho rozvoje se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 zdkona €. 183/2006
Sb., o tzemnim plédnovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen
»stavebni zdkon*), vydavaji formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené
ZUR byly schvéleny zastupitelstvem odptirce dne 19. 12. 2011 a posléze vydany formou
opatfeni obecné povahy; o existenci napadené¢ho opatieni obecné povahy tedy neni sporu.

Navrhovatelé  svoji  legitimaci  k podani  pfedmétného navrhu  dovozuji
ze (spolu)vlastnictvi shora uvedenych nemovitosti. Vlastnické pravo navrhovateld
k pfedmétnym nemovitostem soud ovéfil z vypisi z katastru nemovitosti (LV €. 1818 pro k.u.
a obec Horoméfice, LV ¢. 1991 pro k.. a obec Zdiby). Dotceni téchto nemovitosti


http://www.nssoud.cz/

navrhovanym koridorem SOKP lze dovodit jiz s ohledem na polohu a vzdalenost uvedenych
nemovitosti od sporného zaméru a povahou zamyslené stavby SOKP. Soud ma tedy za to, ze
legitimace navrhovatelii k podani navrhu je v dané véci dana, ostatné¢ mezi GcCastniky aktivni
legitimace navrhovateli k podani navrhu ani nebyla sporna.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tieti podminkou projednatelnosti navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy je pak formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.), resp. meritorn¢ projednatelny zavérecny navrh (petit).
Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatel pozaduje zruseni vymezené casti napadeného
opatfeni obecné povahy, je tfeba povazovat za splnénou 1 tuto podminku fizeni o podaném
navrhu.

Navrh byl podan v¢as (§ 101b odst. 1 s. . s.) a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

II. Posouzeni duvodnosti navrhu

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Toto pravidlo soudniho ptezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelou s. . s. provedenou
zédkonem ¢. 303/2011 Sb. Podle diivéjsi tpravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast zrusit i zjinych divoda nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu,
ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, €. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1)
piezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; 2) pirezkum otazky, zda
spravni orgdn pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zdkonem vymezené
plusobnosti; 3) piezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vyddno zakonem
stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) piezkum
obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné,
zda napadené opatfeni obecné povahy viibec umoziuje dosahnout sledovany cil, zda opatieni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prostiedkem, jakoz 1 zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméng;
v neposledni fadé soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak
dochdzi k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii pifezkumu
opatfeni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
ptedpokladu, Ze navrhovatel v§echny jeho kroky zahrne do navrhovych bodi (§ 101b odst. 2
s. T. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychézi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

1. Rozpor s § 187 odst. 2 a 3 stavebniho zakona (pfevzeti zaméru ZUR pii pozbyti
platnosti UP VUC)

Navrhovatelé pfedné s odkazem na § 187 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona upozoriuji na
to, ze do napadenych ZUR byl pievzat zamér SOKP z Uzemniho planu velkého tuzemniho
celku Prazského regionu (dale téz ,,UP VUC*) v rozporu s uvedenymi piedpisy. Napadené
opatfeni obecné povahy bylo schvéaleno usnesenim zastupitelstva odplrce dne 19. 12. 2011
(okamzik schvéleni), vefejnou vyhlaskou ze dne 4. 1. 2012 pak krajsky Gfad oznamil vydani
ZUR (okamzik vydani) a vyhlaska byla na ufedni desce odpiirce vyvésena v obdobi od 7. 2.
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2012 do 23. 2. 2012 (okamzik nabyti G&innosti). UP VUC s ohledem na prekluzivni Ihitu
zakotvenou v § 187 odst. 3 stavebniho zdkona pozbyl svoji platnost dne 21. 12. 2011.
Napadené opatieni obecné povahy bylo k tomuto okamziku sice schvéleno, ale nebylo jesté
vydéano a k jeho vydani doslo az v okamziku, kdy pfedchozi izemné planovaci dokumentace,
ze které je sporny zamér piebiran, jiz nebyla platna. Prevzeti prekludovaného zdméru do nové
uzemn¢ planovaci dokumentace neni podle ndzoru navrhovateli mozné.

Odptrce ve vztahu k této namitce pfipomnél, ze zastupce navrhovateli obdobnou
konstrukci, zalozenou na zpochybnéni posloupnosti casové tvorby, pofizeni a vydani izemné
planovaci dokumentace, pouzil jiz ve véci tzv. Vestecké spojky (véc vedend u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 50 A 24/2012); tuto ucelovou konstrukci vsak v dané véci soud
odmitl.

V projednavané véci soud ve vztahu k posuzované namitce ze spravniho spisu zjistil,
7e ZUR byly schvaleny usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 19.12.2011. Timto
usnesenim byl ovéfen soulad ZUR s Politikou tizemniho rozvoje CR (dale téz ,,PUR®), se
stanovisky dotcenych organti a se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj, bylo
rozhodnuto o namitkach uplatnénych pii vefejném projednani ZUR a tyto byly vydany.
Vefejnou vyhlaskou ¢j. 000687/2012/KUSK  ze dne 4.1.2012 pak Krajsky urad
Sttedodeského kraje oznamil vydani ZUR. Vyhlaska byla na Gfedni desce odptirce vyvésena
v obdobi od 7. 2. 2012 do 23. 2. 2012 (podle ptipojeného zdznamu o nabyti u€¢innosti nabylo
napadené opatieni obecné povahy uc¢innosti patnactého dne po vyveéseni, tj. dne 22. 2. 2012).

Jak plyne z ustanoveni § 187 stavebniho zékona ,, krajsky urad proveri uzemni plany
velkych uzemnich celkii z hlediska aktualnosti jednotlivych zaméri a splnéni kritérii jejich
nadmistniho vyznamu. Zaméry vyhovujici uvedenym hlediskiim prevezme bez vécné zmeény do
navrhu zdsad vizemniho rozvoje projednanych s dotcenymi orgdny. Uzemni plin velkého
uzemniho celku a pravni predpis, kterym byla vyhldsena jeho zavazna cast, pozbyva platnosti
dnem nabyti ucinnosti zasad vizemniho rozvoje pro uzemi témito zdasadami resené“ (odst. 2).
., Zasady uzemniho rozvoje poridi krajsky urad a vyda zastupitelstvo kraje nejpozdeji do 5 let
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Uplynutim této lhuty pozbyvaji platnosti uzemni
plany velkych vizemnich celki* (odst. 3).

Ve vztahu k této namitce zdejSi soud s odkazem na usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 9 Ao 7/2011-489 (¢. 2606/2012 Sb. NSS),
arozsudek zdejSiho soudu ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 50 A 24/2012-64, kde se jiz zabyval
shodnou problematikou, uvadi, ze okamzikem pfijeti usneseni o vydani ZUR zastupitelstvem
odptirce doslo ke vzniku ZUR a timto okamzZikem se tak vekeré zaméry (véetnd zaméri
prevzatych z UP VUC) staly jejich soucasti. Pokud jeité pied uplynutim , kvazilegisvakanéni
lhtity“ skon¢ila platnost UP VUC, nemohlo to mit jiz zadny vliv na existujici ZUR (byt jesté
neu¢inné). V tomto mezidobi jiz nemize dojit k jakékoliv tipravé obsahu piijatych ZUR
a ceka se pouze na jejich vyveseni a nasledné uplynuti patnactidenni lhiity, od niz se odviji
okamzik nabyti G¢innosti ZUR. Posuzovany zamér tak byl s ohledem na vyse uvedené do
ZUR pievzat véas a namitky navrhovatelt tedy soud v tomto ohledu diivodnymi neshledal.

2. Rozpor s § 187 odst. 2 stavebniho zakona (neaktualnost zaméru, absence provéreni
aktualnosti zaiméru, vécna zména zaméru)

V névaznosti na piedchozi namitku navrhovatelé¢ upozoriuji téz na to, Ze odpiirce pii
pfevzeti sporného zdméru porusil § 187 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ koridor SOKP byl
pfevzat bez provéieni jeho aktualnosti, byt to vyzadovalo i schvalené zadani ZUR. Pfestoze
v odiivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je uvedeno, ze SOKP byl vramci UP
VUC ovéfovan ve dvou variantach, v UP VUC zadné informace o potencionalnich variantach



trasy SOKP nejsou obsazeny (pouze je zde uveden odkaz na Souborné stanovisko z listopadu
2005, které urcilo vybér variant). Navrhovatelé¢ dale upozoriiuji na novelu nafizeni vlady
¢. 132/2005 Sb. schvalenou dne 5. 10. 2009, kterou se stanovi seznam evropsky vyznamnych
lokalit (v€etné 4 lokalit na tzemi hl. m. Prahy), pfi¢emz vyhlaseni téchto lokalit mohlo mit
pfimy vliv na vybér varianty SOKP. Soucasné¢ doslo k masivni vystavbé objektt k bydleni
(zejména v obci Horoméftice). Navrhovatelé upozornuji t€z na to, Zze cast koridoru SOKP
v tiseku R7 — R8 byla v ZUR hl. m. Prahy zrusena rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu
sp. zn. 8 Ao 2/2010. Zamér koridoru SOKP doznal od konce roku 2006, kdy UP VUC nabyl
Géinnosti, vyznamnych vécnych zmén a nebyl tak do UP VUC piebran bez vécné zmény.
(vymezeni koridoru v UP VUC chybi oproti sou¢asnému stavu 2 mimotroviiové kiizovatky
(dale t67 , MUK®).

Odpirce ve svém vyjadieni odmita umeéle a zavadéjicim zpiisobem odavodnénou
namitku o neprovéteni aktudlnosti zaméru s tim, Ze navrhovatelé vykladaji pojem aktualizace
utilitarnim zptsobem. V UP VUC byla specifikovana veiejné prosp&sny stavba D001 SOKP:
usek Ruzyné — Brezinéves. Tato veiejné prospesna stavba byla v souvislosti s § 187 odst. 7
stavebniho zakona platnd a jednoznacné uzemné vymezena a jako takova mohla byt bez vécné
zmény piebrana do ZUR. Odpirce si nechal pied vypracovanim zadani zpracovat tzv. ,,ZUR
SK — podklady pro zadani“, v nichz projektant mimo jiné provétil vSechny tzemni plany
velkého tizemniho celku na izemi Stfedoceského kraje a spojil je do jednoho celku. I kdyby
sporny zamér aktualni nebyl, musel by jej odptirce do ZUR zatadit, aby dokumentace ZUR
byla vsouladu s PUR. Odpurce dale pfipomina, Ze v souladu s pozadavky Ministerstva
zivotniho prostiedi (dale téz ,MZP“) na vyhodnoceni viech zaméra v ZUR obsaZenych ve
vyhodnoceni vlivit ZUR na udrZitelny rozvoj uzemi (dale téz ,,VVURU*) vyhodnotil viechny
zamery. Je tedy irelevantni, jestli byl zdmér pfebiran bez vécné zmény dle § 187 odst. 2
stavebniho zadkona ¢i se jednd o zamér novy (irelevantni jsou tedy i vSechny namitky
navrhovatelu tykajici se udajnych pochybeni odptirce pii piebirani zdméru koridoru SOKP).
Nepravdivé jsou informace navrhovatelli tykajici se souborného stanoviska k UP VUC
a porovnani variant SOKP v UP VUC. Ve vztahu k namitce tykajici se masivni vystavby
a zmén Uzemné planovaci dokumentace obce odptirce odkazuje na rozsudky Krajského soudu
v Praze sp. zn. 50 A 24/2012 a sp. zn. 50 A 6/2012. Argumentaci vyznamnymi vécnymi
zménami koridoru SOKP pak povazuje odpiirce za ,,ubohost”, nebot’ vécné zlistal koridor
SOKP naprosto totozny; mimouroviiové kiizovatky ziistavaji ve stejnych polohach.

V replice k vyjadifeni odpiirce navrhovatelé setrvali na tom, Ze u zdméru nebyla
provéiena jeho aktualnost a zddraznili, Ze ani u obecné v PUR vymezenych zaméra nelze
rezignovat na vyhodnoceni nejvhodnéjsi varianty zaméru. Zamér SOKP je navic v rozporu se
nékterymi cili PUR, nelze proto jednoznadné usuzovat na jeho aktuilnost nebo povinnost
odpuirce jej do ZUR prevzit.

Vyse jiz CasteCné citované ustanoveni § 187 stavebniho zédkona upravuje v rdmci
prechodnych ustanoveni proces tvorby navrhu ZUR. Jak plyne z odst. 4 téhoZ ustanoveni
krajsky urad pri porizeni prvnich zdsad uzemniho rozvoje zpracuje jejich zadani, které
obsahuje hlavni cile a pozadavky na jejich reSeni. Zadani zasle jednotlivé dotcenym organiim,
dotcenym obcim, sousednim krajum a ministerstvu, které mohou do 30 dnit po obdrzeni
uplatnit své pozadavky, véetné pozadavkii na vyhodnoceni vlivu uplatiiovani zasad vizemniho
rozvoje na podminky udrzitelného rozvoje v uzemi. Krajsky urad navrh zadani, upraveny
podle vysledkii projednani, predlozi ke schvaleni. Zadani pro porizeni zdsad uzemniho
rozvoje schvaluje zastupitelstvo kraje.

Jak lze dovodit zdivodové zpravy knavrhu stavebniho zdkona, cilem upravy
v ustanoveni § 187 bylo zajisténi kontinuity izemniho planovani, nebot’ diivéjsi izemni plany



velkych uzemnich celkii obsahuji fadu vetejné prospésnych staveb a jinych zamért, jejichz
platnost trva a ¢ast feSeni musi byt proto pievzata do zasad izemniho rozvoje. Proto podle
dané divodové zpravy bude mozné do zdsad uzemniho rozvoje pfevzit zdméry zakotvené
v predchozi tzemné planovaci dokumentaci. Nutnou podminkou v tomto sméru je jednak
posouzeni, zda neni pivodni zamér v disledku spolecenskych a ptirodnich zmén jiz ptekondn
(aktuélnost) a jednak posouzeni, zda povaha piebiraného zaméru odpovida nizsi podrobnosti
anadmistni povaze regulace v ZUR (nadmistnost). Vysledkem postupu podle § 187
stavebniho zakona je pfevzeti zdméru z uzemniho planu velkého izemniho celku do navrhu
zasad Gzemniho rozvoje, ktery pak musi projit celym procesem piijimani podle oddilu 1 dilu
3 hlavy III casti tieti stavebniho zédkona. Jedinou fazi, kterd je prevzetim zaméru z izemniho
planu velkého izemniho celku uSetiena, je tak pouze faze zpracovani zadani zasad tzemniho
rozvoje, jez je krajsky urad povinen podle § 187 odst. 4 stavebniho zakona zasilat jednotlivé
dot¢enym organiim, dot¢enym obcim, sousednim krajim a ministerstvu pro mistni rozvoj,
které mohou v nasledujicich 30 dnech uplatiiovat pozadavky, véetnd pozadavki na VVURU.
Pokud § 187 odst. 4 stavebniho zdkona hovofi o pozadavcich na VVURU, neznamena to, Ze
by se bylo mozné bez uplatnéni takového pozadavku VVURU vyhnout. Jak totiz diivodova
zprava ke stavebnimu zakonu dodava, zakon jiz od zadani upravuje integraci posuzovani
vlivll zasad jako koncepce na Zivotni prostiedi do vyhodnocovani jejich vlivu na podminky
udrzitelného rozvoje. Takové pozadavky se proto mohou tykat kvalitativnich pozadavkd na
VVURU nebo otazky, na jaké faktory a zaméry se ma vyhodnoceni zv1as§té zaméfit, nikoliv
v§ak samotné potieby VVURU provést. Tato potieba je jasné dana ustanovenim posledni véty
§ 37 odst. 1 stavebniho zakona, podle niz k navrhu zasad izemniho rozvoje je krajsky urad
povinen zajistit vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi.

Jak soud zjistil ze zavazné ¢asti UP VUC, zamér ,,SOKP: tisek Ruzyné - Biezinéves™
byl sou¢asti UP VUC jako koridor pro vefejné prosp&snou stavby pod oznaéenim D 001.
Podle textové &asti UP VUC (&ast 10.1.3. Silniéni doprava, str. 63) ,,okruh propojuje po
obvodeé Prahy jednotlivé dalnice, rychlostni komunikace a dalsi silnice, smerujici radialne do
meésta. Tim je zabezpeceno prevedeni tranzitni dopravy a rozvedeni regiondlni dopravy jiz na
obvodé mésta. * Soudasti této ¢asti UP VUC je téz mapa ,,Silniéni dopravy*, kde jsou v ramci
predmétného koridoru navrzeny na izemi Stiedo¢eského kraje 2 mimouroviiové kiizovatky.

Podle navrhu zadani ZUR z dubna 2008 [¢asti m)] odpiirce poéital s prevzetim téch
zamera z UP VUC PR, které splnuji kritéria regiondlni vyznamnosti a aktualnosti dle § 187
odst. 2 stavebniho zékona.

V navrthu ZUR zpracovaném v navaznosti na schvalené zadani se zamér koridoru
silni¢niho okruhu kolem Prahy: tsek Ruzyné - Bfezinéves (DO001) jiz od samého pocatku
oznaduje jako zamér prevzaty z UP VUC. Z navrhu ZUR (listopad 2008) plyne (¢l. 118), Ze
ZUR zpiesiiuji na uzemi Stfedo¢eského kraje koridor republikového vyznamu pro umisténi
silni¢niho okruhu kolem Prahy (R1) v chybéjicich segmentech sever a jihovychod v tsecich
mimo hl. m. Prahy jako koridor pro vefejné prospésné stavby D001, D002, D003, D004
aDO11.

Z textové &asti (vydanych) ZUR (&ast 4.1.1.1. Silniéni doprava) plyne: ,,(116) ZUR
zpFesiuji na vizemi Stiedoceského kraje koridor republikového vyznamu (vymezené v PUR
2008) pro umisténi silnicniho okruhu kolem Prahy (R1, SOKP) v chybéjicich segmentech
sever (R7 - D8 - R10) a jihovychod (D1 — 1/12)v usecich mimo hl. m. Prahy jako koridor pro
verejné prospesné stavby D001, D003 a D011 *.

Z textove ¢asti odivodnéni ZUR ve vztahu ke spornému zdméru pak plyne, ze ,, SOKP
je hlavni soucasti celkové koncepce silnicni sité v Prazském metropolitnim regionu



(Rozvojova oblast Praha). Umoznuje propojeni radidlnich tras. Je veden v Praze mimo vuzemi
kompaktniho mésta, c¢asti okruhu zasahuji do uzemi Stredoceskéeho kraje. UmozZiiuje rozvadeci
funkci k ciliim uvniti okruhu, které jsou vysoce prevazujicim zdrojem indukce dopravy.
Umozituje dobry pristup k termindliim metra (stavajici Zlic¢in a Cerny Most, budouci Pisnice,
resp. Jesenice). Svou polohou umoznuje i propojeni vnéjsich casti Prahy a tim odlehceni
centralniho uzemi mésta i realizaci tangencialnich vazeb uzemi vné okruhu, a to jak
rozvojovych obci Stredoceského kraje, tak méstskych casti Prahy, které jsou na vychodeé mésta
vzdadleny od méstského centra vice nez 12 az 20 km. V soucasné dobé predstavuji
nejvyznamnéjsi deficity useky na severozapade (mezi R7 a D8) a na jihovychod (mezi DI
a l/12). Propojeni mezi R10 a D8 bude mozné kapacitni trasou, vyuzivajici stavajici ul.
Kbelska (koridor mezi Prosekem a Letnany) a dokoncovanou Vysocanskou radidlou
(propojeni Kbelskd — R10) “ (str. 36). Z grafické &asti ZUR (piiloha ¢. 1 napadeného opatieni
obecné povahy), vykresu ,,Plochy a koridory nadmistniho vyznamu®, pak plyne, ze v rdmci
predmétného koridoru jsou na uzemi StiedoCeského kraje vyznaCeny dvé mimouroviiové
ktizovatky.

V ramci vyporadani ptipominky, kterou spolecné podali navrhovatel a), R.S, B. B.,
B.B. a L. S. (ptiloha & 8 ZUR, str. 338-339), odpiirce mimo jiné konstatoval, Ze ,,v dobé
poFizovani ZUR Stiedoceského kraje je stdle aktudlni potieba dobudovini severozdpadni
casti SOKP. V tomto uzemi chybi propojeni pres udoli Vitavy a spojeni pravobrezni severni
casti Prahy a navazujictho priméstského uzemi s letistem Ruzyné. Dlouhodobé nereseni
tohoto problému vede k neunosnému zatizeni obytné zastavby rady sidel vietné centralni casti
Prahy a k prodluzovani zapadovychodniho propojeni nutnosti vyuzivat mosty na jiznim
obvode Prahy. “

K namitanému neprovéteni aktualnosti sporného zdmeéru koridoru SOKP Krajsky soud
v Praze pfedn¢ pripomind, ze podle § 40 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 pism. d) stavebniho zakona
musi byt sou¢asti odiivodnéni ZUR vysledek piezkoumani souladu navrhu ZUR s pozadavky
stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpisii. Soucésti odiivodnéni tedy musi byt
1 vyhodnoceni, zda pievzaté navrhy jsou skute¢né aktualni a nadmistniho vyznamu ve smyslu
§ 187 odst. 2 stavebniho zdkona. To nevylucuje fakt, Ze sohledem na rozsah feSené
problematiky bude takové odivodnéni jen velmi strucné, popi. ucinéné i v souhrnu k vice
zamérum, je-li to s ohledem na podobnost jejich vychozi situace ospravedlnitelné. Nemtize
vSak absentovat zcela. V pfipad¢ posuzovaného zdmeéru podle zdejSiho soudu v odtivodnéni
ZUR divody, z nichZ odpiirce pii posuzovani aktualnosti tohoto zaméru vychazel, nalézt 1ze
(viz zejména vyse citované odivodnéni ZUR, resp. vypoiadani piipominek). Neni vak
mozné ptehlédnout, Ze se jednd o zdiivodnéni velmi strohé, nesystematické, pfi¢emz soud byl
nucen pomeérné komplikovanym zpisobem zjednotlivych tvah odplrce zkoumané
skute¢nosti dovodit. Presto Ize v tomto ohledu ucinit dil¢i zavér, podle né¢hoz se odplrce
aktualnosti posuzovaného zdméru (resp. jeho nadmistnim vyznamem) dostate¢nym (byt
elementarnim) zptisobem vypotadal. Ostatné s ohledem na skute¢nost, Ze pfevzetim zaméru
se pouze preskakuje faze prijeti zadani ZUR se lze domnivat, Ze eventualni nezikonnost
aktualizace pred prevzetim zaméru do navrhu ZUR zpravidla nemtiize mit vliv na zakonnost
piijatého opatieni obecné povahy, nebot’ tim nejsou vyznamné dotena prava aktért piijimani
ZUR.

Pokud jde o souvisejici ndmitky navrhovateli tykajici se vyvoje v izemi (stanoveni
seznamu evropsky vyznamnych lokalit, masivni vystavba), soud v tomto ohledu odkazuje na
zaver Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-
526 (2698/2012 Sb. NSS), podle n¢hoz ,,...vzhledem k délce procesu tvorby zdsad tizemniho

rozvoje a dynamickému procesu vystavby je pochopitelné, ze mapoveé podklady pouzité pro



tvorbu zasad uzemniho rozvoje nebudou nikdy zcela aktualni. Ovsem vzhledem k mire
podrobnosti, s jakou jsou v zasadach uzemniho rozvoje zamery vymezovany, neni toto samo
o sobé takovou vadou, ktera by byla v rozporu se smyslem vuzemniho planovani. Vzhledem k
dynamickému procesu vystavby a zménam v krajiné obsahuji vsechny uzemnéplanovaci
nastroje aktualizacni postupy pravé proto, aby na tyto zmény mohly reagovat. *

Upozoriiuji-li pak navrhovatel¢ téz na vécnou zménu sporného zdméru SOKP
spodivajici v absenci 2 mimotroviiovych kiizovatek v UP VUC, zde soud toliko odkazuje na
shora reprodukovany spravni spis, resp. mapu, jez je sou¢asti UP VUC, kde jiz jsou v ramci
prebiraného zaméru na uzemi StiedocCeského kraje dvé mimouroviiové kiizovatky planovany.
Piestoze tyto kiizovatky nebyly vyslovné uvedeny v oznaéeni predmétného zaméru v UP
VUC, ma zdejsi soud za to, ze to nelze povazovat za vécnou zménu navrhu, natoz takovou,
jez by méla soud vést k zavéru o nezdkonnosti napadeného opatieni obecné povahy.

3. Nesplnéni zadani napadeného opatieni obecné povahy

Navrhovatelé¢ dale upozoriiuji na to, Ze napadené opatieni obecné povahy nespliuje
zadani ZUR, z néhoz plyne, Ze ve vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi se popisi mimo jiné
piijatelné alternativy napliujici cile zasad ZUR. Podle navrhovatelti je koridor SOKP
rozpracovan v nékolika variantdch, napadené opatfeni obecné povahy tyto varianty
neposuzuje a nesplituje proto zadani ZUR. Podle navrhovateld existovala v dobé pofizovani
ZUR stale pfijatelna varianta (tzv. varianta Ss). Odpuirce byl podle navrhovatelti povinen tuto
variantu posoudit a vyhodnotit, coz vSak v napadeném opatieni obecné povahy neucinil.

Odptrce ve svém vyjadreni k této ¢asti ndvrhu uvedl, ze k Zaddnému nesplnéni zadani
nedoslo. V piipadé¢ zaméru SOKP zadna alternativa ¢i jina varianta neexistovala (jejich
provéfeni mimo jiné probéhlo podrobné v konceptu UP VUC a v neposledni fadé bylo
schvaleno v zadani ZUR, které odpuirce v této souvislosti cituje).

V replice k vyjadfeni odpiirce navrhovatelé uvedli, Ze ukol provéfit ptijatelné
alternativy stanoveny v zadani napadené¢ho opatieni obecné povahy se vztahuje pravé na
zaméry s vyznamnym negativnim vlivem na okolni prostfedi, mezi nézZ SOKP bezpochyby
patfi.

Pokud jde o nesplnéni zadani ZUR, zde soud zdiraziuje, ze zadani ZUR ze své
podstaty obsahuje toliko hlavni cile téchto zasad a pozadavky na jejich feSeni. Podle
ustanoveni § 37 odst. 1 stavebniho zdkona névrh zasad uzemniho rozvoje potidi krajsky urad
na zéklad¢ zadani nebo zpravy o uplatiovani zédsad izemniho rozvoje. Ve vztahu k vazanosti
navrhu ZUR (resp. samotnych vydanych ZUR) zadénim lze odkézat na zavéry vyslovené
NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010-169
(€. 2266/2011 Sb. NSS), které se sice tykaly zaddni uzemniho planu, podle nazoru zdejsiho
soudu jsou vSak 1 v projednavané véci analogicky aplikovatelné. Jak Nejvyssi spravni soud
mimo jiné v citovaném rozsudku vyslovil, ,, proces porizovani izemnéplanovaci dokumentace
je dynamicky. Zadani zmény uzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu, avsak
stavebni zakon nestanovi, Ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvilend zména vuzemniho planu)
mél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani. (...) [Verejné projednani navrhu zmény
uzemniho planu je posledni fazi celého procesu, kdy se jeste miize verejnost vyjadrit k jeho
obsahu. Navrh zadani zmény uzemniho pldanu je naproti tomu ranou fazi tohoto procesu, kdy
jeste nemuize dojit ke zkrdceni prdava verejnosti vyjadrit se k obsahu zmeény uzemniho planu.
(...) Pouzité spojeni ,,na zdkladeé*“ nelze vnimat jako prikaz, aby navrh zmeény tizemniho planu
byl identicky s obsahem schvdleného zadani, nybrz jako pokyn, aby ndvrh vychdzel ze
schvdleného zaddni. “ S ohledem na tyto zavéry a vySe reprodukovany spravni spis ma zdejsi
soud za to, ze byt ZUR ve své textové &asti i v odiivodnéni sice nemusi plné korespondovat
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s textem zadani ZUR, na ktery navrhovatelé upozoriiuji (ne zcela dokonale a uplné reagovat
na pozadavky =zadani), nelze ovSem dospét kzavéru, Ze by snad ve vztahu
k prezkoumavanému zaméru nebyl navrh ZUR potizen na zakladé zadani, resp. Ze by se s nim
nedivodné rozchazel do té miry, ze by to bylo divodem pro vysloveni nezdkonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy. Z uvedenych divodi proto soud neshledal diivodnou
ani tuto namitku navrhovateld.

4. Politika uzemniho rozvoje

Navrhovatel¢ dale namitaji, ze pii obrané proti tvrzeni o nepiiméeienosti zasahu do
jejich prav ani pii vyporadani namitek nelze argumentovat tim, ze SOKP byl schvalen v PUR.
Diivody vymezeni SOKP a pozadavky na jeho trasovani jsou ve vztahu k dotCenému tizemi
formulovany v obecné roviné¢ umoznujici hledani pftijatelnych feseni. Podle navrhovatell je
vymezeni SOKP provedeno pouze stanovenim zakladnich principti pro vedeni trasy, a je
proto nezbytné provést fadné upfesnéni zaméru na zdkladé vyhodnoceni dopadii provozu
riznych variant feSeni, a to pravé v napadeném opatieni obecné povahy. S odkazem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. 9 Ao 3/2009-59 navrhovatelé pripomnéli, ze PUR
plati a je u€inna zasadné ve svém zdkonem vymezeném obsahu a pokud by pfilis extendovala
a prekrocila své zdkonem stanovené obsahové limity, nemiize to byt na ujmu tém, vici
kterym je vefejnd sprava v této oblasti vykonavéna. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 6 Ao 6/2010-121, ktery se tykd rozSifeni Letist¢ Praha-Ruzyné, pak plyne, jak
navrhovatelé dale upozoriuji, ze pokud zdsady uzemniho rozvoje obsahuji kol rozsiteni
leti$té, pak nepostali pouze pievzeti takto obecné formulovaného zadani z PUR; ze zasad
uzemniho rozvoje jiz musi byt patrno vymezeni, jaké toto rozSifeni ma byt, pro¢ k tomuto
rozsifeni ma dojit a s jakym cilem. V rdmci zasad Gizemniho rozvoje také musi byt vyjasnéno,
zda sohledem na dalSi zdkonem stanovené zajmy neni toto rozSifeni nerealné ¢i
neproveditelné. Nejvyssi spravni soud dospél téz k zavéru, ze opatfeni obecné povahy
obsahové neodpovida takto vyloZzenym zdkonnym podminkam, kdy v ¢asti mezinarodniho
letist€¢ Praha Ruzyné nespecifikuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti zdméru, a to
zejména varianty a rozsah ploch a miru zasahu do Zivotniho prostfedi a prav dotCenych
subjektti. Podle navrhovatelll se tak odplrce v ndvaznosti na citovanou judikaturu nezbavuje
povinnosti hodnotit vlivy zdméru v uzemi (v€etné posouzeni jednotlivych variant zdméru)
a zajistit dodrzeni zakonnych limitd (zejména hlukovych) poté, co stanovi tnosné zatiZeni
uzemi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 3/2009-59 pak
navrhovatelé doplnili, Ze ani u zaméri v PUR obecné uvedenych neni mozné rezignovat na
vyhodnoceni nejvhodnéjsi varianty zaméru. S odkazem na &ast republikovych priorit PUR
pak navrhovatelé upozoriiuji na to, ze PUR pozaduje vedeni tras (jako je sporny zamér) mimo
obytna tzemi a soucasn¢ akcentuje nevytvareni uzkych hrdel na siti transevropskych dalnic.
Odputrce tedy podle navrhovatell v ptipadé posuzovaného zdméru nesplnil tkoly a pozadavky
plynouci z PUR i z obecnych pozadavkil na Gizemné planovaci dokumentaci a zamér SOKP
vymezil invariantné a bez fadného posouzeni.

Odpuirce ve svém vyjadieni k této namitce souhlasi s navrhovateli v tom, z¢ PUR
neurcuje presné trasovani SOKP a potvrzuje, ze trasovani zdméru SOKP bylo feSeno
invariantng. V této souvislosti zdfiraziiuje, e dopravni koncepce byla stabilizovana v UP
VUC a pfi feSeni konceptu této tzemné planovaci dokumentace bylo provéiovano nékolik
variant tras a vyslednd varianta byla promitnuta do schvalené¢ dokumentace. Proto byla trasa
SOKP pievzata do ZUR bez vécné zmény a v souladu se zadanim ZUR. K piedlozenému
trasovani nemél vyhrady ani dotéeny organ (Ministerstvo dopravy), pfi¢emz odpiirce musel
respektovat téz usneseni vlady CR & 431 ze dne 31. 5. 2010 k zavéredné zpravé
a vyhodnoceni variantniho feSeni vystavby silnicniho okruhu kolem hlavniho mésta Prahy,
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dalnice D3 ve Stredoceském kraji a rychlostni silnice R55 v useku Otrokovice — Rohatec.
Odptirce dale upozortiuje, Ze zhodnoceni variant SOKP je obsazeno v Odiivodnéni ZUR na
str. 36-37. K zadnému rozporu s PUR v piipadé posuzovaného zaméru nedochéazi, ZUR totiz
splnuji pozadavek dostatecného odstupu SOKP od hlavnich center (obce Horoméfice a Zdiby
se za hlavni centrum osidleni nedaji povazovat, nicméné i pro zastavbu téchto obci plati, ze
jsou v dostatecné vzdalenosti od SOKP). Pfiblizenim trasy k n€kterym castem osidleni se
neda pfi navrhu takové trasy vyhnout.

V replice k vyjadreni odptirce navrhovatelé toliko odkazuji na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu citovanou v navrhu a na ¢ast odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze
ve véci sp. zn. 50 A 24/2012 tykajici se analyzy kumulativnich a synergickych vlivi
koncepce.

Posuzovana namitka navrhovatelti sméfuje k ,,nesplnéni ukola“ plynoucich z PUR.
Z bodu (99) PUR (&ast 5 ,,Koridory a plochy dopravni infrastruktury*), jehoZ se navrhovatelé
dovolavaji, plyne: ,, Vvmezeni: Silnicni okruh kolem Prahy (mezi jednotlivymi mezinarodnimi
trasami do Prahy). Duvody vymezeni: Prevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné
zastavéné casti mésta. Soucdst TEN-T.* Zbodu (23) PUR, na ktery navrhovatelé taktéz
odkazuji, pak mimo jiné plyne, ze ,, nepripustné je vytvareni novych uzkych hrdel na trasach
dalnic, rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li soucasti transevropské
silnicni site, volit tak, aby byly v dostatecném odstupu od obytné zastavby hlavnich center
osidleni. *

K tomuto okruhu ndmitek soud pfedné uvadi, ze PUR piedstavuje néastroj tizemniho
planovani, jenz stanovi priority uzemniho rozvoje v celorepublikovych a mezinarodnich
souvislostech, stanovi dale koncep&ni zaméry uzemniho rozvoje pro celou Ceskou republiku.
V navaznosti na stanovené zaméry uréuje PUR v piislusném obdobi pozadavky na
konkretizaci kol Uzemniho pldnovéni, jejim pfedmétem neni regulace urcitého presné
vymezeného Uzemi, jak je tomu u uzemné planovaci dokumentace; PUR ma vyjadfovat
vyvojové zaméry statu v mezinarodnim kontextu a vytvaret zaklad pro regiondlni politiku na
urovni statu, a to vSe v potiebné mirfe obecnosti. Jde tedy o koncepéni nastroj, ktery urcuje
strategii a zakladni podminky pro napliiovani tkold tzemniho planovani. Jejim ucelem neni
stanovit pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové ukoly pro
navazujici uzemné planovaci Cinnost, zajistit koordinaci uzemné planovaci Cinnosti kraji
a obci, koordinaci odvétvovych a meziodvétvovych koncepci, politik a strategii. Je pravdou,
ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 3/2009-59
(¢.2009/2010 Sb. NSS), na ktery navrhovatelé odkazuji, zdiraznil, Ze PUR plati a je u¢inna
zésadné pouze ve svém zdkonem vymezeném obsahu a pokud by v tomto pfili§ extendovala
a prekrocila své zédkonem stanovené obsahové limity, nemiize to byt na Gjmu tém, vici
kterym je vefejna sprava v této oblasti vykondvéna (jinak fedeno v té ¢asti, ve které by PUR
vykazovala takovou miru konkrétnosti, ktera by piekracovala zékladni ramec jejiho zdkonem
vymezen¢ho obsahu, by nebyla ve vztahu k pofizovani a vydavéani zdsad uzemniho rozvoje,
uzemnich plant, regulac¢nich plant a rozhodovani v uzemi zavazna). Krajsky soud v Praze
vSak neshledal, Ze by v ramci dané ¢asti ndvrhu navrhovatelé (byt’ jen nepiimo) oznacili ¢ast
PUR, kde by tato piili§ ,.extendovala“, resp. e by se tato skute¢nost dokonce projevila
v napadenych ZUR.

Pokud jde o navrhovateli zminovanou povinnost hodnotit vlivy zdméru v uzemi
a zajistit dodrZeni zdkonnych limiti (zejména hlukovych), bez ohledu na to, Ze posuzovany
zamér je vymezen v PUR, zde soud uvadi, Ze nepovazuje navrhovateli provedeny odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci rozsiteni LetiSté Praha Ruzyné za pfiléhavy.
PredevSim v této souvislosti nelze prehlédnout, Ze v piipadé¢ zaméru rozSiteni LetiSté Praha
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Ruzyné vyslovné z PUR pro tento zamér plynou tkoly pro dal§i faze tzemniho planovani
vcetné zohlednovani zminované hlukové zatéze. V projednavané véci vSak tomu tak neni,
a proto v ptipad¢ posuzovaného zaméru dovozovat nesplnéni tkold a pozadavkl plynoucich
z PUR timto zptisobem nelze [srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103 (€. 2552/2012 Sb. NSS), a rozsudek Krajského soudu v Praze
ve véci sp. zn. 50 A 8/2013]. Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud upozoriiuje téz na to, ze
s danou namitkou nelze souhlasit ani vtom smyslu, Ze by odptlrce zcela rezignoval na
jakékoliv vyhodnoceni nejvhodnéjsi varianty zameéru. Jak totiz vyslovné plyne z odivodnéni
napadeného opatieni obecné povahy (Ptiloha €. 2, str. 36-37), ,,SOKP byl v severozdapadnim
segmentu v ramci UP VUC Prazského regionu ovérovin ve dvou variantach. Tyto varianty
maji Sirsi systéemové souvislosti. Zakladni (jizni) varianta vede dle uzemniho planu Prahy
temer v celéem rozsahu na vuzemi hl. mésta. Ve dvou usecich z tohoto uzemi vybocuje, je vSak
v souladu s uzemnimi plany sousednich obci Horomérice a Zdiby. Toto reSeni vyrazné
prispiva k propojeni severnich casti hl. mésta a tim umoZnuje udrzet zatizeni méstského
okruhu (MO), ktery prochdzi tunelovym systémem Blanka po obvode Prazské pamdatkove
rezervace na prijatelné tirovni. Severni varianta (iniciovand MC Prahy Suchdol a Dolni
Chabry) je cela vedena po uzemi Stredoceského kraje a zZadnd z dotcenych obci s timto
koridorem mnesouhlasi, a tudiz je v zdsadnim rozporu s jejich uzemnimi plany i jiz
realizovanym rozvojem prevazné obytné funkce. Tato varianta by musela byt doprovizena
dalsimi investicemi (...)*; citované odivodnéni dale mimo obsahuje podrobny komentat
k tzv. regionalni ,,variant&*“ SOKP.

Rozpor napadené &asti ZUR s pozadavky a ukoly plynoucimi z PUR pak soud
neshledal ani ve vztahu k vyse citovanému bodu (23) PUR, kdy je podle nizoru zdejsiho
soudu dat tieba za pravdu odplrci vtom, Ze smysl této asti PUR jednoznadné sméfuje
k tomu, aby koridory obdobné vyznamnych tras byly vedeny v dostate¢cném odstupu od
obytné zastavby toliko v ptipad¢ hlavnich center osidleni, za které zcela jisté nelze povazovat
ucastniky zminované obce. Bylo by samoziejmé zadouci, aby koridor zaméru byl veden
pokud mozno v dostatecném odstupu od jakéhokoliv osidleni. Aniz by se vSak soud poustél
do spekulaci, zda je to viibec readln¢ mozné, je nucen konstatovat, Ze vtomto ohledu
,nesplnéni kol a pozadavki plynoucich z PUR dovodit nelze. Ani tuto namitku tedy soud
diivodnou neshledal.

5. Rozpor s § 18 a 19 stavebniho zikona (ZUR nenapliiuje cile a tukoly vizemniho
planovani)

S odkazem na § 18 a § 19 stavebniho zdkona navrhovatelé konstatuji, ze plocha pro
koridor SOKP je v pievazujici vét§ing situovana na tizemi hl. m. Prahy. V napadenych ZUR
tyto vyznamné ¢asti SOKP uvedeny &i zakresleny nejsou. Rovnéz v ZUR hl. m. Prahy nejsou
takové oblasti dosud vymezeny a vyhodnoceny (zamér SOKP byl v ZUR hl. m. Prahy zrusen
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ao 2/2010-644 a ¢j. 7 Ao 7/2010-133).
Navrhovatelé spatiuji zdsadni problém v tom, Ze pofizovatel a hl. m. Praha zvolili odliSny
pfistup k vymezeni a posuzovani zadméru a postupuji nekoordinované. Vzhledem k tomu, Ze
napadené opatieni obecné povahy neobsahuje celou trasu SOKP a dotéené plochy na izemi
hl. m. Prahy nejsou zakotveny v pfisluSné tzemné planovaci dokumentaci, nemohlo dojit
k fddnému vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi (v€etné vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivll) a neni zajiSténa koordinace pozadavku na vyuzivani a prostorové
uspotadani uzemi. Napadené ZUR nejsou nikterak koordinovany se ZUR hl. m. Prahy a vlivy
SOKP (umisténého na hranicich dvou krajii) na okoli a nejsou komplexné¢ vyhodnoceny
v zadné uzemné planovaci dokumentaci.
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Odptrce ve vztahu k této namitce upozoriiuje na to, Ze podle logiky navrhovatelti by
musely vSechny dotené kraje vyhodnocovat liniové zdméry republikového vyznamu, které se
jich vice ¢i méné dotykaji, v celém rozsahu i s disledky, na néz kraje nemaji ,,uzemni vliv*.
Pokud by byla piijata tato premisa, méla by byt uplatnovana ,,bez pardonu* u vyhodnoceni
viech ZUR, coz by viak zasadnim zptisobem zménilo formu a zpiisob izemniho planovéni
jako nastroje usmérnovani Uzemi pravé v souvislosti s § 18 a § 19 stavebniho zékona.
Odptrce soucasné upozoriiuje na to, ze zastupitelstvo Stiedoceského kraje nemtize schvalovat
jevy, skuteCnosti a také zaméry, které nelezi na uzemi StiedoCeského kraje.

V replice k vyjadfeni odplrce navrhovatelé nesouhlasi s odplircem vtom, ze se
vyhodnocuji pouze vlivy lezici pfimo na uzemi daného kraje. Takovy postup by byl v pfimém
rozporu se smyslem procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, kterym je komplexni
urceni a vyhodnoceni vlivil planovaného zaméru. Bylo by v piimém rozporu se smyslem a cili
pravni upravy, pokud by odplrce nebo kterykoliv jiny kraj pfi svém planovani
a vyhodnocovani vlivii nezohlednil téz zaméry, které se nachazi v t€ésném sousedstvi hranic
kraje a budou mit na prostiedi v kraji zasadni vliv.

Ve vztahu k této ndmitce Ize odkéazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2013,
¢j. 50 A 24/2012-64, kde se soud obdobnou ndmitkou jiz podrobné zabyval. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti je nutno zdtraznit predeviim ty jeho zavéry, podle nichz ZUR potizuje
kazdy kraj samostatné, z ¢ehoz nutné plyne, Ze tento proces miize probihat z casového
hlediska rizné. Navic mlze byt postizen i1 rliznymi pochybenimi, jeZ mohou vést napft.
k zruseni &asti & celych ZUR toho kterého kraje, zatimco ZUR sousedniho kraje budou
zachovany. Jak se z citovaného rozhodnuti dale vyslovné podava, ,,uz z tohoto diivodu proto
nelze principialné podminovat zakotveni urcitého zameéru presahujiciho hranice kraje tim, Ze
tento zamér je schvdlen v ZUR kraje sousedniho. V takovém piipadé by totiz nebylo mozné
schvdlit zamér zasahujici do tizemi vice krajii nikdy (nebo by se muselo podarit schvalit ZUR
obou krajii ve stejny den). Takovy zaver je zjevné absurdni. Nic tedy nevylucuje, aby prvnim,
kdo takovy zamér do ZUR zakotvi, byl pravé odpiirce. Pravo na samosprdvu a pozadavky na
koordinaci zameru na uzemi vice krajii jsou dostatecnym zpiisobem zajistény procesem
spolecného projedndni navrhu ZUR se sousednimi kraji podle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona
a tez posouzenim ze strany MMR podle § 38 stavebniho zdkona. S ohledem na tyto citované
zavery, snimiz se Krajsky soud v Praze v projednavané véci plné ztotoziuje, lze proto
uzavrit, ze ani tuto namitku soud diivodnou neshledal.

6. Rozpor vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni prostiedi s pravnimi piedpisy

6.1. Rozpor s § 2 zakona EIA a s bodem f) prilohy ¢. 1 smérnice SEA (neposouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii)

Dal$i okruh namitek vznesenych navrhovateli spodiva v tom, Ze posouzeni vlivit ZUR
na zivotni prostiedni odporuje zakonu EIA [zadkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich zakona (zakon o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi), ve znéni zakona €. 186/2006 Sb.], smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych plani a programt na zivotni prosttedi (dale jen
»smernice SEA*) a stavebnimu zakonu, nebot neobsahuje informace o kumulativnich
a synergickych vlivech, pfestoze povinnost posouzeni téchto aspekti vyplyva z ustanoveni §
2 zékona EIA, z bodu f) ptilohy €. I. smérnice SEA a z bodu 5. ptilohy ke stavebnimu zakonu.
Vyhodnoceni vlivii napadenych ZUR provedené v jejich kapitole 5.11, na vykresu & 6
Ptilohy €. 4 a v Pfiloze €. 3 nelze povaZovat za vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivlh ve smyslu pravnich piedpist, judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 7. 1. 2010, pficemZ v této souvislosti navrhovatelé
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odkazuji téz na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 7/2011-574.
Chybéjici posouzeni odpovidajici bodu 5. piilohy stavebniho zdkona predstavuje podstatné
pochybeni odptirce. Hodnoceni konstatuje v oblasti koridoru SOKP v grafické casti
potenciondlni vyznamny vliv na zeméd¢€lsky ptidni fond pro ¢ast u Horoméfic, pro ¢ast u Zdib
potenciondlni vyznamny vliv nepfedpokladd. Prilezitost k posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii je vnapadené ¢asti ZUR konstatovana tak, Ze , Hodnoceni SEA
poskytuje prilezitost pro hodnoceni ekologickych aspekti v Sirsich souvislostech, umoziuje
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii vyvolanych realizaci navrhovanych zaméru
v uzemi“. Pfesto podle navrhovatelll nebyly identifikovany zddné zaméry ani izemi, kde by
k podobnému jevu mohlo dojit, pfestoze se v ptipadé SOKP jedna o celoplosné zatizeni okoli
hlukem a imisemi. Zpracovatel pouze konstatoval, Ze nekteré zaméry plisobi na vice slozek
zivotniho prostiedi. Otazkou, zda nedochazi ke kumulaci ¢i synergii vlivli dvou nebo vice
zamérl na danou slozku a zda celkova zatéz v disledku realizace dvou ¢i vice zaméra nenti jiz
nepfiméfend, se viibec nezabyval. Hodnoceni tak neposuzuje kumulativni a synergické vlivy
vystavby SOKP se zaméry D 300, D 010, MUK Ruzyné, s existujici rychlostni komunikaci
R 6 a se zdméry D 057, D 017, D 208, D 209 a E 06. Zasadni je podle navrhovateli rovnéz
absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii vySe uvedenych zamérG mezi
sebou. Tyto zdméry ve svych kumulativnich a synergickych ucincich vytvareji do budoucna
pro navrhovatele netinosnou situaci.

Odpirce ve svém vyjadieni k této casti ndvrhu ptedné piipomnél, ze v kapitole 5.11.
je uveden souhrnné piehled vSech kumulativnich a synergickych vlivl, které lze ocekavat
v souvislosti s uplatnéni koncepce ZUR na tzemi Stfedogeského kraje, v piiloze ¢. 3 jsou
barevné vyznaceny sledované slozky zivotniho prostiedi, které mohou byt vyuzitim plochy
(koridoru) k danému ucelu dotceny. Ve vykresu €. 6 jsou pak tyto jevy graficky vyjadieny.
Posuzovany jsou tak vSechny zaméry, a to pfesto, ze v bodu 5 ptilohy ke stavebnimu zakonu
neni pozadovano vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivli u vSech zdmért, které
ZUR obsahuji, ale pouze u variant. U SOKP se z4dné varianty nezpracovavaly z divodd vyse
uvedenych. Z tohoto plyne, Ze pozadovani vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva
ivlivi na zdravi obyvatel u viech zamérd v ZUR feSenych nemélo pravni oporu. Pii
zpracovani dokumentace SEA byla odbornym odhadem posouzena mista mozné kumulace
ploch a koridori jednotlivych zdmérti na zékladé jejich geografické blizkosti, a pokud byl
shledan potencionalni negativni vliv na konkrétni slozku zivotniho prostiedi, byla lokalita
oznacena na map¢ (v meéfitku 1:125000). Podle odplrce je tento zplsob hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii akceptovatelny. V zddném ustanoveni stavebniho zédkona
ale ani v jiném pravnim ptedpisu neni uveden konkrétni postup, podle které¢ho je nutné pfi
provadéni kumulativniho a synergického vyhodnoceni postupovat. V dobé potizovani ZUR
nemohl odpiirce po autorizované osobé pozadovat dodrzeni pozdé¢jSich judikaturou
vyzadovanych kritérii. V CR nebyly publikovany jiné metodické materialy pro hodnoceni
koncepci a uzemné planovacich dokumentaci obsahujici ndvod, jak hodnotit kumulativni
a synergické vlivy, nez ,,Metodika posuzovani vlivii koncepci podle zak. ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi“. Co se tyka kumulativnich a synergickych vlivi,
obsahuje tato metodika pouze odkaz na pfilohu ¢. 9 k citovanému zékonu. S ohledem na
absenci metodické pfirucky tak odptirce konstatuje, ze jednotlivi autorizovani hodnotitelé
pfistupuji k hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii dle vlastniho uvazeni a dle
vlastnich zkuSenosti. Navrhovateli tvrzend nedostatecnost vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivli se opira Cist¢ o spekulativni divody, jak by asi mélo byt takové
vyhodnoceni vypracovdno. Celé vyhodnoceni vlivi na Zzivotni prostiedi vypracovava
projektant SEA s autorizaci MZP, tedy v podstaté pod dohledem uvedeného ministerstva jako
doteného orgdnu na tseku posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. ,,Zaveéreéné* stanovisko



14

MZP (ze dne 27. 10. 2011) k navrhu ZUR z hlediska vyhodnoceni SEA neobsahuje Zadné
vyhrady mimo jiné ke zplsobu ani tUplnosti odborného vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivl ¢i vlivli na zdravi obyvatelstva. Za dané situace si odptirce neosoboval
pii zpracovani ZUR pravo na posuzovani velice odborného obsahu vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostfedi zpracovaného autorizovanou osobou a ponechaval na MZP jako na
dotéeném organu na Useku posuzovani vlivii na zivotni prostfedi piipadné piipominky,
kterymi by pak byl vazan.

Podle odptirce je dale spolecnym jmenovatelem celého navrhového bodu 6. ucelové
zaménéni vyhodnoceni vlivl stavby na zivotni prostiedi (EIA) a vyhodnoceni vlivii koncepce
(tedy ZUR) na Zivotni prostiedni (SEA). Jedna se o zasadni rozdil v pojeti a hlavné v méfitku
takového vyhodnoceni. Hodnoceni SEA je hodnocenim koncepénim a rozsah hodnoceni
odpovida méfitku vymezeni koridoru v dokumentaci ZUR. Hodnoceni SEA je metodicky
zaloZeno na hodnoceni celého obsahu ZUR ve stejné mife podrobnosti. Hodnoceni vlivii na
obyvatelstvo a slozky zivotniho prostiedi ve vSech piipadech vychazi z identifikace
potenciondlnich vlivll a z expertniho odhadu jejich rozsahu a vyznamnosti. Mira podrobnosti
hodnoceni vcetné kvantifikace jejich rozsahu a vyznamnosti odpovida mife podrobnosti,
v jaké je konkrétni jev vramci ZUR definovan nebo vymezen. Jak déle odpirce uvedl,
zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli na Zivotni prostiedi je spornou odbornou
otazkou, kterd sama o sob¢ nemohla pfinést zmény v pfijatém feSeni. Posouzeni EIA ani SEA
nejsou hmotné-pravné zadvazna a slouzi toliko jako odborny podklad pro dalsi rozhodovani
spravnich organti. Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (natoz kumulativnich
a synergickych) neni samostatné¢ ptfezkoumatelné ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni
spravnim. Provede-li posouzeni vlivli autorizovana osoba a nasledn¢ takové hodnoceni
potvrdi MZP, je z pohledu odptirce takové vyhodnoceni vlivii po obsahové strance relevantni.
Z textové 1 vykresové casti dokumentace SEA je podle odplirce ziejmé, Zze zpracovatel
synergické a kumulativni vlivy vyhodnotil v mapovém podkladu a v odborném verbalnim
zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii (pfiloha ¢. 3 dokumentace SEA). Pravé
metoda primétu kumulativnich a synergickych vlivi do mapového podkladu a metoda
spocivajici v odborném odhadu jejich vyskytu a negativniho ¢i pozitivniho vyznéni je obecné
akceptovana. Tento metodologicky postup sice nebyl v ZUR explicitné vymezen, je nicméné
ze zhodnoceni vlivii jasné seznatelny. Zpracovatel SEA zhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivil jednotlivych geograficky blizkych koridort a ploch na Zivotni prostiedi
vzdy zvazoval, zda mohou ¢i nemohou kumulativni synergické vlivy nastat a vyznacoval je
v mapovém podkladu pouze v ptipad¢, Ze hrozi negativni kumulativni a synergické vlivy.
Vyzna¢ovat pozitivni kumulativni a synergické vlivy neméa na trovni ZUR elementéarni
vyznam, kdyz jednotlivé zdméry budou muset splnit imisni, emisni a hlukové limity vzdy
samostatng. Jak odptrce dodal, stavebni zdkon neurcuje zadny blizsi zptisob hodnoceni vlivi
vyjmenovanych vbodu 5. pfilohy ke stavebnimu zakonu, vcetné¢ zplsobu hodnoceni
synergickych a kumulativnich vlivil. I z uvedeného tedy plyne, ze ZUR a dokumentace SEA
by mély byt v jednotném méfitku, resp. hodnoceni SEA by nemélo byt zatizeno vétsi
podrobnosti nez ZUR. V dokumentaci SEA by se tak nemély posuzovat vlivy skute&nosti,
které nejsou obsahem ZUR. Uréovéani a posuzovani vlivu ZUR na jednotlivé pozemky by
vibec nemélo prichazet do tvahy. Ve vyhodnoceni SEA neni mozné provést vice nez hruby
odhad potenciondlniho vzniku kumulativniho a synergického vlivu na Zivotni prostiedi.
Zhodnoceni obsazené v ZUR specifikuje jak dotéena tizemi, tak dotéené slozky Zivotniho
prostiedi, jakoZ 1 planové zdméry v koridorech a plochach, které jsou zdrojem téchto vlivi.
Provadét hruby odborny odhad zatéze a vlivli co do kvalitativniho a kvantitativniho rozsahu
v ZUR jako nejvy3sim stupni Gizemné planovaci dokumentace, jak pozaduji navrhovatelé,
pfedstavuje neproveditelny ukol.
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Ke druhé ¢asti daného navrhového bodu pak odpirce dodava, ze podle navrhovatelii
mély byt ,,kumulativné a synergicky* vyhodnoceny ve vztahu k SOKP vSechny zaméry, a to
bez ohledu na to, jestli jsou v ZUR navrhovany (jsou na tGizemi Stiedoleského kraje) &i
nikoliv. Odptrce zasadné odmita kumulativni a synergické vyhodnocovani zaméru SOKP dle
navrhovateld, ktefi ztotoziuji cely SOKP s &astmi navrhovanymi v ZUR pouze ,,okrajové
a bezproblémove (pokud by odptirce tuto premisu pfijal, musel by se zabyvat SirSim
okruhem zamérti nachazejicich se z drtivé vétSiny na uzemi hl. m. Prahy). Nad to odptrce
doplnil, ze obecné bylo posuzovani uzemné planovaci dokumentace pro soudy problematikou
zcela novou a z pochopitelnych divodi pomérné obtiznou. S ohledem na to, ze navrhy navic
vypracovavaji ,,ekologicti* pravnici za uziti velmi utilitarni a sofistikované argumentace, byl
vydan mimo jiné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byly zruseny ZUR
Jihomoravského kraje pravé pouze kvili udajnému nevyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii (a vlivii na lidské zdravi). Tim byl vyicen jakysi ,,novy* zdkon, resp.
precedens pro dalS$i rozhodovani. Zavérem odplrce vznasi otazku, zda lze vibec poftidit
a vydat izemné planovaci dokumentaci (véetn€¢ vyhodnoceni vlivll), kterd jiz tak stoji obce
a kraje nemalé finan¢ni prostfedky, aniz by byla s uspéchem atakovana u soudu?

V replice k vyjadfeni odpirce navrhovatelé¢ predné shledavaji za nespravnou jeho
argumentaci, podle nizZ v Zadném ustanoveni stavebniho zakona ani jiného pravniho ptfedpisu
neni uveden zadny konkrétni postup, ktery by bylo nutné pfi provadéni kumulativniho
a synergického vyhodnoceni dodrzet a ze nelze zadat dodrzeni vSech pozdé€jsi judikaturou
vyzadovanych kritérii. Byl to pravé odptrce, kdo m¢l dostatenym zpiisobem aplikovat
prislusna ustanoveni pravnich piedpist vyZadujicich posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivl. Tyto pozadavky nelze klast na pravni piedpis ale na jeho aplikaci organy moci vykonné
v praxi. Ani protiargumenty ,,pozd¢jSi judikaturou® nejsou spravné; pokud by Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval o ZUR Jihomoravského kraje, mohl tuto judikaturu stejné tak
,.Vytvofit“ napf. pii prezkumu ZUR Stfedoceského kraje. Podle navrhovatelt je déle tieba
pravni fad vzdy vykladat jako celek, nelze proto odkazovat na jednotliva ustanoveni tykajici
se synergickych a kumulativnich vlivli, ale je nezbytné se vzdy zabyvat podminkami pro
posuzovani vlivli komplexné. Navrhovatel¢ déle zcela odmitaji ndzor odptrce, podle néhoz
jednotlivi hodnotitelé¢ pfistupuji k hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii dle
vlastniho uvazeni a dle vlastni zkuSenosti. Takovy postup vede ke ztraté¢ kontroly organt
vefejné moci nad Cinnosti, ke které maji dle zakona pravomoc a za kterou jsou odpovédné
a zarovenn vede k poruseni zakladniho principu statni spravy plynouciho z § 2 odst. 4
spravniho fadu. Bylo zakonnou povinnosti odptirce a pofizovatele ZUR aplikovat povinnost
danou mu pfisluSnymi ceskymi i evropskymi pravnimi predpisy a =zajistit dostatecné
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni prostiedi. Snaha odptrce
uvedenou povinnost ,,pfenést* na nékoho jiné¢ho (autorizovana osoba &i MZP) je nepiipadna.

Relevantni pravni Gpravu ve vztahu k této ndmitce Ize shleddvat predné v § 101 zdkona
EIA, podle n¢hoz ,,pri posuzovani vlivii politiky uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentace na Zivotni prostredi se postupuje podle stavebniho zdakona a v rozsahu podle
odstavcu 2 az 5; predkladatel je porizovatel politiky tizemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentace“ (odst. 1), pticemz ,, Ministerstvo a organ kraje jako dotcené organy ve smyslu
stavebniho zakona pri porizovani politiky uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace
stanovi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi vietné
zpracovani moznych variant teseni, a pokud vyhodnoceni vilivii na Zivotni prostredi
neobsahuje ndalezitosti podle stavebniho zdakona, jsou opravnény pozadovat jeho
dopracovani“ (odst. 3).
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Shora citované ustanoveni § 10i odst. 3 zdkona EIA obsahuje odkaz na § 19 odst. 2
stavebniho zakona, podle n¢hoz ,,ukolem uzemniho planovani je také vyhodnoceni vlivii
politiky uzemniho rozvoje, zdsad uizemniho rozvoje nebo uzemniho planu na vyvazeny vztah
uzemnich podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel uzemi (ddle jen "vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj vizemi"); jeho
soucdasti je posouzeni vlivii na Zivotni prostredi zpracované podle prilohy k tomuto zakonu
a posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud organ ochrany
prirody svym stanoviskem takovyto vliv nevyloucil. “ Zminovana piiloha ke stavebnimu
zékonu pak ve vztahu k § 19 odst. 2 tohoto zdkona jako rdmcovy obsah vyhodnoceni vlivi
politiky izemniho rozvoje, zasad izemniho rozvoje a uizemniho planu na Zivotni prostredi pro
ucely posuzovani vlivit koncepci na zivotni prostiedi mimo jiné uvadi ,,5. Zhodnoceni
stavajicich a predpokladanych viivii navrhovanych variant UPD, véetné viivii sekunddrnich,
synergickych, kumulativnich, kratkodobych, strednedobych a dlouhodobych, trvalych
a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou
rozmanitost, faunu, floru, pudu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dedictvi vietné
dedictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahu mezi uvedenymi
oblastmi vyhodnoceni.

Stavebni zakon tak do Ceského pravniho tadu promita pozadavky smérnice SEA,
podle jejihoz €l. 5 odst. 1, pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 vyzadovano posouzeni vlivil na zivotni
prostiedi, vypracuje se zprava o vlivech na zivotni prostiedi, ve které se ur¢i, popiSou
a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostiedi vyplyvajici z provadéni planu nebo
programu a rozumna nahradni feSeni s pfihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti plisobnosti
planu nebo programu. Informace vyzadované za timto ucelem jsou uvedeny v pftiloze I.
Ptiloha I smérnice SEA v podstaté¢ odpovida ustanovenim ptilohy ke stavebnimu zakonu. Pod
pism. f) konkrétn¢ mezi informace, které maji byt poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 1, zahrnuje
mozné vyznamné vlivy na Zzivotni prostfedi, v¢etné¢ vlivii na otdzky jako jsou biologicka
rozmanitost, obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, fléra, ptida, voda, ovzdusi, klimatické faktory,
hmotné statky, kulturni dédictvi v€etné architektonického a archeologického dédictvi, krajina
a vzijemny vztah mezi vySe uvedenymi faktory. Pozndmka pod Carou pak stanovi, Ze
vyznamné vlivy by mély zahrnovat sekundarni, kumulativni, synergické, kratkodobé,
sttednédobé a dlouhodobé, trvalé a prechodné, pozitivni a negativni vlivy.

Velmi detailné se problematikou vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
v SEA, kterd je predmétem posuzované ndmitky navrhovateld, vcetné vykladu shora
citovanych pravnich ptfedpisi, jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
21.6.2012, &j. 1 Ao 7/2011-526 (&. 2698/2012 Sb. NSS), ktery se tykal ZUR Jihomoravského
kraje, a na ktery oba ucastnici shodné odkazuji. Jak Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku predevS§im konstatoval (viz bod 52 a nasl.), vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi v SEA nemize byt pouze formalni a nemtiize se omezovat pouze na
prostou identifikaci téchto vlivll bez jejich skutecného vyhodnoceni, jez je pfedpokladem pro
piijeti potfebnych kompenzacnich opatfeni. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu déle
dovodil, Ze obsah hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii musi obsahovat alespon
., 1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis stavu zZivotniho prostredi a slozek, které by
mohly byt negativne ovlivneny, 3) identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych
viivii, 4) posouzeni téchto viivii, 5) vymezeni kompenzacnich opatreni a 6) stanoveni pravidel
monitorovani kumulativnich a synergickych vlivii“. Soucasné lze pfipomenout, ze praveé
zasady uzemniho rozvoje zpravidla predstavuji v ramci izemniho planovani moment, kdy l1ze
efektivné posoudit kumulativni a synergické vlivy zdméru na zivotni prostiedi [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644 (2106/2010 Sb. NSS)].
Shora uvedené obecné zavery pak ve své dalsi judikatufe Nejvyssi spravni soud upfesnil tak
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(viz rozsudek ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012-105), Ze ,,nelze trvat na tom, aby ve
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii byly vyslovné zapracovany veskeré zamery
obsazené v zasadach uzemniho rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni
prostiedi v kombinaci s kazdym dalSim zamerem, ktery je v zasadach uzemniho rozvoje
vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii
pouze mezi zamery, kde relevantni vlivy tohoto druhu viibec prichdzeji v uvahu, a to bud
s ohledem na povahu a rozsah zameriu, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v diisledku zjisteni
ucinénych v ramci radné provadéného procesu porizovani zasad uzemniho rozvoje .

Ve svétle vySe citované relevantni pravni Gpravy a soudni judikatury pfistoupil zdejsi
soud k hodnoceni namitky navrhovatel. Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli na
Zivotni prostiedi je vnapadenych ZUR provedeno v kapitole 5.11. textové &asti
»Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi® (str. 158-159). Jak ztohoto hodnoceni plyne,
,Hodnoceni kumulativnich a synergickych viivii bylo provedeno na zakladeé syntetického
hodnoceni zaméri predlozenych v ZUR Stck, vyvhodnoceni miry jejich viivu na sledované
slozky zivotniho prostredi a identifikace vuzemi, ve kterych je mozné predpokladat piisobeni
techto viivii“, stim, ze , identifikované kumulativni a synergické vlivy jsou prezentovany
v tabelarnim prehledu v priloze ¢. 3 a graficky zndzornény na vykrese ¢. 6. Soucasti takto
provedeného hodnoceni je pak vroviné obecného popisu vymezeni uzemi, ktera budou
pusobenim kumulativnich a synergickych vlivli nejvyznamnéji dotena a déle struny popis
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, které budou nejvyznamnéji dotéeny (pudy, odtokové
poméry v uzemi, krajinny raz Gzemi, fragmentace krajiny a ovzdusi). V uvedené piiloze €. 3
»Podklad pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii“ je v ptipadé posuzovaného
zdméru (D001) uveden toliko ve vztahu k typu vliva ,,5. ZPF a PUPFL* uveden vliv na
zemed€lsky ptdni fond.

Prestoze stavebni zékon ani jiny pravni pfedpis vyslovné nestanovi, co by mélo byt
konkrétné obsahem posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zamérd v ZUR, je
nepochybné, Ze toto hodnoceni soucasti hodnoceni SEA byt musi (to ostatné ani odplirce
nezpochybiiuje). Spor mezi ucastniky se vSak tyka predevSim obsahovych nélezitosti,
aplikované metodiky a podoby takto provedeného hodnoceni. V tomto ohledu zdejsi soud
predesila, Zze pozadavky na obsah posouzeni kumulativnich a synergickych vliva, ktery lze
dovodit z pravni Upravy citované vyse, detailn¢ popsala judikatura NejvysSiho spravniho
soudu (na posuzovani uvedenych vlivli se pfitom vztahuji naroky plynouci nejen z bodu 5.,
ale téz zbodu 2., 3., 4., 6., a 7. ptilohy ke stavebnimu zakonu). Pravni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k pozadavkiim na obsah posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivil jsou jednoznacné, a to vcetné¢ podrobného vysvétleni funkce a smyslu hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii 1 odivodnéni vyznamu takového hodnoceni v rdmci
procesu tvorby uzemné planovaci dokumentace. V projedndvané véci pak zdejsi soud
neshledal jakékoliv pravni ¢i skutkové divody, pro které by bylo na misté se od uvedenych
zaveérl ve vztahu k obsahu posuzovani kumulativnich a synergickych vlivii u napadené ¢asti
ZUR odchylit. V této souvislosti je tfeba predeviim v navaznosti na argumentaci odptirce
tykajici se nedostate¢nych metodickych pomiicek a nemoznosti respektovat (pfedvidat)
pozadavky vyslovené pozdé¢jsi soudni judikaturou zdaraznit, ze pii vymezeni obsahu
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na Zivotni prostfedi neni rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho spravniho soudu zdrojem nové vytvoienych pravidel ani neuklada potizovatelim
uzemné planovaci dokumentace nové povinnosti. Primarné ptedstavuje ,,pouze™ provedeni
vykladu jiz existujicich pravnich norem aplikovanych v konkrétnich vécech. Je potom
logické, Ze vyplynou-li z judikatury NejvysSiho spravniho soudu jakozto vrcholného soudniho
organu ve vécech patficich do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi zavéry ve vztahu
k urCité sporné otadzce (zde k obsahu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivil), je
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namisté takto vyslovené zaveéry uplatnit i v pfipadé¢ izemné planovaci dokumentace vydané
pied vyslovenim takového pravniho zdvéru. SkuteCnost, ze zpracovatel v procesu piijimani
ZUR nemél k dispozici odpovidajici metodické podklady ¢ pokyny pak soud v ramci fizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nemuze v zadném piipad¢ zohlediiovat. Stejné
tak nemtiize byt pro toto fizeni ve svétle vySe uvedenych pravnich zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu uréujici odborna autorizace zpracovatele ani skute¢nost, ze MZP v ramci
svych stanovisek nemélo k provedenému hodnoceni zadné vyhrady.

V navaznosti na vyse uvedené uvahy pak zdejSimu soudu nezbyva, nez konstatovat, ze
SEA zpracovana k piezkoumavanym ZUR ve vztahu k jejich napadené &asti pozadavky na
obsahové ndlezitosti vyzadované pro posuzovani synergickych a kumulativnich vlivi
nenapliiuje. Smyslem provedeni hodnoceni synergickych a kumulativnich vlivil totiz je tyto
vlivy nejen identifikovat, ale téz vyhodnotit. Takové vyhodnoceni ma spocivat v popisu
moznych konkrétnich dopadli na konkrétni slozky Zivotniho prostedi, ve zvazeni existence
jinych feSeni ve vztahu k takto provedenému posouzeni, ve vypotfadani se s otazkou
kompenzacnich opatieni, kterd by kumulativni a synergické vlivy minimalizovala
a v neposledni fadé ve stanoveni pravidel jejich sledovani. V projednavané véci pfitom zdejsi
soud v provedeném hodnoceni shledal nedostatky jak v absentujicim popisu metodologie
vyhodnoceni vlivii, tak pfedevSim v jejich posouzeni, v disledku c¢ehoz je logicky
zpochybnéna i spravnost a Uplnost vymezeni kompenzaénich opatfeni a moznost relevantné
monitorovat tyto vlivy v budoucnu. V piipadé posuzovaného zaméru se napadené ZUR
omezuji toliko na vymezeni kumulativnich a synergickych vlivli na zemé&délsky ptidni fond. I
pies nezpochybnitelnou miru obecnosti ZUR si posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivli musi zachovat ur¢itou miru pfezkoumatelnosti, z ¢ehoz plyne potfeba moznosti urcit,
nejen jaké slozky zivotniho prostiedi mohou byt doteny, ale také kumulace jakych
planovanych (resp. jiz realizovanych) zdmérti byla v tom kterém misté zvazovéana. Tam, kde
kumulativni a synergické vlivy nejsou znazornény, je tieba urcit, ze takové vlivy nebyly
zjistény, popt. ze takové vlivy jsou z hlediska ZUR nevyznamné. To Ize uéinit i obecn& ke
vSem nevyznacenym zamérum, avSak v ptipadech, kde mohou vznikat pochybnosti, zejména
tam, kde byly v tomto sméru uplatiiovany namitky a pfipominky [jako tomu bylo ze strany
navrhovatele a) v projednavané véci], je vhodné takovy zavér vysvétlit 1 konkrétnéji. Absence
odpovidajici metodiky zpracovani vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli pak
soudu znemoznuje zjistit, na zdklad¢ jakych tvah odptirce ke svym zavérim dospél. K obrané
odptirce spocivajici v tom, Ze jim zvolend metoda je akceptovatelnd, soud uvadi, ze popsana
metodika zvolena odpircem mize byt akceptovatelna ve vztahu k vymezeni a oznaceni
synergickych a kumulativnich vlivi, nikoliv vSak ve vztahu k jejich vyhodnoceni.

Nad ramec vyse uvedeného Ize dodat, ze z grafické podoby podkladii pro vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivl je zjevné, Ze v ptipad¢ posuzované¢ho zaméru koridoru
SOKP v useku Ruzyné - Bfezinéves (jeho Casti umistovanych ve Stiedoceském kraji) mély
byt dale hodnoceny relevantni vzdjemné vlivy mezi timto zdmérem a zaméry zjevné
souvisejicimi [minimalné se jednd o zaméry D 300 (Plocha rozvoje Letisté Praha-Ruzyn¢);
D 010 (Koridor rychlostni silnice R 7); D 017 (Koridor silnice 1/9); D 057 (Koridor silnice
117101 a 11/240)], jejichZz synergické 1 kumulativni plisobeni na Zivotni prosttedi a priori nelze
vylouc¢it, pficemz se podle nazoru zdejsiho soudu jednéd o zdmery, kdy hromadné a skupinové
vlivy na zivotni prostiedi pfichdzeji zjevné do tvahy 1 ve smyslu shora jiZ citovaného
rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012-105, a soucasné se
jedna o zdméry umistované ve StiedoCeském kraji a nikoliv na uzemi hl. m. Prahy. Podle
krajského soudu neni ani nutno disledné trvat na vyslovném hodnoceni vSech v tvahu
prichazejicich zamérii spolecné (dostacujici tak kuptikladu muaze byt 1 jasné vymezeni urcité
oblasti ¢i Gzemi a s tim souvisejici hodnoceni). Z hodnoceni provedeného odplrcem vsak
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nelze zjistit zda, jakym zplsobem a s jakym vysledkem takové vyhodnoceni probéhlo. Ve
vztahu k odplrcem vznesenému argumentu, podle kterého bod 5. ptilohy stavebniho zédkona
nepozadoval vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii u vech zaméru, které ZUR
obsahuji, ale pouze u variant (coz neni piipad daného zameéru, kde se zadné varianty
nezpracovavaly), je tfeba predevSim zdaraznit, ze se soud neztotoznuje s formalnim
(gramatickym) vykladem uzitym odplrcem v piipadé pojmu ,varianta® uvedenym
v citovaném bodu pfilohy stavebniho zakona. Nejen, ze se zde nehovofi o variantach
jednotlivych zamérd, ale obecné o variantich PUR a tzemné planovaci dokumentace, ale
pfedevsim by odptircem namitany vyklad ptilohy stavebniho zakona popiral smysl a podstatu
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl, jak byly popsany shora a vymezeny
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Zdejsi soud se ztotoziuje s nazorem odptirce, podle néhoz je posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii na Zivotni prostfedi otazkou odbornou a plné respektuje specifika
a odbornou narocnost celého procesu piipravy tzemné planovacich podklada. Jak ostatné
v této souvislosti konstatoval Nejvyssi spravni soud ve shora jiz citovaném rozsudku ze dne
31. 1. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012-105, 1 pii pfezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii konkrétniho zdméru v kombinaci s dal§imi zdméry vymezenymi v zdsadach uzemniho
rozvoje ,je treba dbat zasady minimalizace soudnich zasahu do uzemné planovaci
dokumentace. Podle této zdsady soud toliko prezkoumdava, zda posouzeni mad zdakonem
pozadované nalezZitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo zohlednéno
v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby
hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi; odborné posouzeni
veci a volba konkrétniho rFeseni je na porizovateli izemné planovaci dokumentace a osobdch,
ktere k tomu disponuji odpovidajicim vzdelanim a erudici a které porizovatel zpracovanim
odbornych podkladii poveéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pri prezkumu opatieni
obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvildst obezretne.“ V tomto ohledu je vSak tfeba
zdlraznit, Zze soud zkoumal toliko skutecnost, zda provedené posouzeni ma uvedené
nalezitosti a nikoliv jeho odbornou obsahovou stranku. Zdej$i soud si je pln¢ védom
naro¢nosti a zdlouhavosti fizeni vedouciho k vydani ZUR, komplikovanost tohoto fizeni viak
nemuze legitimizovat pfipadnou nezakonnost ve vztahu k vefejnym subjektivnim pravim
dotéenych osob (srov. téz zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644).

S ohledem na vyse uvedené proto Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze skutkovy
stav, z n&jz odpirce pii ptijeti ZUR vychazel, postrada v disledku netiplného vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii v rdamci SEA oporu ve skutkovych zjiSténich, pfi¢emz jde
o nedostatek ve skutkovych zjisténich takové povahy, u néjz s ohledem na jeho rozsah
a odbornou podobu nepfichdzi do tvahy jeho doplnéni v fizeni pifed soudem. Soud tedy ve
vztahu k této namitce shledal divod pro zrufeni napadené ¢asti ZUR (opatfeni obecné
povahy), a to i bez nafizeni jednéni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

6.2. Absence vyhodnoceni vlivii s ohledem na jejich lokalizaci

Navrhovatelé déale namitaji, ze provedené posouzeni nepostihuje vlivy na zivotni
prostiedi s ohledem na jejich lokalizaci. Je zfejmé, ze pravé u liniovych staveb se vlivy
v jednotlivych ¢astech izemi mohou lisit. Navrhovatel¢ v této souvislosti upozoriiuji na to, ze
SOKP je hodnocen jako jeden koridor, pfestoze se jedna o liniovou stavbu. Na tzemi
Stfedoceského kraje je vSak SOKP planovan ve dvou ¢astech, které jsou od sebe vzdaleny cca
8 km. V raznych ¢astech prochazi riznym tzemim, jednotlivé Casti koridoru maji specifické
vlivy, ptfi¢emz ptilozené tabulkové hodnoceni toto viibec nerespektuje. Hodnoceni je podle
navrhovatel pausalni, hrubé zavad¢jici, bez konkrétni vypovidaci hodnoty a v disledku toho
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nepiezkoumatelné. Takto provedené posouzeni znemozituje dotcené vetejnosti a dotéenym
organiim se zavery vyhodnoceni efektivné polemizovat a soucasné¢ brani prezkumu soudem
v tom smyslu, zda se odplrce fadn¢ vyrovnal s vyhradami navrhovatelli, dotéené veiejnosti
1 dotéenych organt. Odptircem provedené posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi navic nemtze
dostat ucelu danému ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona EIA. Na podporu své argumentace pak
navrhovatel¢ odkazuji na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 8 Ao 2/2010-644
a rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 50 A 24/2012-64.

Odptirce predné ve vztahu k této namitce pfipomnél, ¢ ZUR byly zpracovany
v métitku  1:100000, navic o presném umisténi SOKP bude rozhodovat podrobngjsi
dokumentace a v ZUR je stanoven pouze koridor (v tomto piipadé Siroky 600 m). Nelze tedy
detailné identifikovat, specifikovat a kvantifikovat vlivy jednotlivych zdmérti na jednotlivé
stavby. To znamend, Ze 1 specifikace vlivii v jednotlivych tsecich SOKP by byla velmi
problematickd a neprofesionalni, protoze by se jednalo o Ccisté spekulace. K otazce
nemoznosti piezkumu vyhodnoceni odplrce dodava, ze pokud bude soud pohlizet na toto
vyhodnoceni jako na vyhodnoceni zpracované na urcité urovni podrobnosti s ur¢itou mirou
generalizace odpovidajici vyhodnoceni koncepce na zivotni prostiedi, je podle né&j takové
vyhodnoceni pro spravni soud pfezkoumatelné a spliuje vSechny legislativni pozadavky.
Podle odptirce naopak odivodnéni rozsudku zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 50 A 24/2012
podporuje jeho argumentaci. Zavérem odpilirce upozornil na néktera zavadéjici ¢i pfimo
nepravdiva tvrzeni navrhovatelll a zdlraznil, ze navrhovany zamér koridoru SOKP neprochazi
zastavénym uzemim ani lokalitou Natura 2000.

Ve vztahu k této namitce soud piedné ovéfil (ostatné mezi ucastniky to neni ani
sporné), ze vyhodnoceni posuzovaného zdméru je provedeno pro dany koridor jako celek
ajeho povaha jakozto liniové stavby (zdméru) neni v této souvislosti zohlednéna (viz
Vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni prostfedi, Pfiloha 2.1.). Navrhovatelim je tfeba dat za
pravdu v tom smyslu, Ze Nejvyssi spravni soud, ktery se obdobnou otazkou zabyval ve vztahu
casti SOKP nachazejici se na uzemi hl m. Prahy, dosp€l k zavéru, podle n¢hoz ,, predmétné
vyhodnoceni nepostihuje vlivy na zivotni prostiedi s ohledem na jejich lokalizaci. Pravé tato
skutecnost se pritom pro viastni prezkoumatelnost vyhodnocent jevi byt zdasadni. Odpuirce
spravné tvrdil, Ze smyslem vyhodnoceni je ziskat informace ve vztahu k piisobeni SOKP na
Zivotni prostredi jako celku. Toto komplexni hodnoceni by vsak mélo byt mj. vysledkem
posouzeni viivii jednotlivych segmentii stavby SOKP na jednotliva dotcena uzemi. Je ziejmé,
Ze vlivy liniovych staveb se v riznych castech uzemi lisi a kazdy usek SOKP mad nutné
specifické vlivy na lokdlni prostredi.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS).

Zdejsi soud sice nema v imyslu se od takto vysloveného nazoru odchylit a v obecné
rovin€ se s nim plné ztotoznuje, povazuje vSak za nezbytné zdlraznit, Ze jej neni mozno
automaticky bez dalsiho aplikovat v ptfipadé¢ jakékoliv liniové stavby (zaméru).
V projednavané véci totiz predevSim nelze odhlédnout od podoby sporného zaméru, ktery
spodiva ve dvou sice izolovanych oviem kratkych (s ohledem na métitko ZUR) tusecich
koridoru SOKP nachazejicich se na uzemi Stredoceského kraje, které navazuji na koridor
SOKP, ktery se v pievazné vétSiné nachazi na tzemi hl. m. Prahy; tyto useky se navic
s ohledem na méfitko ZUR nachizeji nedaleko od sebe. Jinak feteno, aby mohl byt na
odptirce ditvodné vznasen pozadavek ,,posouzeni vlivi jednotlivych segmentli na jednotliva
dotéena tzemi“, musi se podle ndzoru zdejsiho soudu jednat o liniovou stavbu takového
rozsahu, kde komplexni vyhodnoceni vlivii zdméru jako celku zpovahy véci nepiipada
v uvahu a je tieba vyhodnocovat takovy zamér v jeho jednotlivych ¢astech v souvislosti napf.
s rozmanitosti dotCenych oblasti apod. (srov. v této souvislosti napt. Prilohu €. 2 vyhlasky
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¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ktera uziva
pojmu ,,rozsahla liniova stavba“). Naopak, pokud urCity zdmér (liniova stavba) nepiedstavuje
zamér rozsahly, je podle nazoru zdejsiho soudu akceptovatelné, aby vyhodnoceni v takovém
piipad¢ bylo provedeno komplexné pro dany zamér jako celek. S ohledem na podobu
sporného zaméru, jak byl nastinén shora, ma pak zdejsi soud v projednavané véci za to, ze
odplrcem provedené vyhodnoceni, které nebylo konkrétni co do lokalizace vyhodnoceni
vlivi. zaméru, lze povazovat v ndvaznosti na vySe uvedené za akceptovatelné
a prezkoumatelné. Jak jiz ostatné¢ zdejsi uvedl ve svém opakované citovaném rozsudku ve
véci sp. zn. 50 A 24/2012, ,, pFi posuzovani viivii zameéru podle lokalizace Ize rozlisovat pouze
takova specifika dilcich casti zameri, jez se projevuji na uzemi presahujicim vizemi néekolika
Jjednotlivych obci, tedy specifika regionalni povahy“. Je sice pravdou, jak na to taktéz
navrhovatelé¢ upozoriiuji, ze zdejsi soud v odivodnéni citovaného rozsudku jako piiklad
zdmérli vyzadujicich posouzeni vlivii podle lokalizace uvadi pravé i SOKP, z kontextu
odiivodnéni daného rozsudku je ale zfejmé, Ze tak zdejSi soud ucinil v navaznosti na
uvadénou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu bez ptihlédnuti ke konkrétni podobé SOKP
v Casti nachazejici se na Uzemi StredoCeského kraje. S ohledem na shora uvedenou
argumentaci proto soud tuto namitku ditvodnou neshledal.

6.3. Absence vyhodnoceni vlivi MUK

Navrhovatelé maji za to, z¢ MUK jsou plochou nadmistniho vyznamu a jako takové
mély byt pfedmétem podrobného vymezeni a vyhodnoceni v napadeném opatfeni obecné
povahy. Vyznam mimouroviiovych kfizovatek a pifivadééii SOKP nemiize byt omezovan
striktné¢ ve vztahu k Gzemi, na kterém se bude takova stavba nachézet. Vyznam téchto
dopravnich staveb zpravidla piesahuje pouhé zajisténi dopravni obsluznosti izemi konkrétni
obce, na némz se ma takova stavba nachazet. Napadené opatfeni obecné povahy by proto
mélo obsahovat vymezeni ploch a koridort pro ty dopravni stavby, jejichz vyznam v souladu
s § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona ovlivni uzemi vice obci. V této souvislosti
navrhovatelé opétovné odkazuji na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 Ao 2/2010-644.

Podle odptirce nemohou byt MUK vyznaGovany jako plochy nadmistniho
vyznamu, nebot ZUR jsou zpracovany v malém méfitku (1:100 000) a tomuto méfitku
odpovida 1 urcita forma generalizace rozliSeni (pokud by se vyznacovaly jako urcita plocha,
byla by to plocha tak malé, Ze by to bylo pod rozliSovaci schopnost vykresti). Proto se MUK
vyznaduji schematicky jako urity symbol signalizujici, ze v tom kterém tGzemi se s MUK
poéitd. V ZUR se nemiize uréovat pfesna podoba MUK, stejné jako se neuréuje piesné
umisténi a technicky charakter komunikaci. Z uvedeného podle odptlirce jasné plyne, ze se
nemohou ve VVURU samostatné vyhodnocovat MUK, protoZe projektant ZUR neurduje
jejich podobu.

Jak plyne z § 36 odst. 1 stavebniho zakona, ,,zdsady tizemniho rozvoje stanovi zejména
zdkladni poZadavky na ucelné a hospodarné usporadani vuzemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo
koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatieni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmeén v jejich vyuziti. “ Z ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. h) t¢hoz zakona se potom podava, ze , plochou nadmistniho, popripadé
republikového vyznamu plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni uzemi
vice obci nebo vice méstskych casti na uzemi hlavniho mésta Prahy, popripadé vuzemi vice

o ¢

krajui.
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K této namitce je tieba ve shod¢ s navrhovateli konstatovat, ze totoznou otazkou ve
vztahu k témuz zaméru (v Casti nachdzejici se na izemi hl. m. Prahy) se zabyval jiz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb.
NSS, vramci néhoz mimo jiné dospél k zavéru, ze ,,vyznam mimourovitovych kiriZovatek
a privadecii SOKP nemiize byt omezovan striktné ve vztahu k vizemi, na kterém se bude takova
stavba nachazet. Pravé naopak. Je ziejmé, Ze vyznam téchto dopravnich staveb zpravidla
presahuje pouhé zajisteni dopravni obsluznosti uizemi konkrétni méstské casti hlavniho mésta
Prahy, na némz se ma takova stavba nachdzet. ZUR by pak mély obsahovat vymezeni ploch
a koridoru pro ty dopravni stavby, jejichz vyznam v souladu s § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho
zdkona ovlivni uzemi vice méstskych casti. Nelze proto souhlasit s obecnym zaverem odpiirce,
Ze tato namitka typové smeruje do miry podrobnosti stanovené tzemnim planem nebo
uzemnim rozhodnutim. V pripade privadécii, resp. mimouroviiovych kriZovatek, pokud jde
o vizemi dotéené napadenou casti ZUR, je tieba vzit v uvahu, Ze tyto dopravni stavby
nepochybné ovlivni nejen uizemi navrhovateli ... ale i dalSich méstskych casti v dané oblasti.
Opacny zaver by ostatne s ohledem na podstatu SOKP postradal logiku. V navaznosti na
takto jednoznacné vysloveny zavér NejvysSSiho spravni soud pak zdejsi soud dodava, ze
existence MUK, které jsou v ramci posuzovaného zdméru SOKP na tizemi Stiedodeského
kraje predpokladany, se predev§im musi projevit v hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi ZUR. S ohledem na obecnost této tizemn& planovaci dokumentace viak predmétem
takového zkoumani nemusi byt otazka detailniho provedeni MUK, nybrz pouze fakt, Ze tyto
zameéry jsou planovany. V dal§im pak ve vztahu k této namitce soud odkazuje na odiivodnéni
tohoto rozsudku vjeho casti 6.1., kde dospél kzavéru o nelplném vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivli v rdmci SEA, které tak bude muset opétovné probéhnout,
ato is ptihlédnutim k zamyslenym MUK.

6.4. Nevyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi

Navrhovatelé povazuji dale za nezdkonné i to, ze posouzeni vlivil na zivotni prostiedi
nezahrnuje vlivy na zdravi, coz je v rozporu s ustanovenim § 2 zdkona EIA a ¢l. 5 odst. 1 ve
spojeni s prilohou €. 1 smérnice EIA.

Podle odptirce samostatné vyhodnoceni vlivit ZUR na lidské zdravi (dale téz , HIA®)
nebylo v ramci SEA zpracovavano, nebot’ pravni predpisy platné v dobé potizovani a vydani
ZUR takovou povinnost neukladaly. Teprve novelou stavebniho zikona (&. 350/2012 Sb.)
byly do pfilohy stavebniho zdkona v bod¢ 5. doplnény ,,vlivy na lidské zdravi®, do 31. 12.
2012 byly v daném bod¢ uvadény pouze ,,vlivy na obyvatelstvo. Argumentace pomoci § 2
zékona EIA je podle odplrce zavadéjici. Toto ustanoveni se vztahuje obecné na jakékoliv
posuzovani, tedy i na posuzovani EIA. V ustanoveni § 101 téhoz zdkona je jasn¢ deklarovéno,
ze pi1 posuzovani vlivli se postupuje podle zvlastnich predpist (tedy podle stavebniho
zakona). Z uvedeného se odptrce i zpracovatel dokumentace SEA domnivali, Ze neni nutné
zpracovavat samostatné vyhodnoceni HIA a posta¢i ramcové posouzeni rizik v rdmci
vyhodnoceni vlivi na obyvatelstvo. Dotéeny orgdn na Useku ochrany vefejného zdravi
(Krajska hygienicka stanice Stfedogeského kraje) v ramci svych vyjadieni k zadani ZUR ani
ke spole¢nému jednani takové zpracovani nepozadoval a totéz se tyka dot€eného organu na
tseku vyhodnocovani vlivi (MZP). Zadné vyhrady MZP neuplatnilo ani v zavére¢ném
stanovisku. Odplrce ma za to, Ze vlivy na obyvatelstvo zahrnovaly i1 vlivy na lidské zdravi
bez nutnosti zpracovavat ,,specialni dokumentaci HIA. Vlivy na lidské zdravi se v ptipadé
uzemné planovaci dokumentace vzdy projevuji jako potenciondlni vlivy na obyvatele
konkrétniho uzemi. V tomto ohledu povaZzoval za rozhodujici znéni odstavce 2 clanku 5
Smérnice SEA 2001/42/ES. Pod vlivy na vefejné zdravi si odptirce i zpracovatel dokumentace
SEA predstavovali konkrétni kvalifikované vlivy vyplyvajici ze znalosti technickych
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parametrii a vlastnosti zaméru. Ty lze s ohledem na vysSe uvedeny ¢l. 5 odst. 2 smérnice
Lrozumné a ,,vhodnéji“ posuzovat u projektu, tedy ,,zaméru®“. Na urovni koncepce lze
hodnotit vlivy na obyvatelstvo, ptipadné lidské zdravi, coz lze chépat jako obecné a zpravidla
nekvantifikované dopady raznych zplsobii uspofadani tzemi. S ohledem na vyse uvedené
odpuirce trva na tom, e vyhodnocenim vlivii ZUR na Zivotni prostiedi provedenym osobou
autorizovanou pro tento ucel respektoval ramcovy obsah tohoto vyhodnoceni zvlastnim
pravnim ptedpisem (ptilohou stavebniho zdkona). Podle § 10i zdkona EIA se vyhodnoceni
vlivi EIA provadélo podle ptilohy stavebniho zakona, ktera pojem ,,vlivy na vetejné zdravi*
neobsahovala. Shodné jako u namitek posuzovanych v bodé¢ 6.1. tohoto rozsudku pak odptirce
upozoriiuje na to, ze vlivy na zdravi obyvatel nemé€ly byt posuzovany u vSech zamért, ale
pouze u variant, coz vSak neni ptipad SOKP, kde se zadné varianty nezpracovavaly.

V replice k vyjadieni odplrce navrhovatelé predevSim piipomnéli, ze povinnost
eurokonformniho vykladu pravnich ptedpisti EU stihd vSechny organy vefejné moci vcetné
odplrce a pofizovatele napadeného opatfeni obecné povahy. Novela stavebniho zakona
provedena zdkonem ¢. 350/2012 Sb., do pfilohy explicitné zakotvila pojem ,,lidské zdravi,
a to prave z divodu nedostatecné transpozice smernice SEA. Navrhovatelé soucasné odkazali
na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle které nelze uspésné
argumentovat nezakonnymi stanovisky dotéenych organt.

Ve vztahu k této namitce soud pfedné pfipomina, Ze podle § 2 zakona EIA se posuzuji
vlivy na vefejné zdravi a vlivy na zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na zZivocichy a rostliny,
ekosystémy, pidu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje,
hmotny majetek a kulturni paméatky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich
vzajemné pisobeni a souvislosti. Podle pism. f) pfilohy I smérnice SEA konkrétn¢ se mezi
informace, které maji byt poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 1, zahrnuji mozné vyznamné vlivy na
zivotni prostfedi, v€etné vlivli na otazky jako jsou biologickd rozmanitost, obyvatelstvo,
lidské zdravi, fauna, flora, pida, voda, ovzdusi, klimatické faktory, hmotné statky, kulturni
dédictvi vCetné architektonického a archeologického dédictvi, krajina a vzdjemny vztah mezi
vysSe uvedenymi faktory. Bod 5 pfilohy ke stavebnimu zakonu pak pozaduje, aby doslo ke
zhodnoceni vlivi na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu,
ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné¢ dédictvi architektonického a
archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahli mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

Stejné¢ jako jiz Krajsky soud v Praze ucinil ve vztahu k nékterym ptedchozim
namitkdm, i v tomto piipadé lze odkézat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2013,
¢j. 50 A 24/2012-64, kde se soud obdobnou namitkou jiz podrobné zabyval. Jak ptredevsim
uvedl, smérnice SEA je v ¢eském pravnim fadu provedena zejména ustanovenimi zékona EIA
a stavebniho zakona. Konkrétné pism. f) ptilohy I smérnice SEA je transponovano bodem 5
prilohy ke stavebnimu zdkonu. Jak k tomu vyslovné dodal, ,, tato transpozice je nedokonala,
nebot vyslovné nepozaduje posouzeni viivii na lidské zdravi, ac pism. f) prilohy I smérnice
SEA takovy pozZadavek na clenské staty jednoznacné vznasi. Jak ovsem navrhovatelé spravné
namitaji, nelze prehlédnout téz obecné ustanoveni § 2 zakona EIA, které nepochybné Ize
vztahnout jako vykladovy princip i na ustanoveni § 10i zakona EIA a na prilohu stavebniho
zdkona. Vedle toho také nelze prejit bez povsimnuti povinnost eurokonformniho vykladu
pravnich predpisii, jez provaddi ustanoveni unijniho prava. Proto je tfeba pozadavek bodu 5
prilohy stavebniho zakona na posouzeni vlivit na obyvatelstvo vykladat Sireji tak, Ze zahrnuje i
povinnost posoudit viivy na lidské zdravi. SEA zpracovand k ZUR SK viak posouzeni viivii
koncepce na lidské zdravi neobsahuje, a to ani jako soucast posouzeni vilivii na obyvatelstvo *“.

I v ptipadé této namitky je tedy tfeba konstatovat, ze skutkovy stav, z n€jz odptirce pfi
piijeti ZUR SK vychdazel, postrada v disledku zcela chybéjiciho posouzeni vlivli koncepce na
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lidské zdravi oporu ve skutkovych zjisténich, pficemz jde o nedostatek ve skutkovych
zjisténich zésadni, u n€jz s ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu neptichdzi do uvahy
jeho doplnéni v fizeni pfed soudem. Byl tak opét naplnén diivod pro zruseni napadené Casti
ZUR SK i bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

6.5. Vécna nespravnost posouzeni

Ve vztahu k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi navrhovatelé dale namitaji, ze toto
posouzeni je vécné nespravné, nepodlozené a v rozporu s dostupnymi podklady. Touto
namitkou se soud s ohledem na pfedchozi Casti odivodnéni tohoto rozsudku nezabyval
(posouzeni vychdazejici z nedostatené zjisténého skutkového stavu logicky muze byt stizeno
nespravnosti).

6.6. Chybéjici navrh kompenzacnich opatieni

S odkazem na § 10b odst. 4 zakona EIA navrhovatelé dale upozornuji na to, ze
napadené opatfeni obecné povahy konstatuje vyznamny negativni vliv posuzovaného zaméru
na zemed¢€lsky ptdni fond, kompenzacni opatieni ovSem nestanovi a omezuje se na obecnou
proklamaci, coz neni v souladu s pozadavky zakona EIA.

Ve vyjadreni k této ¢asti navrhu odplrce uvadi, ze ve vyhodnoceni SEA nemohou byt
navrhy kompenzaénich opatfeni detailng specifikovany vzhledem k méfitku zpracovani ZUR
1 dokumentace SEA. Obecné jsou navrhovana opatfeni koncepcni, prostorova a projektova,
jejichz cilem je zajistit predchazeni, sniZzeni nebo kompenzaci vSech zajisténych nebo
predpokladanych zavaznych zapornych vlivii na Zzivotni prostfedi. Odplirce soucasné
zdtraznil, Ze pro kratké tseky SOKP navrhované v ZUR by bylo uvadéni jakychkoliv
kompenzacnich opatieni pouze spekulativni. V této souvislosti zavérem upozornil na
skuteCnost, ze zastupitelstvo Stfedoceského kraje nemize navrhovat cokoliv na uzemi kraje
sousedniho.

Podle § 10b odst. 4 zdkona EIA se pfi posuzovani koncepce navrhuji a posuzuji
opatfeni k pfedchazeni nepfiznivych vlivii na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, k vylouceni,
snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci téchto vlivl, popiipadé ke zvySeni ptiznivych vlivl na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi provedenim koncepce, véetné vyhodnoceni pifedpokladané
ucinnosti navrhovanych opatteni. Je-li koncepce feSena ve variantach, je nutné posuzovani
podle tohoto zédkona provést pro vSechny varianty.

Napadené opatieni obecné povahy (v €asti Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi,
Priloha 2.1., str. 1) ve vztahu k posuzovanému zaméru D 001 uvadi, ze ,, PFi vymezovani
koridoru v UPD a vramci posuzovani viivii na ZP (EIA) vénovat zvySenou pozornost
minimalizaci zdborii ZPF*. V této piiloze jsou jednotlivé zaméry ZUR hodnoceny body
v rozmezi 0 az -2 podle sily nepfiznivého vlivu zdméru na Zivotni prostfedi. V komentaii SEA
je pak na zavér u kazdého hodnoceni uvedeno, kterd opatieni je tieba dodrzet pti realizaci
kazdého jednotlivého zdméru. S ohledem na uroven tzemné planovaci dokumentace, kterymi
ZUR jsou, povazuje soud shodng, jak jiz uinil ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
50 A 9/2013, vtéto urovni navrh kompenza¢nich opatfeni k napadenému zadméru za
dostateCny, byt je tfeba pripustit, ze je dosti obecny a velmi stru¢ny, a to kuptikladu i ve
srovnani s nékterymi jinymi zdméry. Ostatné ukladani kompenzacnich opatieni az ve fazi
pied povolovanim zaméru povazuje ve své judikatufe za legitimni 1 NejvyssSi spravni soud,
kdyZ mimo jiné upozornil i na vyssi efektivitu ukladani kompenzacnich opatieni az v této fazi
(srov. bod [225] a nasl. rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21.6.2012,
¢j. 1 Ao 7/2011-526). Praveé hodnoceni vlivli navazujicich stupniit izemné planovaci ¢innosti
(Gzemnich pland obci, regulacnich plant) ve fazi pred povolovanim zdméru slouzi
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k detailn€¢jSimu posouzeni miry negativnich vlivii zaméru, nebot teprve v téchto fazich
dochazi k presné lokalizaci zaméru do uzemi (Uzemni plan) a ke stanoveni stavebné-
technickych parametrii zdmérti (izemni fizeni). Tuto namitku navrhovateli proto Krajsky
soud v Praze diivodnou neshledal.

6.7. Posouzeni vlivu na lokality NATURA 2000 v rozporu s pravnimi predpisy

Podle navrhovatell déale napadené opatfeni obecné povahy nebylo posouzeno
v souladu s pravnimi piedpisy CR a EU upravujicimi ochranu soustavy tzv. evropskych
chranénych tizemi NATURA 2000. Odptrce sice posoudil vliv zdméru SOKP na lokality
NATURA 2000, ale zavéry tohoto posouzeni jsou vécné chybné. Vyhodnoceni vlivi
napadeného opatfeni obecné povahy neobsahuje fadné posouzeni vlivu zdméru SOKP na
Evropsky vyznamnou lokalitu (dale téz ,,EVL®) Kanon Vltavy u Sedlce, tato navic chrani
prioritni naturovy biotop: nizké xerofilni kfoviny — porosty se skalniky. Smérnice 92/43/EEC
1 zakon €. 114/1992 Sb. v § 451 odst. 10 stanovi, Ze pokud by byl prokazan negativni vliv na
lokalitu s prioritnimi typy stanovist' (kterym je napiiklad EVL Kanon Vltavy u Sedlce), 1ze
koncepci schvalit jen z divoda tykajicich se vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo
ptiznivych dusledkii nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi. Napadené opatfeni obecné
povahy podle navrhovatell tyto pozadavky nespliuje.

K této namitce odpirce uvadi, Ze posouzeni vlivil na lokality soustavy NATURA 2000
bylo provedeno v rdmci zpracovani samostatné dokumentace Hodnoceni vlivii koncepce na
evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci oblasti podle § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
autorizovanou osobou. EVL Kaiion Vltavy u Sedlce nelezi na tzemi StfedoCeského kraje
a ptipadné (ne)ovlivnéni bylo posuzovano v ramci tvorby ZUR hl. m. Prahy. Ve vyhodnoceni
vlivli na lokality soustavy NATURA 2000 se jedna pouze o upozornéni na mozné ovlivnéni
EVL pro dalsi mnohem podrobnéjsi zpracovani. Podle odptirce navrhovatelé nejsou nadani
takovou odbornosti, aby hodnoceni provedené osobou a autorizaci MZP mohli viibec
oponovat, kdyz i ,zavére¢né stanovisko MZP neshledalo 7adné vyhrady ke zptisobu
a vysledktim hodnoceni.

Napadené opatieni obecné povahy (v ¢asti Hodnoceni VI1ivli koncepce na evropsky
vyznamné lokality, Ptiloha 2, str. 1) ve vztahu k posuzovanému zaméru D 001 uvadi, ze
,, Koridor protina vitavské udoli EVL Kanon Vitavy u Sedlece (primy zabor uzemi, znecisteni,
eutrofizace) ““. Jak soud ovétil z mapové prilohy Vyhodnoceni vlivli na evropsky vyznamné
lokality, shora uvedend EVL zde neni vyznacena, pficemz koridor SOKP protina udoli feky
Vltavy na uzemi hl. m Prahy.

S ohledem na vySe uvedené proto soud k této namitce predevsim uvadi, ze piestoze je
EVL Kafion Vltavy u Sedlece vramci Vyhodnoceni vlivi zamérd ZUR na EVL v jeho
textové Casti zminén, nachdzi se tato EVL v mistech protnuti s SOKP na uzemi hl. m. Prahy
a nikoliv na uzemi StfedoCeského kraje. Za téchto okolnosti proto zdejsi soud neshledava
opodstatnénymi pozadavky navrhovatell tykajici se vécného posouzeni vlivu zdméru SOKP
na lokality NATURA 2000. Vyse uvedenému zavéru svédci i to, Ze skuteCnost, ze ,, Lokalita
Karion Vltavy u Sedice nebyla brana v potaz pii posuzovani viivii ZUR [hl. m. Prahy],
prestoze byla obecné zavaznym pravnim predpisem zarazena na tzv. narodni seznam jesté
pred schvdlenim ZUR*, byl jednim z divodd, na zakladé kterych Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, zrusil praveé ¢ast
koridoru SOKP v useku Ruzyné — Btezinéves nachazejici se na tizemi hl. m. Prahy. Nad
ramec vyse uvedeného pak povazuje soud za nutné ztotoznit se s odplircem v tom smyslu, ze
provedené hodnoceni vlivii koncepce na EVL je aktem nanejvyS odbornym, ktery sice
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z tohoto titulu samoziejmé nemiize byt vyjmut z pfezkumné pravomoci soudil, nicméné pfti
jehoz pfezkumu by meél byt soud pifi svém rozhodovani veden zasadou zdrzenlivosti
a pfimétenosti svych zdsahl. V této souvislosti lze ostatné opétovné pfipomenout zaveéry
plynouci z vyse jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢j.
4 Aos 1/2012-105, podle né¢hoz spravni soudy nejsou povoldny k tomu, aby hodnotily
odbornou stranku véci, nebot’ takovy pfezkum jim nepftislusi; odborné posouzeni véci a volba
konkrétniho feSeni je na pofizovateli izemné planovaci dokumentace a osobach, které k tomu
disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které pofizovatel zpracovanim odbornych
podkladii povéii. Je proto namisté, aby spravni soudy pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy
tohoto typu postupovaly obzvlast’ obezietné. V souladu s timto zdvérem se proto zdejsi soud
nemohl s touto namitkou navrhovatelii ztotoznit.

7. Rozpor s § 38 odst. 3 a odst. 4 stavebniho zikona (absence potvrzeni o odstranéni
nedostatkii ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj)

S odkazem na § 38 odst. 2 az 4 stavebniho zakona navrhovatelé upozornuji dale na to,
7ze Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téz ,MMR®) nevydalo potvrzeni o odstranéni
nedostatkl, pfiCemz fizeni o napadeném opatifeni obecné povahy bylo zahajeno, aniz by
MMR toto potvrzeni vydalo.

Podle odpirce k rozporu s § 38 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona nedochazi. Odptirce
MMR piedlozil dle § 38 odst. 1 stavebniho zikona navrh ZUR (véetndé VVURU), ktery
s ptilohou ,,Pokyny pro Gpravu navrhu ZUR® tvofil jeden celek, a zaroven téZ ,.Zpravu
o projednani ZUR SK* vypracovanou pofizovatelem. Pro MMR i pofizovatele byl tento
postup vyhovujici, nebot’ by bylo silné¢ neekonomické celou dokumentaci nechat zpracovat
pro ucely posouzeni MMR. Jak plyne ze stanoviska MMR ze dne 17. 1. 2011, MMR
neshledalo zadné vyznamné nedostatky dle § 38 odst. 2 stavebniho zékona, tedy potfizovatel
mohl zahajit fizeni o ZUR bez potvrzeni o odstranéni nedostatki.

Podle § 38 odst. 2 stavebniho zakona MMR posoudi navrh ZUR z hlediska zajisténi
koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na Sir$i Uzemni vztahy a mezinarodni
zavazky, a z hlediska souladu s PUR. Podle § 38 odst. 4 téhoZ zakona pak v ptipadé, ze MMR
ve stanovisku upozorni krajsky ufad na nedostatky z hledisek uvedenych v odstavci 2, lze
zahajit fizeni o vydani ZUR aZ na zakladé potvrzeni MMR o odstranéni nedostatk.

Shodnou namitkou se Krajsky soud v Praze zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne
26.2. 2013, ¢5. 50 A 24/2012-64, kdy po obsahlé citaci spravniho spisu piedev§im dospél
k zavéru, ze z pohledu § 38 odst. 4 stavebniho zakona je kli¢ové, zda MMR potizovateli ZUR
vytklo takové zavady, jez brani dalimu pokratovani fizeni o pfijeti ZUR. Dospél pfitom
k zavéru, ze ztextu posouzeni provedeného MMR je zjevné, ze zadné takové zavady
neshledalo. Jak pfitom vyslovné v citovaném rozsudku uvedl, ,,stanovisko MMR skutecné
z procesniho hlediska opraviiovalo odpiirce k tomu, aby bez Zadosti o potvrzeni odstraneni
zdvad pokracoval v Fizeni o prijeti ZUR SK. Pozadavky uplatnéné s odkazem na dozorovou
puisobnost MMR se kritérii v § 38 odst. 2 stavebniho zdkona netykaly a prekazku projednavani
ZUR SK nevytvdrely.“ V projednavané véci soud neshledal diivody se od takto vysloveného
zavéru odchylit, a proto tuto namitku navrhovatelti divodnou neshledal.

8. Nedostatecné vyporadani pripominek

Navrhovatelé dale namitaji, Ze pfipominky navrhovatele a) vznesené proti navrhu
napadeného opatfeni obecné povahy byly vypofadany zcela nedostatecné a v rozporu
s pravnimi pfedpisy. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 3/2008-
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136 a ¢j. 4 Ao 5/2010-48 navrhovatelé dale uvedli, ze pozadavky kladené soudni judikaturou
na vyporadani piipominek napadené opatfeni obecné povahy nespliuje.

Podle nazoru odptirce vyporadani pripominek pozadavky na toto vypotadani spliuje.
Urcitd mira ,,strucnosti vyporddani namitek odpovida mife podrobnosti a generalizaci
zpracovani ZUR. Pofizeni a zpracovani ZUR vznika za soudinnosti dotéenych organtl na
riznych usecich statni spravy, v tomto ptipadé Ministerstva dopravy jako dotceného organu
na useku silni¢ni dopravy na dalnicich, rychlostnich silnicich a silnicich I. tfidy. Odptrce tak
byl stanovisky Ministerstva dopravy a usnesenim vlady ¢. 431 ze dne 31. 5. 2010 pfi tvorbé
a potizovani ZUR ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona vazan.

Podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona ,, ndmitky proti navrhu zasad vizemniho rozvoje
mohou podat pouze obce v FeSeném vzemi a obce sousedici s timto uzemim (dale jen "dotcené
obce") a zastupce verejnosti. Nejpozdeji pri verejném projednani miize kazdy uplatnit své
pripominky a dotcené obce a zdstupce verejnosti namitky s jejich oditvodnénim a soucasné
musi vymezit uzemi dotcené namitkou. Dotcené organy uplatni na zaver verejného projednani
sva stanoviska k pripominkam a namitkam. Podle § 172 odst. 4 spravniho fadu pak
.,k navrhu opatreni obecné povahy miize kdokoli, jehoz prdava, povinnosti nebo zajmy mohou
byt opatrenim obecné povahy primo dotceny, uplatnit u sprdavniho organu pisemné
pripominky nebo na verejném projednani ustni pripominky. Spravni organ je povinen se
pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporadat se s nimi
v jeho oditvodneni.

Jak plyne ve vztahu k vyporadani pfipominek z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu ,,z hlediska prav ucastnika rizeni predstavuji pripominky ponékud slabsi ndstroj
ochrany ve vztahu k namitkam, o nichz je organ vydavajici opatreni obecné povahy povinen
rozhodnout. Z toho vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, Ze by bylo
mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formalné a vyporadat se s nimi
obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata. Stanovi-li zakon spravnimu organu
povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporadat
se s nimi v jeho odiivodnéni, musi byt z tohoto aktu ziejmé, Ze sprdavni organ vénoval
pripominkam naleZitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil z néj pro opatreni
obecné povahy néjaky zaver. Pozadavky na podrobnost samotného vyporadani se
s pripominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti.** (rozsudek ze
dne 15.9.2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48).

Soud v projednavané véci ze spravniho spisu ovéfil, ze navrhovatel a) ve vztahu

k navrhu ZUR a posuzovanému zdméru D 001 pFipominky vznesl (Piiloha &. 8, Vyporadani
piipominek k ndvrhu ZUR, str. 335 a nasl.), pfi¢emZ odptirce na viechny tyto pfipominky
(resp. tvrzeni v nich obsazend) alespon nepifimo reagoval. Byt Ize pfisvédcit navrhovatelim
v tom, Ze ve vztahu k nékterym tvrzenim se jednd o odiivodnéni struc¢né, je zdejsi soud toho
nazoru, ze alespoil elementarni piedpoklady na vypotadani pfipominek ve smyslu shora
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou naplnény. V této souvislosti lze totiz
souCasn¢ piipomenout, ze pozadavky vznaSené na tUzemni samospravné celky pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani ndmitek (tim spiSe pfipominek) by ,, nemély byt premrsténé
. vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohroZuje funkcnost uizemniho planovani* (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11). Vy3e uvedené zavéry lze
pak vztahnout i na ,,pfiklady* Vyporadanl pfipominek, na které navrhovatelé v navrhu pfimo
odkazuji. Krajsky soud pfitom zdiraziuje, Ze nehodnotil vécnou spravnost provedené¢ho
vypofadani, ale toliko jeho pfezkoumatelnost. Byt u tak zasadniho dokumentu, jakym ZUR
nepochybné jsou, by peclivost, preciznost a srozumitelnost vypotadani pfipominek ze strany
odptrce méla byt jesté mnohem vice akcentovdna, nez se v projednavané véci stalo, nelze
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podle nazoru zdejsiho soudu podobu vypotadani pripominek z hlediska prezkoumatelnosti
povazovat za rozpornou se zakonem ¢i zavéry plynoucimi ze shora citované judikatury. Proto
zdejsi soud této ndmitce nevyhovel.

9. Absence vyhodnoceni stanovisek dot¢enych organi

V tabulce vyhodnoceni stanovisek dotenych organt podanych k navrhu ZUR chybi
podle navrhovateli vyhodnoceni stanovisek pro spole¢né jednéani. Pfes pozadavky § 37 odst.
4 stavebniho zakona neobsahuje napadené opatfeni obecné povahy vyhodnoceni stanovisek
predevsim MZP (ze dne 7. 1. 2010 a ze dne 22. 4. 2009), Krajské hygienické stanice
StiedoCeského kraje (ze dne 7. 1. 2010), Ministerstva dopravy (ze dne 5. 10. 2010)
a Stfedoceského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi (ze dne 3. 5. 2010).

Podle odptirce stanoviska uvedenych dotCenych orgédnii nejsou v piiloze ¢. 7
napadeného opatfeni obecné povahy vyhodnocovany, nebot’ se jedna o stanoviska, ktera se
vztahuji ke spolecnému projednani. Vyhodnoceni stanovisek, jez jsou obsahem pftilohy €. 7,
se vztahuje k vefejnému projednani. Prestoze dotcené orgdny nemaji zakonnou povinnost se
vyjadfovat (ani s tim pravni predpisy nepocitaji), uplatnily nékteré z nich sva stanoviska.
Jejich vyhodnoceni je obsahem pfilohy ¢. 7 opatfeni. Uvedena tfi stanoviska dotcenych
organt navic byla podle odptirce uplatnéna ke spolecnému jednani po zakonné lhité, takze se
k nim nemuselo piihlizet (i tak byla v rdmci spolecného jednani vyhodnocena a ptihlizelo se
k nim).

Ve vztahu k tomuto bodu navrhu soud opétovné konstatuje, Ze se shodnou namitkou
jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 50 A 24/2012-64. Dospél pfitom
k zavéru, 7e soudasti odiivodnéni ZUR musi byt i informace, zda a jakym zptsobem byla
respektovana stanoviska dotCenych organt, popt. vysledek feSeni rozporti s nimi. Dotéené
organy uplatituji stanoviska ve dvou riznych okamzicich, jednak v ndvaznosti na spolecné
jednani podle § 37 stavebniho zakona a jednak v navaznosti na vefejné projednani podle § 39
stavebniho zdkona. Tato stanoviska se liS§i i po obsahové strance. Zatimco stanoviska ke
spoleénému jednani se vyjadiuji k obsahu piedlozeného navrhu ZUR, stanoviska k vefejnému
projednani se vyjadiuji k ndmitkdm a pfipominkdm pii tomto projednani vznesenym. Nelze
tedy vychazet ztoho, Ze by stanovisko uplatnéné k vefejnému projednani nahrazovalo
puvodni stanovisko dotcené¢ho organu ke spolecnému jednani. K tomu fakticky mtze dojit
pouze tehdy, pokud by se uplatnénd namitka ¢i pfipominka u vefejného projednani vztahovala
k bodu, jenz dotfeny organ uplatnil v rdmci stanoviska podle § 37 stavebniho zdkona. Pokud
by pak dotCeny organ k vefejnému projednani uplatnil urcité pozadavky, aniz by byly reakci
na vznesené¢ namitky i pfipominky, nebyly by z materidlniho hlediska soucasti stanoviska
podle § 39 odst. 2 stavebniho zékona, nybrz pfipominkou k vefejnému projednani, jiz mize
podle upravy ve stavebnim zdkoné uplatnit kazdy bez omezeni, tedy i dotCeny organ. I
s pripominkami se pofizovatel oviem musi v odtivodnéni ZUR vyporadat. ProtoZe stanoviska
uplatnénd ke spolecnému jednani a stanoviska k vefejnému projednani jsou obsahové
odliSnymi podanimi a zaroven jde o podani, jimiz dot€ené organy maji hajit zdjmy zakotvené
zvlastnimi pravnimi piedpisy spadajici do jejich plsobnosti, je nezbytné, aby se s nimi
potizovatel ZUR podle § 40 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona v odtivodnéni ZUR vypotadal,
byt jde o stanoviska, jeZ byla uplatiiovana k ndavrhu ZUR v podobg, jeZ nasledné mohla projit
fadou zmén.

Zdejsi soud proto nasledné dospé€l k zaveéru, ze odplrce byl povinen v odiivodnéni
ZUR uvést, jak se vyporadal se vEasnym stanoviskem Ministerstva dopravy a jak posoudil
vztah koncepce k zajmlm chranénym krajskou hygienickou stanici a odboru zivotniho
prostiedi (nebo alternativné opozdéna stanoviska téchto dotéenych organt). V piipadé
stanoviska MZP se uplatni zvlstni pravni uprava v § 10i zakona EIA, jez stanovi povinnost
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se vyporadat se ,,zavéreénym* stanoviskem MZP. Pokud jde o odiivodnéni vydanych ZUR,
v jeho piilohach stanoviska dotéenych organt uplatnéna k navrhu ZUR podle § 37 odst. 2
stavebniho zdkona vypofaddna nejsou, reaguje se zde pouze na stanoviska uplatnéna
k vefejnému projednani (ptiloha ¢. 7). Jak zdejsi soud v citovaném rozsudku dovodil,
., Navrhovateli oznacena stanoviska odpiirce vyporadal podle jednotlivych uplatnenych bodii,
a to i pres jejich opozdeénost. Ucinil tak ovsem ve ,, Vyhodnoceni spolecného jednani navrhu
ZUR SK*, jez je soucdsti spravniho spisu, nikoliv viak odivodnéni napadeného OOP.
Odivodnéni ZUR SK pouze uvadi, jak bylo respektovino stanovisko MZP k VVURU. Protoze
vSak takové vyhodnoceni v ramci Fizeni o prijeti ZUR SK ucinéno bylo a je ve spravnim spise
lehce dohledatelné, miize znéj soud pri vyhodnoceni Zalobnich bodit navrhovateli
namitajicich nezakonnost napadeného OOP vychdzet.“ Ani této namitce navrhovatelll tedy
krajsky soud nevyhov¢l.

10. a 11. Rozpor s predpisy na ochranu verejného zdravi (hlukova zatéz) a na ochranu
ovzdusi (piekracovani imisnich limiti)

Navrhovatelé povazuji provedend hodnoceni tykajici se hlukové zatéze za rozporna
a obavaji se nehospodarného zakotveni zaméru v ZUR, ktery by mél byt jiz v této fazi
napadeného opatieni obecné povahy vyhodnocen jako nerealizovatelny. Je obecné znamou
skutecnosti, ze hluk zptsobuje pfi hodnotach blizicim se hygienickym limitim (nebo tyto
hodnoty ptesahujici) vyrazné obtéZovani obyvatel spojené nejen s pocity nespokojenosti
a snizenim pohody bydleni. V piipadé dlouhodobého plsobeni i zvySenym rizikem zejména
kardiovaskularnich onemocnéni a poruch spanku. Pofizovatel napadeného opatfeni obecné
povahy a nésledné odplrce méli povinnost zabyvat se téZ otazkou dodrzeni ¢i prekroceni
nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi, a to s ohledem na stavajici imisni zatizeni
predmétné oblasti a nepochybné zvySeni imisni zatéze a realizace zdméru SOKP. Je obecné
znamou skutecnosti, Ze zneCisténé ovzdusi ma vyznamny negativni vliv na lidské zdravi.

Odptirce ve vztahu ktéto namitce uvadi, z¢ ZUR byly zpracovany v méfitku
1:100 000, tedy nemohl byt bran zfetel na podrobné argumenty tykajici se hlukovych ¢i
rozptylovych podminek, protoze sou¢asti ZUR neni ani podrobna hlukova & rozptylova
studie k jednotlivym zdmérim. Realizace zdméri je moznd za piedpokladu splnéni
piislugnych predpist v oblasti ochrany vefejného zdravi, ale pozadovat toto splnéni po ZUR
je absurdni a neproveditelné. V této souvislosti odpiirce odkazal na stanovisko Krajské
hygienické stanice StfedoCeského kraje ke spolecnému jednéni, v nichz k trasovani SOKP
neni zadnd vyhrada. Obdobné¢ pak argumentoval i ve vztahu k namitanému rozporu
s predpisy na ochranu ovzdusi, pfi¢emz dodal, Ze ze stanoviska MZP ke spole¢nému jednani
nevyplynul pro odptlrce jakykoliv signal, Ze by navrhovany zadmér byl timto dotéenym
organem rozporovan.

K problematice, ktera je obdobna s projedndvanymi namitkami, se jiz diive vyjadiil
Nejvyssi spravni soud, a to ve svém rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526,
(€. 2698/2012 Sb. NSS), viz bod [102] a nésl. Jak zde Nejvyssi spravni soud dovodil, samo
vymezeni zdméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi ¢1 hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni
totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skuteéné¢ v budoucnu realizovan, a to napftiklad
1z dlvodu pifekroceni unosného zatiZzeni Zivotniho prostedi, které bude zjiSt€no v ramci
uzemniho fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorti a ploch nadmistniho
vyznamu v ZUR se nemize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity zne&isténi
ovzdu$i ¢i nejvysSimi pfipustnymi hodnotami hluku, na rozdil od rozhodnuti o umisténi
stavby, které jiz mifi k bezprostedni realizaci zaméru, a tedy 1 k pfipadnému zasahu do stavu
ovzdusi a hluku. Nelze tedy uspé$né tvrdit, Ze vymezeni koridord novych staveb v Gzemi,
v némz jsou limity ¢i hodnoty ptekracovany, samo o sob¢ predstavuje rozpor se zakazem
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zatézovani tohoto Uizemi lidskou ¢innosti nad miru unosného zatizeni. V pribéhu potizovani
zasad by ovSem podle Nejvyssiho spravniho soudu mélo byt koncepcné provéteno, zda
planované zaméry maji viibec Sanci byt v budoucnu realizovany (napf. i z pohledu budouciho
zatizeni izemi), aby preventivné bylo zabranéno vynakladani energie a pen¢z na projekty
zcela nesmyslné, nerealizovatelné ¢i (vefejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty
sméfujici k pouziti nezdkonnych praktik. Na vymezovani jednotlivych zaméri v zasadach
uzemniho rozvoje je tedy tfeba nahliZzet celostnim zplsobem, a to zvlasté tehdy, je-li
zamysleno vicero zdméru v jiz dosti zatizené ¢asti uzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi
slovy znamenad, ze pfi stanoveni pozadavki na uspotadani a vyuziti tizemi a tkolt pro izemni
planovani ve vztahu k ur€itému zdméru musi byt zohlednéna jak souCasna zatéz izemi, tak
i veskeré planované zaméry, kumulace jejichz vlivli by mohla mit negativni vliv na ovzdusi
a hlukovou situaci v dané oblasti. Krajsky soud v Praze, ktery v projednavané véci neshledal
diivod se od takto vysloveného zavéru odchylit, v tomto sméru piipomina, ze ZUR vychazi
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu pokud jde o kumulativni a synergické vlivy
koncepce a pokud jde o jeji vlivy na lidské zdravi (viz ¢asti 6.1. a 6.4. odlivodnéni tohoto
rozsudku). Byt k poruseni navrhovateli uvadénych ustanoveni pravnich ptedpisti samotnym
vymezenim posuzovaného zaméru nemohlo dojit, je ziejmé, ze odpirce v disledku zanedbani
analyzy kumulativnich a synergickych vlivii nehospodarné mohl do ZUR zakotvit i zaméry,
jez by jiz v této fazi posouzeni mohly byt vyhodnoceny jako nerealizovatelné. Zda takovym
zamerem je posuzovany koridor SOKP, nelze v tuto chvili posoudit.

12. Poruseni rovného pristupu k ochrané zdravi a majetku obyvatel ze strany odpiirce

Za zcela nevyvazeny a nepiiméieny povazuji navrhovatelé pozadavek plynouci
z ptilohy 2.1 SEA, kdy provedené hodnoceni pfedvida omezeni z4téze na uzemi hl. m. Prahy,
aniz by zkoumalo Unosnost uzemi jako celku a feSilo objektivni proporcionalni rozdéleni
imisni a hlukové zatéze podle Unosnosti jednotlivych tzemi. Tento pfistup je podle
navrhovateli diskriminujici kdyZz pfesouvd provoz ze soucasnych komunikaci do jiné
obydlené oblasti v okoli SOKP. Zde bude hlukova zatéz v souctu se stavajici a neustéle
naruastajici hlukovou zatézi z letist¢ Ruzyné¢ mnohonasobné vyssi. Jedna skupina obyvatel ma
tedy pravo na zkvalitnéni Zivotniho prostiedi a druhé skupiné obyvatel byla jakdkoliv
regulace hlukové zatéze jednoznacné odepiena, aniz byly zkoumany dopady. To ptfedstavuje
nepfiijatelné poruseni rovnosti prava na ochranu zdravi a piijatelné Zivotni prostfedi. Soucasné
se jedna 1 o zjevnou nerovnost v pristupu k prdvu na ochranu vlastnictvi, kdy v okoli drahy
soucasnych komunikaci se hodnota nemovitosti evidentné¢ zvysi a v oblasti SOKP bude
v tomto sméru dopad jednoznacné negativni.

Ve vztahu ktéto namitce odplrce konstatoval, Ze z podstaty uzemné planovaci
¢innosti plyne, ze vzdy u kazdého zaméru dojde k uréitym omezenim urcité skupiny obyvatel
(jednotlivce). V tomto bodé podle odplirce navrhovatelé opét pouzili ucelovou zaménu mezi
vyhodnocenim SEA a vyhodnocenim EIA. I na jednotlivy zamér musi byt nahlizeno z thla
vlivii koncepce, tedy musi byt vyhodnocen jako koncepcni feSeni urcité problematiky. Jak
odptrce dale upozoriiuje, porovnavat intenzitu zastavby (resp. hustotu zalidnéni) v prazskych
ctvrtich a ve ,,venkovském* prostoru, kde je né¢kolikanasobné nizsi, je pfimo neuvétitelné.
Koridor SOKP byl soucasn¢ na tzemi StfedoCeského kraje volen tak, aby se vyhybal
obydlenym ¢astem sidel. Ke zminované otdzce ,,hodnoty nemovitosti“ odptirce dodal, Ze tato
problematika je velmi slozita, zavisi na mnoha faktorech (i makroekonomickych) a méni se
v Case, navic tato problematika neni obsahem uzemné planovaci dokumentace.

Ve vztahu k této namitce Krajsky soud v Praze pfedné odkazuje na vymezeni tzv.
algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy (jeho ¢asti), ktery je detailnéji popsan v tvodu
¢asti II. tohoto rozsudku. Namitku nerovného ,,pfistupu® napadeného opatfeni obecné povahy
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lze ptfitom ftadit az do té Casti algoritmu, kterd spoc¢ivd ve zkoumani proporcionality
napadené¢ho opatieni obecné povahy. Jak je pfitom z vySe nastinéného algoritmu ziejmé,
prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (tedy
zda napadené opatfeni obecné povahy viibec umoziuje dosdhnout sledovany cil, zda opatieni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prostiedkem, jakoz 1 zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné a zda je
nasledek napadeného opatieni obecné povahy umérny sledovanému cili) bylo az zavére¢nym
krokem tohoto algoritmu, k némuz soud piistupoval v zdsadé pouze za situace, kdy napadené
opatieni obecné povahy ,,uspélo” v pfezkumu v rdmci ptedchozich kroka algoritmu; pokud
soud dospél k zavéru o nezakonnosti opatfeni obecné povahy v nékterém z ptedchozich
kroktli, otdzkou proporcionality se jiz nezabyval. Pfestoze zdkonna konstrukce ptezkumu
opatfeni obecné povahy (jeho ¢asti) se v disledku novelizace soudniho tadu spravniho
provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb. zmeénila a soud je jiz pii rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu (srov. § 101d odst. 1 s. T. s.), je tieba posoudit, zda je vliibec na misté se
v projednavané véci namitkou proporcionality (,,rovného pfistupu) zabyvat. V této
souvislosti zdejsi soud poukazuje pfedevsim na tu skuteCnost, ze v rdmci predchozich casti
odivodnéni tohoto rozsudku jiz dospél k zavéru o nezdkonnosti napadené¢ho opatieni obecné
povahy (viz zejména casti 6.1. a 6.4.), priCemz za téchto okolnosti je jiz posouzeni
proporcionality zasahli do prav navrhovatelli nadbyte¢né. Nad ramec toho pak jiz jen soud
v obecné rovin€ ptipomina, ze ,, [V] procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmii
soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych
zdajmui pred jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéze v ramci
urciteho uzemi pri zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu uzemni samosprdavy a vyjadruje realizaci prava na samospravu
konkrétniho uzemniho celku. Neprimerené zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych
a zakonnych vécnych rozhodnuti uzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad
o déelbée moci“ (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011,
¢.J. 6 Ao 6/2010-103, 2552/2012 Sb. NSS).

II1.Zavér a naklady rizeni

Soud tedy po provedeném piezkumu napadeného opatfeni obecné povahy dospél
k zavéru, ze ndmitky navrhovateli posouzené v Castech 6.1. a 6.4. (vCetné nékterych
souvisejicich dil¢ich namitek) jsou diivodné. Vzhledem k tomu, Ze napadené ZUR vychézi
mimo jiné z nedostatecné zjiSténé¢ho skutkového stavu v podobé nelplného vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii a vlivli na lidské zdravi vramci SEA a jde pfitom
o nedostatek ve skutkovych zjisténich zasadni, u n¢jz s ohledem na jeho rozsah a odbornou
povahu neptichdzi do uvahy jeho doplnéni v fizeni pted soudem, rozhodl soud o navrhu bez
nafizeni jedndni podle § 76 odst. 1 pism.b) s.f.s. (vdzdn navrhem rozhodl o zruSeni
napadenych ZUR jen ve vztahu k vymezené &asti).

O nahrad¢ naklada tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle né¢hoZ ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Odptirce
nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci nem¢l uspéch. Navrhovateliim, ktefi
byli ve véci uspéSni, pfiznal soud ndhradu ndkladi fizeni v celkové vysi 29.093,80 K.
Naéhrada néakladl fizeni v dané véci je pfedstavovana navrhovateli zaplacenym soudnim
poplatkem v celkové Castce 10.000 K¢ a dale odménou zastupce navrhovatelli, kterd Cini
19.093,80 K¢. Tato odména je predstavovdna tfemi uUkony pravni sluzby spole¢ného
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zastoupeni dvou navrhovatelll (tedy Sestkrat 2.480 K¢, celkem 14.880 KC¢&) spocivajicimi
v pfevzeti zastoupeni, podani nadvrhu a sepsani repliky [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) ad), a § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb.], dale tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), to v§e navySeno o 21 % DPH v ¢éstce 3.313,80 K¢.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. srpna 2013

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova
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