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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné H. K. zastoupené JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se
sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
18.3.2013, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 30.10.2012,
o invalidnim duchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

[I. Odména advokatky JUDr. Marie Cilinkové se ur€uje ¢astkou 8.475,-
K¢, ktera bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté do 60-ti dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.3.2013 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
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ze dne 30.10.2012, kterym Zzalobkyni pfiznala invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné od 12.10.2012 podle ust. § 38 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., v platném
znéni s oduvodnénim, Ze Zalobkyné je podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve Vsetiné ze dne 10.10.2012 invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
nebot’ pokles jeji pracovni schopnosti &ini podle tohoto posudku 35%. Zalovana pfi
vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze
dne 5.3.2013, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobkyné urena rovnéz ve vysi 35%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
pozadovala prfezkoumani zdravotniho stavu. Uvedla, Ze nesouhlasi s hodnocenim
provedenym v ramci fizeni o jejich namitkach, nebot' podle aktualnich lékafskych
zprav trpi vyraznym narusenim hybnosti pravé horni koncetiny. Navic ji od 3.4.2013
posoudila lékarka pracovniho Iékarfstvi jako osobu, ktera pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpusobilost k vykonu prace. Jeji aktualni zdravotni stav nedovoluje vykon
z4dného pravidelného zaméstnani. Zalobkyn& ma za to, Ze v jejim pfipadé jde
o tézkeé funkcni postizeni nervové soustavy, které mélo byt posouzeno podle kapitoly
VI, polozky 9C. S ohledem na to, Ze Zalobkyné trpi dalSimi onemocnénimi, zejména
pfechodu C-Th patefe, mélo byt pfistoupeno ke zvySeni miry poklesu pracovni
schopnosti 0 10% podle ust. § 3 odst. 2 vyhl. &. 359/2009 Sb. Protoze ma zalobkyné
za to, Ze v jejim pripadé se jedna o invaliditu tfetiho stupné, domahala se zrudeni
napadeného rozhodnuti Zalované a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovand navrhovala po provedeném dokazovani zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
18.3.2013 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ ve
Vseting, zalobkyni pFedlozenymi Iékafskymi zpravami a posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne
9.8.2013 a poté soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné pozadala
o pfiznani invalidniho duchodu dne 3.9.2012. Na zakladé této zadosti byl jeji
zdravotni stav posouzen dne 10.10.2012 l|ékafem posudkové sluzby OSSZ ve
Vsetiné se zavérem, Ze Zalobkyné je invalidni, pfiCemz je jedna o invaliditu prvniho
stupné s poklesem pracovni schopnosti 0 35% podle kapitoly VI, poloZzky 9b) pfilohy
k vyhl. & 359/2009 Sb., v platném znéni. Na zakladé tohoto posouzeni vydala
Zalovana rozhodnuti ze dne 30.10.2012, proti némuz Zalobkyné podala namitky a
v rdmci fizeni o t&chto namitkach byla dne 5.3.2013 posouzena lékafem CSSZ se
zavérem, Ze je invalidni v prvnim stupni, nebot’ pokles pracovni schopnosti u ni Cinil
do 4.3.2013 40% podle kapitoly VI, polozky 6b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a od
5.3.2013 40% podle kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1c) pfilohy téZe vyhlasky. Na
zakladé tohoto posudku Zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz namitky
Zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 30.10.2012.
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Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. M. D.,
z propoustéci zpravy Vsetinské nemocnice, oddéleni neurologie ze dne 10.4. az
19.4.2013, zpravy ortopedické ambulance MUDr. V. ze dne 21.3. a 23.4.2013,
Iékarského posudku o zdravotni zpusobilosti k praci MUDr. C. ze dne 3.4.2013,
znaleckého posudku MUDr. I. F. ze dne 11.9.2012, zpravy psychiatra MUDr. T.ze
dne 23.1.2013, neurologa MUDr. H. ze dne 24.2.2013, v€etné vySetieni EMG a
z lékarskych nalez( dolozenych Zalobkyni pfi jednani posudkové komise, v€etné
propoustéci zpravy z rehabilitacniho IéCeni Nemocnice ve Valasskem MezifiCi od
10.7. do 31.7.2013 a uplné spisové dokumentace vedené u OSSZ Vsetin. Jako
rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobkyné
stfedné tézké omezeni hybnosti v pravém ramennim kloubu a algicky syndrom
kombinované etiologie. U zalobkyné se jedna o psychogenni nadstavbu potizi
smiSenou uzkostnou a depresivni symptomatologii, bez poruchy mysSleni a bez
psychotickych pfiznakd. FunkEni postizeni pravé horni koncetiny lze hodnotit
nanejvys jako stfedné tézké, nebot’ s nejedna o uplné ztuhnuti pravého ramene ani o
postiZzeni vice kloubu pravé horni koncetiny. Pro omezeni funkce pravé koncetiny je
zalobkyné neschopna manipulace a pfenaseni tézkych predméti. U zalobkyné se
nejedna o monoparézu prave horni koncetiny, nebylo zjisténo zadné postizeni nerva,
kofenu ¢&i centralni postizeni této koncetiny. Hybnost v loketnim kloubu, pFedlokti a
akra pravé horni koncetiny je normalni, neni naruSena jemna motorika prstd rukou a
neni postizena uchopova schopnost pravé ruky. PostiZzeni n. accesorius vpravo se
projevuje CasteCnym postiZzenim trapézoveého nervu vpravo a ¢asteCnym postizenim
hybnosti m. sternokleidomastoideus vpravo — jde o svaly krku a Sije. Nerv je Cisté
motoricky a neni poruSena citlivost. VySetfenim nebylo prokazano postizeni michy,
misSnich kofenl a pleteni, zavazné postizeni typu neuropathie, polyneuropathie di
polyradiokuloneurotidy. Také patefové onemocnéni u zalobkyné se podle
zavéru posudkové komise MPSV CR nejevi jako rozhodujici, navic v jejim pfipadé
neni pfitomna zavazna porucha statiky a dynamiky patefe a nejsou pfitomny projevy
kofenového drazdéni ani vyznamny neurologicky nalez. Proto hodnoceni
zdravotniho postiZzeni zalobkyné neodpovida hodnoceni podle kapitoly Xlll, oddilu
E, polozky 1, pism. c) pfilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb.

Posudkova komise zhodnotila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné
podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3b) stim, Ze nejsou spinéna kritéria pro
hodnoceni podle polozek 3c) a 3d) téze kapitoly pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. Miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila 25% a toto hodnoceni zvysila s ohledem na
dalSi zdravotni postiZzeni o 10% na celkovych 35%.
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Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 18.3.2013 byla invalidni v prvnim
stupni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl
je totiz pojisténec invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
35% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve sloZeni z posudkového
Iékafe a dalSiho odborného Iékafe — neurologa, tedy Iékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné. PK MPSV CR
fadné zhodnotila uplnou zdravotni dokumentaci zalobkyné a postihla vesSkera jeji
zdravotni postizeni a omezeni, coz ostatné Zalobkyné pfi ustnim jednani soudu
potvrdila. Posudkova komise rovnéz fadné odlvodnila své odliSné posudkové
zaveéry oproti posudku provedenym lékafem pro OSSZ ve Vsetiné dne 10.10.2012,
jakoz i posudku o invalidit¢ vypracovanym CSSZ dne 5.3.2013 tak, jak je vyse
uvedeno. Krajsky soud proto nevyhovél navrhu Zalobkyné, aby byl jeji zdravotni stav
pfezkouman znalcem 2z oboru zdravotnictvi, odvéti posudkového Iékarstvi Ci
pfipadné pfehodnocen jinou posudkovou komisi.

Jelikoz zalobkyné k datu 18.3.2013 byla invalidni v prvnim stupni, pfiCemz se
svou zalobou domahala vyS$siho stupné invalidity, krajskému soudu nez Zalobu
Zalobkyné jako nedivodnou zamitnout v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Zadnému z ucastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Odména pravni zastupkyné Zalobkyné byla pfiznana v celkové vysi 8.475,- K¢,
z ¢ehoz odména za pravni zastoupeni byla pfiznana v rozsahu 4 uUkonlU pravni
pomoci a 1.000,- K& a 4 reZijnich pausali a 300,- KE podle ust. § 7, § 9 odst. 2 a
§ 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. DalSi naklady
¢inila 7 jizdného hromadnymi dopravnimi prostfedky ve vySi 504,- KE a nahrada za
ztratu Casu 1.300,- KE. S pfipo¢tenim 21% dané z pfidané hodnoty Cinily naklady
pravni zastupkyné celkem 8.475,- KC.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
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jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema

vysokoskolské pravnické vzdélani.
V Ostravé dne 12. zari 2013

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



