Cislo jednaci: 9A 275/2011 - 76-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senédté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
zalobé na ochranu pied nezdkonnymi zasahy spravniho organu ze dne 6.8.2011, ze dne
12.9.2011, ze dne 29.10.2011, ze dne 13.11.2011 a ze dne 14.4.2012,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ve znéni podani ze dne 14.6.2013 domahal, aby soud
vyslovil nezakonnost zasahu Policie Ceské republiky viigi zalobci, ke kterému doslo dne
6.8.2011, dne 12.9.2011, dne 29.10.2011, dne 13.11.2011 a dne 14.4.2012 vyzadovanim, aby
se zalobce jako fidi¢ vozidla v rdmci silni¢ni kontroly na vyzvu Policie Ceské republiky
podrobil orientacnimu vySetieni, zda netidi vozidlo pod vlivem alkoholu, aniz by byl davod
se domnivat, Ze tidi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo aniZ by u Zalobce bylo dano diivodné
podezieni, Ze ptivodil jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje.
Zaroven zadal, aby soud zakézal zalovanému pokracovat v porusovani Zalobcova zékladniho
prava podle ¢l. 2 odst. 2, 3 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyzadovanim, aby se
zalobce jako Fidi¢ vozidla v rAmci silniéni kontroly na vyzvu Policie Ceské republiky podrobil
orientatnimu vySetfeni, zda nefidi vozidlo pod vlivem alkoholu, aniz by byl davod se
domnivat, ze fidi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo aniz by u Zalobce bylo ddno divodné
podezieni, Ze ptivodil jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického néapoje.
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V podané Zalobé piedné uvedl, dne 6.8.2011 v 1.25 hodin se vracel vozidlem tovarni
znatky Toyota Landcruiser, SPZ: AKP 22 - 11 z osady Zdaf pies obec Slapy do Prahy.
Spole¢né s zalobcem ve vozidle cestovala Mgr. A. V. Kdyz asi v 1.25 hodin pfijizdél od
osady Zdan ke kiizovatce, ze které silnice vlevo vede do osady Bug, silnice pfimo do
Prestavlk a silnice vpravo do osady Skalice, byl v misté kiizovatky zastaven hlidkou Policie
CR. V té dobé byla v tomto misté mlha a hlidku stavéjici ho ervenym svétlem Zalobce spatiil
na posledni chvili. Hlidka Policie CR byla slozena ze dvou policistii a jako diivod Zalobcova
zastaveni mu bylo sdéleno, Ze jde o silni¢ni kontrolu. Zalobce byl vyzvan k piedlozeni
dokladi potiebnych k fizeni vozidla, dotdzan, zda pozil alkohol, a vyzvan, aby se podrobil
orientaéni dechové zkousce, zda neni pod vlivem alkoholu. Zalobce vystoupil z vozidla a
dotazal se, zda ma hlidka policie diivodné podezieni, Ze je Zalobce pod vlivem alkoholu nebo
z jakého jin¢ho ditvodu ho k tomuto orientacnimu vySetieni vyzyva. Timto dotazem Zalobce
vzbudil znacnou nevoli obou policistil, ktefi na ného zacali pokiikovat, ze na to maji ,,pravo®,
ze je Zalobce k tomu ,,povinen®, Ze ho k tomu mohou vyzvat bez udani divodu. Kdyz zalobce
oponoval, policista ¢. 312977 na n¢ho ze vzdalenosti asi 5 metri podrazdéné vykiikl, ze ,,ze
mne citi alkohol”. Toto obvinéni slySela 1 spolujezdkyné Zalobce. Na to Zalobce reagoval
dotazem, jak mlZe policista citit alkohol na vzdalenost 5 metrti, navic z n€koho, kdo alkohol
nepozil, a jaky mél diivod k tomu, ze zalobce zastavil a obtézuje ho, ackoliv zalobce neporusil
dopravni pfedpisy. Na uvedené mu policista odpoveédél, Ze alkohol citil, kdyZz Zalobce po
zastaveni oteviel okénko u vozidla a Ze Zalobce zastavil proto, Ze se mu nezdal zalobclv
zpisob jizdy. Dotaz Zalobce, z jakého divodu se policistovi nezdal zpusob jizdy, zistala bez
odezvy. Nasledné policisté zattoCili na zalobce dotazy, zda se Zalobce odmita podrobit
kontrole, zda neni pod vlivem alkoholu a zda si je védom nésledkt s tim spojenych. Za této
situace se Zalobce nedobrovolné a v diisledku nezdkonného donuceni této zkouSce podrobil, a
to s negativnim vysledkem. Po sdéleni vysledku se Zalobce znovu dotazal policisty €. 312977,
jak za této situace z ného mohl tdajné citit alkohol, na coz mu bylo odpovézeno, Ze se ,,asi
spletl“ a dodal, Ze ,,asi mohl citit parfém*.

Nasledné policisté odesli s doklady zalobce smérem ke sluzebnimu vozidlu, ze kterého
zalobce hlasité lustrovali v policejnich evidencich, z vozidla bylo slySet, ze zadavaji komusi
do vysilacky Zalobcovi osobni udaje a bylo slyset i odpovéd’ z vysilacky, ohledné platnosti
fidi¢ského prikazu Zalobce a o tom, ze Zalobce nema vysloven zdkaz fizeni motorovych
vozidel, to vSe tak, ze sde€lované udaje slySela i spolujedouci zalobce. Tvrdil, Ze neni
slucitelné se zakonem o ochrané osobnich udajli, aby policista provéfoval fidice na vetejnosti
zpusobem, Ze osobni tidaje kontrolované osoby jsou slysitelné po okoli a mize je slySet nékdo
dalsi. Po desetiminutovém zdrzeni byly zalobci vraceny doklady a zalobce mohl pokracovat v
cesté.

Zalobce namital, Ze postup a chovéani policistd bylo nezdvofilé, protipravni a
vyslovené $ikanézni. K tomu poukazal na &l. 2 odst. 3, 4 Ustavy, ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust.
§ 124 odst. 9 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich
sbort (dale jen ,,zadkon ¢. 361/2000 Sb.), a ust. § 16 odst. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 379/2005 Sb., o
opatienich k ochrané pted Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakoni (dale jen ,,zdkon ¢. 379/2005 Sb.).
Konkrétné tvrdil, ze postup obou policistl, ktefi ho zastavili a vyzvali k orienta¢nimu
vySetfeni na ptitomnost alkoholu, byl protipravni, nebot' zadny z policisti nemél divod
domnivat se, Ze Zalobce je pod vlivem alkoholu. Pokud jde o tvrzeni, Ze z Zalobce byl udajné
,»citit alkohol”, jedna se o zdivodnéni zjevné ucelové a nepravdivé. Zcela mimo platnou
pravni upravu jsou dle Zalobce vyroky policistil, Ze na to maji ,,pravo®, ze zalobce je k tomu
»povinen“, a ze zalobce k tomu mohou vyzvat bez udani divodu. Tento postup Zalobce
povazoval za protipravni a v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, a i silné nezdvofily, nebot’
takto by policista s ob¢anem v zddném piipadé jednat nemél (§ 9 zakona ¢. 273/2008 Sb.).
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K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn.: I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008,
zn¢hoz vyplyva, ze statni organy nemohou zasahovat do osobni sféry jednotlivce jenom
proto, ze jim to umoziuje jejich kompetence, ale musi mit také podlozeny diivod k takovému
postupu. K limitim vykonu vefejné moci Zalobce rovnéz poukazal na nalez Ustavniho soudu
sp.zn.: 1. US 1849/08 a II. US 229/95. Uzaviel, Ze v souladu se zasadami, vyplyvajicimi z
t&chto nalezti Ustavniho soudu, chovani a postup policistd nebyl, stejné jako jejich postup
nebyl v souladu se zdkonem €. 379/2005 Sb. a zdkonem €. 273/2008 Sb.

Dale zalobce poukazal na ¢l. 56 odst. 1 Zavazného pokynu policejniho prezidenta €.
160 ze dne 4.12.2009, ktery opraviiuje policistu vyzvat k orienta¢nimu vySetfeni na alkohol -
dechové zkouSce kazdého tidice pii kazdé silni¢ni kontrole, bez ohledu na to, zda jsou pro
takovou vyzvu splnény podminky uvedené v § 16 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 379/2005 Sb.
Tvrdil, Ze k vydani takového podzakonného piedpisu, rozsifujiciho pravomoci Policie CR nad
rimec vymezeny zakonem, neni Policie CR viibec opravnéna. Jedna se tak o pokyn interni
povahy, ktery nevyvolava zadné pravni u€inky viici osobam, které nejsou sluzebné podiizeny
tomu, kdo takovy pokyn vydal (policejnimu prezidentu). Pokud bylo zamérem policejniho
prezidenta timto pokynem rozsifit pravomoci Policie CR a uloZit povinnosti Fidi¢im nad
rdmec stanoveny zdkonem, jednd se ve skutecnosti o nicotny akt, ktery pro tfeti osoby neni
zavazny.

Podanim ze dne 5.10.2011 Zalobce doplnil a rozsifil svoji zalobu o zasah, ke kterému
doSlo dne 12.9.2011 v 1.05 hodin, kdy jel vozidlem tovarni znacky Toyota Landcruiser, SPZ:
AKP 22 - 11 z Karlova ndmésti v Praze 2 smérem od ul. Jecné k ulici U Nemocnice. V
momenté, kdy Zalobce byl jiz v blizkosti kifiZovatky s ulici U Nemocnice, vybé&hl policista,
ktery na posledni chvili vbéhl zalobci do jizdni drdhy a daval mu cervenym svételnym
znamenim pokyn k zastaveni. Po zastaveni Zalobce policista prohlasil, Ze provadi silni¢ni
kontrolu a vyzadal si od zalobce doklady potiebné k fizeni vozidla. Zatimco tento policista
studoval ptredlozené doklady, pfistoupil k vozidlu Zalobce dalsi policista a vyzval ho, aby se
podrobil kontrole (orientaénimu vysetéeni), zda Zalobce nepozil alkohol. Zalobce se dotazal
policisty, zda ma diivod se domnivat, Ze poZil alkohol. Bylo mu odpovézeno, Ze to neni
rozhodujici, protoze zalobce je povinen se kontrole a testu na alkohol podrobit pokazdé, kdyz
ho policie zastavi a vyzve. Zalobce odpovédél, Ze v pravnim staté je ob&an povinen podrobit
se kontrole, kterda ma n¢jaky divod, nikoliv vSak buzeraci, ktera je zjevné bezdlivodnéd a
pozoruhodné Casta. K opakovanému dotazu, zda ma policista diivod se domnivat, Ze Zalobce
pozil alkohol, policista odpovédél, ze to pfece nemize poznat a trval na tom, Ze se zalobce
musi kontrole podrobit. Zalobce se pozadované kontrole nedobrovolné, v diisledku donuceni
podrobil, s negativnim vysledkem. I v tomto pfipadé byl dle Zalobce postup a chovani
policistli nezdvofiléd a zjevné protipravni a Sikandzni.

Podanim ze dne 1.11.2011 Zzalobce rozsifil svoji Zalobu o nezdkonny zasah, ke
kterému doslo v sobotu dne 29.10.2011 ve 23.05 hodin, kdy Zalobce fidil vozidlo tovarni
znaCky Toyota Landcruiser, SPZ: AKP 22 - 11, se kterym jel od ulice V Rovindch v Praze 4
ulici Jeremenkovou smérem k Podolskému néabtezi. V té chvili si v§iml, Ze ho dojizdi vozidlo,
se svételnym néapisem ,,STOP POLICIE“. Zalobce zastavil pfi pravém okraji vozovky a
vystoupil z vozidla. Policista mu ozndmil silni¢ni kontrolu. Na to zalobce reagoval dotazem,
jaky maji policisté divod k jeho zastaveni. Odpovédi pouze vyrazem ,,silni€ni kontrola®.
Zalobce se vratil do vozidla pro doklady nutné k fizeni vozidla, které piedal policistovi. To uz
policista (¢. 318020) drzel v ruce pfistroj Drdger a vyzval zalobce, aby se podrobil kontrole,
zda neni pod vlivem alkoholu. Zalobce se dotézal, zda policisté maji diivod se domnivat, Ze
tidil vozidlo pod vlivem alkoholu. Policista mu odpovéd¢l, ze maji pokyny, aby takovou
kontrolu provadéli pokazdé, kdyz nékoho zastavi, pti kazdé silni¢ni kontrole. I v tomto
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pfipadé se zalobce nakonec orientacnimu vysSetfeni nedobrovolné, v disledku donuceni
podrobil, a to s negativnim vysledkem.

v

dne 13.11.2011 v 15 hodin, kdy se Zalobce vracel vozidlem tovarni znacky Toyota
Landcruiser, SPZ: AKP 22 - 11 po dalnici D 5 z Plzn¢ do Prahy. Protoze Zalobce trpél
cerpaci stanici LUKOIL Kraltiv Dvir ho pfedjelo vozidlo VW Passat ¢erné barvy, RZ: 854
3201, které ho za pouziti zvlastnich vystraznych znameni Policie CR zastavilo. Z vozidla
vystoupili dva piislusnici Policie CR, pfiemZ policisté mu oznamili silni¢ni kontrolu a
pozadali ho o doklady k fizeni vozidla a o ob&ansky priikaz. Zalobce pozadované doklady
piedlozil. Nasledn& piistoupil policista OEC 322731 a vyzval Zzalobce, aby se podrobil
orientatni dechové zkousce na piistroji Driger, zda neni pod vlivem alkoholu. Zalobce se
opakovan¢ policisty vyslovné zeptal, zda mé& divodné podezieni, ze fidil pod vlivem
alkoholu nebo Ze zplsobil nékomu Ujmu na zdravi pod vlivem alkoholu. K uvedenym
otazkam policista zalobci odpovédé€l, ze se mliZe domnivat, Ze jel pod vlivem alkoholu,
protoze jel rychle. Zalobce odpovédél policistovi, e se pozadovanému orientaénimu
vySetieni podrobi, ale nikoliv dobrovolné, nybrz v dasledku donuceni. Vysledek dechové
zkousky byl negativni. Nasledné& policisté Zalobci sdélili, Ze dlivodem jeho zastaveni bylo, Ze
zalobce ptekrocil maximalni povolenou rychlost. Dale se policisté zeptali zalobce, zda s
pfestupkem souhlasi a zda je ochoten zaplatit blokovou pokutu. Doplnili, Ze takovy postup
pro zalobce bude vyhodny, protoze horni hranice blokové pokuty je 1.000,- K¢, zatimco horni
hranice pokuty ve spravnim Fizeni je 2.500,- K&. Zalobce odpovédél, Ze ne, pfi¢emz i tento
postup povazoval za protipravni. Uvedl, Ze policist¢ v okamziku, kdy ho pfemlouvali k
zaplaceni blokové pokuty, neméli spolehlivé zjistény skutkovy stav. V zadném ptipadé pak
nebyli opravnéni ho k zaplaceni blokové pokuty pfemlouvat piedestiranim rozdilu ve vysi
castek, které lze jako pokutu ulozZit v blokovém fizeni a ve spravnim fizeni. Nasledné byl
vyplnén formulafr o ptestupku.

Podéanim ze dne 7.3.2012 Zalobce zménil zalobu. Uvedl, Ze zadkladni otazkou, kterou je
nutno zodpovédét je, zda je Ceska republika materialnim pravnim statem, zalozenym na tcté
k pravim a svobodam c¢lovéka a obcana, nebo zda je policejnim statem, ve kterém pod
zaminkou silni¢ni kontroly miiZe policie libovolné Sikanovat kohokoliv, koho si vybere bez
ohledu na to, zda doty¢nd osoba vzbuzuje realné podezieni, ze se dopustila poruSeni
dopravnich nebo jinych pravnich ptfedpisi nebo ne, tedy aniz by existoval konkrétni
podlozeny divod k takovému postupu. Upozornil, ze v prvé fadé jde o wvyklad
nejednoznacnych ustanoveni riznych zdkonil z oblasti vetejného prava, kdy v ust. § 5 odst. 1
pism. f), i § 124 odst. 9 pism. f) zédkona ¢. 360/21001 Sb. je vyslovné v textu pravni normy
pouzit vyraz ,,vySetieni podle zvidstniho pravniho predpisu, a v pozndmce pod Carou €. 7 je
vyslovné uveden odkaz na zdkon €. 379/2005 Sb. Vyklad téchto pravnich piedpist proved]
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.11.2011, ¢.j.: 6 Aps 3/2011-63. Namital, ze tento
vyklad je velmi zjednodusujici a pokud uvadi, ze ¢eska praxe pouzivani poznamek pod ¢arou
je ve svéte ojedinéld, a navic Casto v rozporu s pozadavky na formulaci pravnich predpisii v
podminkach pravniho statu, takze vzniknou-li proto v duasledku pouziti této legislativni
techniky vykladové problémy, je nutno je fesit tak, Ze rozhodujici je vlastni pravidlo chovani,
nikoli to, co je stanoveno v poznamce pod ¢arou, je takovy vyklad v rozporu se zasadou ,,v
pochybnostech ve prospéch jednotlivce®. VSude tam, kde zakon umoziiuje dvoji vyklad, tedy
vyklad tstavné konformni a vyklad rozporny s Ustavou a jejimi princip, je tieba zvolit vyklad
tistavng konformni. K tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn.: I. US 420/09.
Uzavfel, ze z uvedenych divodu je nepftijatelné, aby zakon ¢. 361/2000 Sb. odkazoval na jiny
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ptedpis, aby rozsah tohoto odkazu byl relativizovan tak, ze jde jenom o zpiisoby toho které¢ho
vySetieni, nikoliv o podminky, za nichz miize byt provedeno. Tedy aby organ veifejné moci si
z pravni normy, na kterou tento zadkon odkazuje, vybiral pouze jeji urcité ¢asti, zastitoval se
legislativni nedokonalosti a aby neurcitost pravni upravy vykladal v neprospéch jednotlivce a
v neprospéch zakladniho prava a svobody. Takovy vyklad prava je v rozporu se zasadou ,,in
dubio pro libertate® a odporuje ochrané zdkladnich prav a svobod. Uzaviel, ze vyklad
zastavany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23.11.2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011-63,
totiz ze v tomto piipadé vyplyva el kompetence Policie CR piimo z ust. § 124 odst. 9
zékona o silnicnim provozu, kdy timto uc¢elem je dohled na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich a to je také legitimnim diivodem pro zasah do osobni sféry
jednotlivce, nemlze obstat jako ustavné konformni. Kompetence a tcel jsou zde NejvySSim
spravnim soudem chybné sméSovany, aniz by Nejvyssi spravni soud sporny postup policie
podrobil testu proporcionality (pfimefenosti). Tento vyklad zaroven zcela popird ustavné
zakotveny princip primatu ob¢ana nad statem (viz nalez Ustavniho soudu sp.zn.: I. US
557/09 ze dne 18.8.2009). V pravnim stat¢ by policisté viibec neméli bezdivodné stavét a
obtézovat fidice, neni-li podeziely z prestupku. Divodem ke kontrole nemtiize byt samotna
skute¢nost, ze se obcan pohybuje na vefejném prostranstvi, nebo ze jede autem.

Posledni doplnéni a rozsifeni Zaloby Zalobce ucinil podanim ze dne 14.6.2012. Uvedl,
ze v sobotu dne 14.4.2012 ve 21.05 hodin projizdél vozidlem tovarni znacky Toyota
Landcruiser, SPZ: AKP 22 - 11 obci Tetin ve sméru od Berouna k obci Srbsko. AniZ by svym
chovanim zavdal jakykoliv diivod k policejni kontrole, byl zastaven hlidkou policistli a byla
mu oznamena silni¢ni kontrola. Policisté zalobce pozadali o doklady k fizeni vozidla a rovnou
se ho zeptali, zda pfed jizdou pozil alkohol a ozndmil mu, Ze se podrobi orientaénimu
vysetieni, zda neni pod vlivem alkoholu. Zalobce vystoupil z vozidla a zeptal se policisty, zda
ma divodné podezreni, ze fidil pod vlivem alkoholu nebo ze zptsobil nékomu Gjmu na zdravi
pod vlivem alkoholu. Na to ho policista upozornil, Ze si celé jednani nahrava. Zalobce svij
dotaz zopakoval, pfi¢emz mu bylo odpovézeno, ze je povinen podrobit se orientacni dechové
zkousce a pokud ji odmitd, tak Ze je vyzyvan, aby se podrobil lékatskému vySetfeni
spojenému s odbérem krve. I v tomto piipadé se zalobce podrobil pozadovanému
orienta¢nimu vySetieni s negativnim vysledkem.

Ve vyjadieni k podané Zalob& zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedfivodnou
zamitl. Uvedl, Ze podle ust. § 2 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je ukolem
policie chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny poradek, piedchazet trestné ¢innosti, plnit
ukoly podle trestniho tadu a dalsi tkoly na tseku vnitiniho potadku a bezpecnosti svétené ji
zdkony, piimo pouZitelnymi predpisy Evropskych spoleCenstvi nebo mezindrodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Jednim ze zakont, ktery svéfuje policii tkoly
na useku vnitiniho potfadku a bezpec€nosti, je zakon ¢. 361/2000 Sb. Ve smyslu jeho ust. § 1
jsou predmétem upravy tohoto zakona prava a povinnosti ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich podle zvlastniho prédvniho ptedpisu (tj. zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich), pravidla provozu na pozemnich komunikacich, uprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, fidi¢ska opravnéni a fidi¢ské prikazy a vymezeni plisobnosti a
pravomoci organd statni spravy a Policie Ceské republiky ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich. Podle ust. § 124 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb. vykonava dohled na
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich Policie Ceské republiky, a to
mimo jiné 1 tim, ze kontroluje dodrzovdni povinnosti ucastnikd silnicniho provozu na
pozemnich komunikacich (viz. pism. a)) a provadi prevenci v oblasti bezpe¢nosti provozu na
pozemnich komunikacich (viz. pism. e)). Povinnosti fidice jsou upraveny mimo jiné v § 5

%

zdkona ¢. 361/2000 Sb. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni ,nesmi fidi¢ pozit
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alkoholicky napoj nebo uzit navykovou latku béhem jizdy* a podle pism. b) ,,nesmi fidit
vozidlo nebo jet na zviteti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti ndvykové latky, kdy by
mohl byt jesté pod jejich vlivem*. Za tcelem zjiSténi mozného poruSeni povinnosti fidice
nefidit pod vlivem alkoholického napoje a v pfipadé pozitivniho zjiSténi tohoto vlivu
preventivné zabranit fidici v daldi jizd€, kterou by mohl ohrozit bezpecnost silni¢niho
provozu, jsou podle § 124 odst. 9 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb. pfiislusnici policie ve
sluzebnim stejnokroji opravnéni vyzvat fidi¢e k vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu
ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem. ZvlaStnim pravnim piedpisem, na ktery toto
zakonné ustanoveni odkazuje pod Carou a v némZ je uveden zplsob vySetfeni ke zjiSténi
ovlivnéni alkoholem, je zdkon €. 379/2005 Sb. Neni odkazovdno na konkrétni ustanoveni
tohoto zakona. Tomuto opravnéni policie pak odpovida 1 jedna z povinnosti fidi¢e stanovena
v § 5 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., a to ,,podrobit se na vyzvu policisty vysetieni podle
zvlastniho pravniho ptedpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou nadvykovou latkou®. Opét je
zde odkézano na zvlastni pravni predpis, tj. zdkon ¢. 379/2005 Sb.

Dle Zalovaného ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. nelze na postup policistl pii
jejich opravnéni podle § 124 odst. 9 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. aplikovat, nebot’
policisté postupuji podle zvlastniho zakona, kterym je pravé zakon €. 361/2000 Sb. a ani z
poznamky pod ¢arou, uvedenou k ust. § 124 odst. 9 pism. f) tohoto zdkona, nelze dovodit, ze
umyslem zakonodarce bylo omezit opravnéni piislusnikl policie zpisobem, ktery je popsan
v ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., tedy tak, ze orientaénimu vySetfeni a odbornému
1ékatskému vySetieni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
diivodné domnivat, Ze vykonava ¢innosti podle odst. 1 (tj. ¢innosti, pfi niZ by mohla ohrozit
zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek) pod vlivem alkoholu, a dale
osoba, u které je diivodné podezieni, Ze pfivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s
pozitim alkoholického népoje. Zakon ¢. 379/2005 Sb., na ktery je v § 124 odst. 9 pism. f) a v
§ 5 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb. odkazovano, se tedy pouZzije ,,pouze* pro zplisob vySetieni
ke zjisténi, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem. Zakon o ¢. 361/2000 Sb. tedy opraviiuje
piislusniky policie ve sluZebnim stejnokroji vyzvat kazdého fidice k vySetfeni ke zji$téni, zda
neni ovlivnén alkoholem a vyzvany fidi¢ je povinen se tomuto vySetfeni podrobit.
Poznamenal, ze ke stejnému zavéru dopél 1 Méstsky soud v Praze ve véci podobné Zaloby,
kdyz tuto zalobu rozsudkem ¢.j. 11A 207/2010-32 ze dne 10.8.2011 zamitl.

K poukazu na €l. 55 odst. 1 Zavazného pokynu policejniho prezidenta uvedl, Ze v
tomto Clanku neni ulozena policistovi povinnost kontrolovat kazdého rvidice, ale je zde
konstatovano: ,, V ramci silnicni kontroly je policista oprdvnén vyzvat Fidice, aby se podrobil
orientacnimu vySetreni, zda neridi vozidlo pod viivem alkoholickych napoji*“. Tedy je zde v
podstaté jinymi slovy uvedena ¢ast ust. § 124 odst. 9 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Na
zaklad¢ shora uvedeného tak nelze dospét k zaveru, ze zavazny pokyn je, v ¢asti ukladajici
povinnost policistim vyzvat kazdého fidice k vySetfeni, zda neni pod vlivem alkoholu, v
rozporu se zakonem o silni¢nim provozu. Moznost kontrolovat kazdého fidi¢e neni timto
zdkonem vyloucena a vzhledem ke zvySeni uc¢innosti prevence bezpecnosti silni¢niho provozu
se jevi ulozeni povinnosti zdvaznym pokynem, aby policisté kontrolovali kazdého fidice, jako
zadouci.

V posuzované véci vysel soud z nasledné€ uvedené pravni Gpravy:
Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
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pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.

Podle ust. § 84 odst. 1 s.f.s. zaloba musi byt poddana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zéisahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle odst. 2 zmeskani lhlty nelze prominout.

Podle ust. § 85 s.f.s. zaloba je nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat
Jinymi pravnimi prostifedky; to neplati v ptipad€, domaha-li se Zalobce pouze ur€eni, Ze zasah
byl nezédkonny.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb. fidi¢ je krom& povinnosti
uvedenych v § 4 déale povinen podrobit se na vyzvu policisty, ptislusnika Vojenské policie,
zameéstnavatele, oSetfujiciho 1ékafe nebo straznika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zji$téni, zda neni ovlivnén alkoholem.

Pode ust. § 124 odst. 9 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. pii dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou pfislusnici Policie ve sluZzebnim
stejnokroji opravnéni zejména vyzvat fidice a ucitele autoSkoly k vySetfeni podle zvlastniho
pravniho ptedpisu ke zji$téni, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 379/2005 Sb. osoba, ktera vykonava ¢innost, pfi niz
by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, nesmi
pozivat alkoholické népoje nebo uZzivat jiné navykové latky pii vykonu této ¢innosti nebo pred
jejim vykonavanim.

Podle ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 379/2005 Sb. orientatnimu vySetfeni a odbornému
Iékaiskému vySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
divodné domnivat, Ze vykonava ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba,
u které je diivodné podezieni, Ze pfivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického ndpoje. Spociva-li orientacni vySetieni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem9a), odborné lékaiské vySetfeni se neprovede. V ptipadé, ze
osoba tento zplsob orientacniho vySetfeni odmitne, provede se odborné 1ékarské vySetieni.

Soud posoudil podanou Zalobu takto:

Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je v projedndvaném piipad¢ dle navrhu vyroku
rozsudku, uéinénych Zalobcem v jednotlivych podani, toliko otizka, zda Policie Ceské
republiky je opravnéna vramci provadéné silniéni kontroly vyzvat fidi¢e vozidla
k orienta¢nimu vysetieni, zda nefidi vozidlo pod vlivem alkoholu, a to aniz by byl divod se
domnivat, ze fidi¢ tidi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo by bylo dano podezieni, ze tidi¢
ptivodil jinému ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje, ¢i nikoliv. Pii
posouzeni uvedené otdzky soud vySel z ust. § 5 odst. 1 pism. d) a ust. § 124 odst. 9 pism. f)
zakona €. 361/2000 Sb. Ust. § 124 odst. 9 pism. ) zdkona ¢. 361/2000 Sb. upravuje opravnéni
ptislusnikti Policie vyzvat fidice k vySetfeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu, zda neni
ovlivnén alkoholem. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze policista je opravnén piistoupit
k vysetfeni fidice na ovlivnéni alkoholem pouze na zéklad¢ ptedchozi vyzvy. Z uvedeného
ustanoveni v zadném piipadé nelze dovodit, ze vyzva policisty vici fidi¢i je podminéna
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podezienim, Ze fidi¢ je ovlivnén alkoholem, pifipadné Ze v souvislosti s pozitim alkoholu
jinému piivodil Ojmu. S opravnénim policisti zakotveném v ust. § 124 odst. 9 psim. f)
zakona €. 361/2000 Sb. pak v plném rozsahu koresponduje povinnost fidi¢e vozidla upravena
vust. § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb. podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni
podle zvlastniho pravniho piedpisu, zda neni ovlivnén alkoholem. Rovnéz z tohoto ustanoveni
plyne, Ze fidiCe tizi povinnost podvolit se vySetifeni na ovlivnéni alkoholem toliko na zakladé
ptedchozi vyzvy policisty. Ani z tohoto ustanoveni tak nelze dovodit, Ze by byl fidi¢ povinen
podvolit se vySetfeni na ovlivnéni alkoholem toliko za pifedpokladu, Ze vznikl divod
domnivat se, ze fidi¢ tidi vozidlo pod vlivem alkoholu piipadné, ze fidi¢ v souvislosti
s pozitim alkoholického népoje ptivodil jinému ujmu na zdravi. Tedy z ust. § 5 odst. 1 pism.
d) a ust. § 124 odst. 9 pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb. je dle nédhledu soudu zcela
jednoznacné, ze jedinou podminkou nezbytnou k tomu, aby se fidi¢ vozidla podrobil vySetteni
na ovlivnéni alkoholem, je vyzva policisty. Je tomu tak proto, Ze v dané véci jde o takovy
zpusob kontroly, ktery na rozdil od jinych statnich kontrol pro povahu provozu na pozemnich
komunikacich ( pfi vybéru a zastaveni vozidla pro Gcely kontroly) ani neumoziuje pfedchozi
konkrétni a podloZenou hypotézu €1 podezieni, ze fidi¢ fidi vozidlo pod vlivem alkoholu a
toto podezieni nelze zalozit ani pfi osobni kontrole fidi¢e, nebot’ chovani fidic¢h pfi moZnosti i
rizného mnozstvi alkoholu v krvi nemusi byt u kazdého transparentni. Proto piedpoklad
fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nemusi byt dan u Zadného z G€astnikii silni¢niho provozu
nebo miize byt dan u vSech fidict . Z tohoto divodu, a jak bude pojednano nize, na cast
v silniénim provozu nemiize dopadat ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 379/2005 Sb. z hlediska
vytipovani ¢innosti osoby, ktera se ma podrobit vySetieni na alkohol, pravé z divodu jeji
zvIast’ ohroZujici a nebezpecné Cinnosti, na kterou sméfuje toto zdkonné ustanoveni. Z tohoto
davodu tak soud povazuje odkaz zalobce na zédsadu ,v pochybnostech ve prospéch
jednotlivee™ a s tim souvisejici nalez Ustavniho soudu sp.zn.: I. US 420/09 za irelevantni.

Na vyse uvedeném zaveéru nemiiZze nic zmenit skutecnost, ze ust. § 5 odst. 1 pism. d) a
rovnéz i ust. § 124 odst. 9 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. odkazuje u casti textu ,,vySetrent
podle zvilastniho pravniho predpisu® v poznamce pod ¢arou na zékon ¢. 379/2005 Sb. Predné
soud poukazuje na skute¢nost, ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu poznamka pod
carou uvedena v zdkoné slouzi jako interpretatni pomiicka, neni tedy pravné zéavazna,
soucasti pravniho pfedpisu by byla pouze v piipad¢, Ze by to bylo vyslovné vyjadieno, coz se
vSak v projednavaném piipad€ nestalo. PfedevSim vSak dle ndhledu soudu odkaz na zékon ¢.
379/2005 je nutno vazat k Casti textu ,,vysetreni na ovlivnéni alkoholem “, nikoliv k pravomoci
policisty pfistoupit k tomuto vySetfeni. Tato pravomoc je vylucné upravena v zdkoné ¢.
361/2000 Sb. O vyse uvedeném sveédci gramaticky vyklad ust. § 5 odst. 1 pism. d) a ust. § 124
odst. 9 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., jenzZ pozndmku pod €arou vyluéné vaze na souslovi
LwvySetieni podle zvlastniho pravmiho predpisu® a rovnéz i teleologicky vyklad tohoto
ustanoveni. Jestlize totiz zdkon €. 361/2000 Sb. ve smyslu ust. § 1 mj. upravuje prava a
povinnosti ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho
predpisu a dale také vymezuje piisobnost a pravomoc organt statni spravy a Policie Ceské
republiky ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, pak je zcela zfejmé, ze je to tento
zéakon, ktery upravuje opravnéni Policie v ramci dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich provadét vySetfeni na zjisténi, zda fidi¢ vozidla neni ovlivnén
alkoholem. Naopak nelogické by bylo hledat tyto podminky az v zakoné ¢. 379/2005 Sb.
Podle ust. § 1 zédkona ¢. 379/2005 Sb. totiz tento zakon stanovi a) opatfeni smétujici k ochrané
pted Skodami na zdravi plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami, b) opatfeni omezujici dostupnost tabakovych vyrobkl a alkoholu, ¢) piisobnost
spravnich Ufadi a organii Uzemnich samospravnych celkd pii tvorbé a uskuteciiovani
programti ochrany pfed Skodami plsobenymi uzivanim tabdkovych vyrobku, alkoholu a
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jinych navykovych latek. Pfedmétem tohoto zdkona tak neni vymezeni pulsobnosti a
pravomoci organi Policie ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné pak
vykon dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Nad shora uvedené soud rovnéZ poukazuje na skutecnost, Ze podminky vySetfeni
stanovené vust. § 16 odst. 2 zakona €. 379/2005 Sb., se vztahuji vyluéné k osobam
stanovenym v ust. § 16 odst. 1 tohoto zdkona, tedy k osob¢, kterd vykondva ¢innost, pfi niz by
mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poSkodit majetek. Tyto osoby
maji povinnost podle ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. podrobit se vySetfeni za
podminek, ze se 1ze diivodné¢ domnivat, Ze vykonava ¢innosti pod vlivem alkoholu, nebo ze
pfivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Povinnost
fidice jako tcastnika silnicniho provozu je vSak vyluéné upravena v ust. § 5 odst. 1 pism. f)
zédkona ¢. 361/2000 Sb.

K témto zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.11.2011, &.j.: 6
Aps 3/2011-63 a ze dne 16.12.2009, ¢.j.: 6 As 40/2009-125, na které soud téz odkazuje.

K odkaztim Zalobce na nalezy Ustavniho soudu, zejména nélez sp.zn.: I. US 1835/07,
respektive sp.zn.: 1. US 1849/08 a sp.zn.: II. US 229/95, z nichz Zalobce dovozuje, Ze statni
organy nemohou zasahovat do osobni sféry jednotlivce jenom proto, Ze jim to umozZiluje
jejich kompetence, ale musi mit také divody ktakovému postupu, soud uvadi, ze
v projednavaném piipad¢ byl diivod postupu ptisluSnikll Policie jednoznaéné dén, a to jejich
pravem dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 124
odst. 7 zakon a €. 361/2000 Sb. Tato pohnutka pak byla dle nahledu soudu i legitimnim
divodem pro zasah do osobni sféry Zalobce.

Soud jen nad relevantni rdmec uvedeného posouzeni podotykd, Ze nepovazuje
silni¢ni kontroly Zalobce za Sikandzni nebo za ,,pozoruhodné Casté®. Jak je zifeymé z popisu
zasahi, §lo o kontroly ve 4 ptipadech v pozdnich ve€ernich ¢i no¢nich hodinach a v ptipadé 1
odpoledni kontroly za situace, kdy Zalobce , jak sam uvedl, z osobnich zdravotnich divodii
spéchal a jel pravdépodobné rychleji, jak to 1 kontrolujici policisté vyjadiili. Ve vSech téchto
ptipadech Ize povazovat za logicky a pfipadny vykon pravomoci policistt k silni¢ni kontrole
a k vySetfeni na alkohol, kdyZ prav€ jizda v no¢nich hodindch a pfi vyssi rychlosti mize
ptivodit odivodnénou a ndhodnou kontrolu fidict.

Na zékladé shora uvedeného soud neshledal zalobu diivodnou a proto ji podle ust. § 87
odst. 3 zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 a 3 s.f.s. Byla-li zaloba
odmitnuta, zadny zucastnikli nema narok na ndhradu nakladi. Zalobce nebyl ve sporu
uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li



10 9A 275/2011

pokracovani

stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. ¢ervence 2013

JUDr. NadéZda Rehakova , v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



