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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich,
obanské sdruzeni se sidlem Brno — Knini¢ky, U Luhu 23, IC: 26653486, zast. Mgr.
Martinem Sipem, advokatem se sidlem Tabor, Prevratilska 330, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly verejné spravy, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2009, &.j.: MV-44822-15/0DK-
2008

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru dozoru a Kkontroly verejné
spravy, ze dne 7.10.2009, ¢.j.: MV-44822-15/0DK-2008 se zrusuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu nikladi Fizeni ve vysi
7.808,-K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Martina Sipa.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany potvrdil postup povinného subjektu — Jihomoravského kraje — pti vyfizovani
zadosti zalobce o poskytnuti informaci, vedené povinnym subjektem pod sp.zn.: S-JMK
148365/2007 OKP.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dne 31.12.2007 mu
byla Krajskym tfadem Jihomoravského kraje dle ust. § 16a odst. 4 a 5 zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), ptedlozena
stiznost zalobce na postup povinného subjektu — Jihomoravského kraje — pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informaci, podané dne 12.11.2007 a vedené pod sp.zn.: S-JMK
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148365/2007 OKP. O této stiznosti vydal zalovany rozhodnuti jiz dne 14.1.2008, pod ¢.j.:
MV-3576-3/0DK-2008, to vSak bylo nasledné na zaklad¢ Zaloby zalobce zruSeno rozsudkem
meéstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009, ¢.j.: 11 Ca 88/2008-78. Proti tomuto rozsudku
podal zalovany kasacni stiznost, v€etn¢ zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku. Usnesenim ze
dne 9.9.2009, ¢€.j.: 6 AS 43/2009-112 Nejvyssi spravni soud rozhodl o zamitnuti Zadosti o
pfiznani odkladného Uc€inku. Z tohoto divodu Zalovany vydal napadené rozhodnuti, ackoli
spor o existenci predchoziho rozhodnuti v téZe véci nebylo jesté¢ ukonceno, nebot” Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti vii¢i vySe uvedenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze
jesté nerozhodl.

Nasledné zalovany ve stru¢nosti shrnul pribeh spravniho tizeni, kdyz poukazal na to,
ze se zalobce dne 12.11.2007 v souladu se zadkonem €. 106/1999 Sb. obratil prostfednictvim
elektronické podatelny na Jihomoravsky kraj se Zadosti o poskytnuti informaci. V podanim
oznaceném jak ,.Zadost o informace dle zakona 106/999 — emailova korespondence ing.
Prochazkove s MD* pozadoval:

a) predani kopii emailové korespondence radni Jihomoravského kraje Ing. arch.
Prochazkové, na kterou je odkazovano ve sdéleni ndméstka ministra dopravy ¢.j.
379/2007-910-IPK/2 ze dne 7.5.2007,

b) piedani kopii veskeré dal$i emailové korespondence Ing. arch. Prochazkové
s Ministerstvem dopravy, a to za obdobi od 1. ledna 2007.

Na uvedenou zadost reagoval Krajsky tufad Jihomoravského kraje sd€lenim ze dne
22.11.2007, &.j.: JMK 148365/2007, jimz Zalobci sdélil, Ze pozadovanymi informacemi
nedisponuje, nebot’ pfislusSna emailovad korespondence Ing. arch. Prochdzkové jiz byla
odstranéna. Dne 19.12.2007 obdrzel Krajsky tfad Jihomoravského kraje stiznost Zalobce dle
§ 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. na vySe uvedeny postup. V podané stiznosti Zalobce nesouhlasil
s vyjadfenim povinného subjektu, Ze poZzadovanymi informacemi nedisponuje, nebot’ soucasti
provozovani standardniho emailového systému je 1 jeho pravidelné zalohovani. Byla-li
korespondence jiz odstranéna, 1ze takovou informaci dohledat prostfednictvim zalohového
systému.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti vySel Zalovany ze zjiSténi, Ze elektronickou
korespondenci Ing. arch. Prochiazkové nema povinny subjekt k dispozici, nebot’ byla
uzivatelem odstranéna. Dale uvedl, Zze Jihomoravsky kraj nemd obecné povinnost vést
emailovou korespondenci s Ministerstvem dopravy. Nejedna se tedy o informace, které musi
mit povinny subjekt k dispozici. Text Zadosti Zalobce pak sméfuje spiSe ke korespondenci
radni kraje a nikoli povinného subjektu, tj. Jihomoravského kraje. Zaznamy o emailové
korespondenci Ing. arch. Prochazkové nejsou povinnym subjektem evidovany v oficidlnim
protokolu, nejedna se tak o ufedni informace podléhajici pravidlim spisové sluzby a
archivnictvi. Emailovou korespondenci bez jejiho zachyceni v ufednim protokolu lze
povazovat spiSe za neformalni korespondenci a nikoliv za korespondenci tfedni. Zakon
nebrani tomu, aby si jednotlivi radni opatfovali informace, které mohou nésledné vyuzit ve
své ¢innosti v ramci kraje, jakozto povinného subjektu, avSak takovéto opatfovani informaci a
podkladii nelze dle Zalovaného oznalit jako ufedni korespondenci, nybrz korespondenci
jednoho z radnich kraju, jejiz existence zavisi na vili ptislusného radniho kraje. Uzaviel, ze
zalobce tvrzeni, ze se jedna o Ufedni korespondenci nedolozil.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podané zaloba.

V podané zalobé Zalobce povazoval postup zalovaného za nespravny, nebot’ ve svém
disledku porusilo pravo zalobce na svobodny pristup k informacim. Namital, Zze odstranéni
emailové korespondence ze schranky uzivatele nemiize znamenat zanik informaci, a to
vzhledem k existenci centralniho zadlohového systému. Rovnéz tvrdil, Ze neexistuje rozumny
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divod, pro¢ by oficidlnim vystupem povinného subjektu mela byt toliko zaevidovana
korespondence ufedni povahy, zvlasté¢ za situace, kdy na neformalni obsah emailu radni
Prochazkové je odkazovano v Gfednim dopisu ndméstka mistra dopravy, ktery je opatfen
Cislem jednacim a evidovan jako oficidlni pisemnost ministra dopravy. Dle Zalobce se
v projedndvaném piipadé nepochybné jednd o korespondenci, kterd ovliviiuje nakladani
s vefejnymi prostfedky, a tudiz je nezbytné pfedmétnou korespondenci povazovat za Ufedni,
bez ohledu na zpusob jejiho zpracovani a archivovani u povinného subjektu. Naopak neni
rozhodné, zda je zalovany povinen informacemi disponovat, ale toliko, Ze tyto informace méa
zalovany k dispozici na zéklad¢ své aktivity.

Z uvedenych davodi Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Ve vyjadfeni k podané Zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl. Uvedl, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano z diivodu zruSeni piedchoziho rozhodnuti v téZe véci ze dne
14.1.2008, ¢.j.: MV-3576-3/ODK-2008 rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
30.4.2009, ¢j.: 11 Ca 88/2008-78. Pfedmétny rozsudek byl dne 18.5.2009 ze strany
zalovaného napaden kasacni stiZznosti, jejiz soucasti byl navrh na ptiznani odkladného tc€inku
kasacni stiznosti. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2009, ¢.j.: 6 As 43/2009-
112 byl navrh na ptfiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti zamitnut. V ndvaznosti na
uvedené tak bylo zalovanym vydano Zzalobou napadené rozhodnuti. Néasledné bylo rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j.: 6 As 43/2009-116 vyhovéno kasacni
stiznosti zalovaného a rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009, ¢j. 11 Ca
88/2008-78 byl zruSen a véc se tomuto soudu vratila k dal$imu fizeni. Na zaklad¢ tohoto
rozsudku pak M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.6.2010, ¢.j. 11 A 47/2010-132
zalobu zamitl.

Podle Zalovaného jsou vyroky obou rozhodnuti (tedy rozhodnuti ze dne 14.1.2008,
¢.j.: MV-3576-3/0DK-2008 a Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.10.2009, ¢.j.: MV-
44822-15/0DK-2008) totozné, vztahuji se k téze véci a tykaji se stejnych ucastnikii fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze jednou ze zdkladnich zéasad je, Ze o téze véci nelze rozhodovat dvakrat,
mél zalovany za to, Ze zde existuje piekazka véci rozhodnuté. Vznikld piekazka véci
rozhodnuté je neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, a proto neni mozné v tomto fizeni
u Méstského soudu v Praze pokracovat.

Méstsky soud v Praze zjistil nasledujici stav fizeni o stiznosti zalobce :

Rozhodnutim ze dne 14.1.2008, ¢.j. MV-3576-3/ODK-2008 zalovany ke stiznosti
zalobce potvrdil postup povinného subjektu ve véci zddosti zalobce o poskytnuti informace,
kterou se zalobce dozadoval:

a) predani kopii emailové korespondence radni Jihomoravského kraje Ing. arch.
Prochazkové, na kterou je odkazovano ve sdéleni naméstka ministra dopravy ¢.j. 379/2007-
910-IPK/2 ze dne 7.5.2007,

b) predani kopii veskeré dal$i emailové korespondence Ing. arch. Prochézkové
s Ministerstvem dopravy, a to za obdobi od 1. ledna 2007.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009, ¢.j.: 11 Ca 88/2008 — 78 bylo
zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2008, ¢.j. MV-3576-3/ODK-2008 pro
nezakonnost spocivajici v nedostatku odivodnéni rozhodnuti a véc byla Zalovanému vracena
k dal$imu fizeni. V uvedeném rozsudku meéstsky soud dospél k zavéru, ze jestlize zédkon o
svobodném pfistupu k informacim vyslovné upravuje prava a povinnosti zadatele o poskytnuti
informace a povinného subjektu pro ptipad, kdy povinny informace neposkytne v uréené
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lhite, nelze zpochybnovat ,,opravnéni® zalovaného spravniho orgdnu rozhodnout o zamitnuti
zalobcem podané stiznosti na postup povinného subjektu pro jeji nediivodnost, ale i takové
rozhodnuti je spravni ufad povinen nalezit¢ odivodnit.

Rozsudkem ze dne 27.1.2010, €.j.: 6 As 43/2009 — 116 Nejvyssi spravni soud ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009, ¢.j.:
11 Ca 88/2008 — 78 a vé&c vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél
v odlivodnéni zrusovaciho rozhodnuti k zavéru, Ze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti
stézovatele pro ,,nezakonnost spocivajici v nedostatku odiivodnéni rozhodnuti“ o odmitnuti
zadosti o informace podle ust. § 15 odst.1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Z obsahu zaloby vsak
nevyplyva, Ze by Zalobce v Zalob& vznesl namitku, jiZ by brojil proti nedostatecnému
odliivodnéni tohoto rozhodnuti. Méstsky soud proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
pochybil, kdyz zcela stranou svého rozhodovani ponechal v zalobé obsazené Zalobni body a
napadené spravni rozhodnuti ptezkoumal a zrusil z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén.

Nésledné rozsudkem ze dne 15.6.2010, ¢.j.: 11 A 47/2010 — 132 Mé&stsky soud v Praze
zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 14.1.2008, ¢.j. MV-
3576-3/0DK-2008 zamitl. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.6.2010.

Soud na ziklad¢ uvedeného skutkového a pravniho stavu uvazil o podané Zalobé
nasledovné:

Napadené rozhodnuti je v pofadi druhym rozhodnutim Zalované¢ho o téze stiZnosti
zalobce na postup Jihomoravského kraje pfi vytizovani Zadosti o poskytnuti informaci, kterou
se zalobce dozadoval a) pfedani kopii emailové korespondence radni Jihomoravského kraje
Ing. arch. Prochdzkové, na kterou je odkazovano ve sdéleni ndméstka ministra dopravy ¢&.j.
379/2007-910-IPK/2 ze dne 7.5.2007, b) ptedani kopii veskeré¢ dalsi emailové korespondence
Ing. arch. Prochazkové s Ministerstvem dopravy, a to za obdobi od 1.1.2007. Zalovany
pfistoupil k vydani napadeného rozhodnuti v disledku toho, Ze jeho ptredchozi rozhodnuti o
stiznosti zalobce ze dne 14.1.2008, ¢.j. MV-3576-3/ODK-2008 bylo zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009, ¢.j.: 11 Ca 88/2008 — 78 a véc mu byla vracena
k dal$imu tizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2010, ¢.j.: 6 As 43/2009 — 116 byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30.4.2009, ¢.j.: 11 Ca 88/2008 — 78 a nasledné doslo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 15.6.2010, ¢.j.: 11 A 47/2010 — 132 k pravomocnému zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.1.2008, ¢.j. MV-3576-3/ODK-2008, nastala situace, kdy zde existuje
pravomocné rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2008, ¢.j. MV-3576-3/0ODK-2008, jimz bylo
o stiznosti zalobce proti postupu Jihomoravského kraje pti vyfizovani zadosti zalobce o
poskytnuti informaci meritorné rozhodnuto (postup Jihomoravského kraje byl potvrzen), a to
vedle napadeného rozhodnuti. V takové situaci je existence napadeného rozhodnuti, jimz bylo
rozhodovéno v té samé véci, tzn. o téZe stiznosti Zalobce jako tomu bylo v ptipadé rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.1.2008, ¢.j. MV-3576-3/ODK-2008, v rozporu se zasadou ne bis in
idem.

Zasada ne bis in idem, nebo-li ,,ne dvakrat o tomtéz*, je obecnou pravni zdsadou, jenz
plati i v fizeni pfed spravnimi organy, a to bez ohledu na to, Ze tato zasada neni vyslovné
zakotvena ve spravnim fadu a rovnéz ani v zakoné ¢. 106/1999 Sb. Zasadu ne bis in idem lze
totiz dovodit z principu materidlni pravni moci, ktery v sobé zahrnuje i nezménitelnost
rozhodnuti, tj. nenaruSitelnost jim nastolenych pravnich vztahtli. To plati bez ohledu na to, zda
procesni predpis zdkaz dvojiho projednani téze véci explicitné stanovi nebo nikoli (obdobné
viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, ¢.j.: 2 A 614/2002 — 36 na
www.nssoud.cz). Zasada ne bis in idem jednoznacné vylucuje, aby vedle sebe existovalo vice
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pravomocnych rozhodnuti o téze véci. Takova situace by byla rovnéz v rozporu se zasadou
pravni jistoty.

S ohledem na situaci, kterd nastala v projednavaném piipadé, kdy zde vedle sebe
existuji dvé pravomocna rozhodnuti v téze véci, soud zrusil napadené rozhodnuti, jenz bylo
vydéano pozdéji nez rozhodnuti ze dne 14.1.2008, ¢.j. MV-3576-3/ODK-2008, pro vadu fizenti,
spoCivajici v poruseni zésady ne bis in idem (ust. § 76 odst. 1 psim. ¢) s..s.). Zaroven soud
vyslovil, ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni, a to pfestoZe fizeni u Zalovaného bylo
jiz pravomocné ukonceno. Soudni fad spravni totiz vust. § 78 odst. 4 jiny postup soudu
neumoznuje.

Soud v projednavaném piipad¢ neshledal podminky pro odmitnuti Zaloby podle ust. §
46 odst. 1 pism. a) s.t.s. tak, jak navrhoval Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob¢. Je tomu
tak proto, Ze na rozdil od spravniho fizeni v soudnim fizeni k poruSeni zdsady ne bis in idem
nedoslo. Zatimco spravni fizeni, jenz vyustilo ve vydani rozhodnuti ze dne 14.1.2008, &.j.
MV-3576-3/0DK-2008, a spravni fizeni, jenz vyustilo ve vydani napadené¢ho rozhodnuti,
meéla totozny predmét fizeni, a to stiznost Zalobce na postup Jihomoravského kraje v fizeni o
zéadosti o poskytnuti informaci, soudni fizeni vedené pod sp.zn.: 11 Ca 88/2008 (a nésledné
pod sp.zn.: 11 A 47/2010) a soudni fizeni vedené pod sp.zn.: 9 Ca 409/2009 maji rozdilny
piredmét fizeni. Pfedmétem fizeni v ptipad¢ zaloby vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn.: 11 Ca
88/2008 a nasledné pod sp.zn.: 11 A 47/2010 je zédkonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.1.2008, ¢.j. MV-3576-3/0ODK-2008, v projednavaném piipad¢ je vSak predmétem fizeni
zakonnost jiného, dal$iho rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2009, ¢.j.: MV-44822-15/0DK-
2008. Rozdilnost v predmétech soudnich fizeni zpuUsobila, Ze na strané soudu nemohla
vzniknout pfekdZka véci rozhodnuté — rés iudicata, a tedy nebyla ani porusena zasada ne bis
in idem. Z hlediska posuzovani zakonnosti vydanych rozhodnuti determinovanych jinymi
podminkami vydani spravnich rozhodnuti ( byt se tato rozhodnuti tykala téhoz skutkového a
pravniho zakladu), neni tedy vyznamné rozhodnutim ze dne 14.1.2008, ¢.j. MV-3576-
3/ODK-2008 a rovnéz i rozhodnutim ze dne 7.10.2009, ¢.j.: MV-44822-15/0DK-2008 byla
zalovanym posuzovana tatdz stiznost Zalobce na postup pfi vyfizovani zadosti zalobce o
poskytnuti informaci.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani a zalovany
nevyjadfil ve lhité¢ do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu a ani pozdé&ji svlij nesouhlas
s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. Zalobce, byt v disledku ¢asového sledu rozhodovani zalovaného a soudil, mél ve véci
procesni uspéch, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spo€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v
nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak
odménou za dva ukony pravni sluzby (pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfiCemz sazba
odmény za jeden ukon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
castku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky). Néklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvofeny dvémi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlaSky) a c¢astkou 1.008,- K& odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vySe ndkladii, které Zzalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini 7.808,-K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
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nakladl fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukdm pravniho zéstupce zalobce
advokata Mgr. Martina Sipa.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Cervna 2013

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

