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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcii JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobkyné:
B. V., zastoupena: JUDr. Jifim Vseteckou advokatem se sidlem Orlickd 163, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,se sidlem Masarykova 427/31,Brno, o
zalob& na prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro Hlavni mésto Prahu ze dne
14.12.2009, ¢.j. 12369/09-1100-106389,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému naklady v Fizeni v &astce 2.392 K¢&
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 12369/09-1100-106389, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti platebnimu vymeéru na zaklad dané, dan a ztratu z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2003 vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 8 dne
3.6.2009 pod €.j. 168538/09/008914107708, kterym byla Zalobkyni vymétena dail z piijmu za
zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vysi 1.275,- K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti vySel zalovany ze zjiSténi, ze spravce dané
vydal dodate¢ny platebni vymér na dométeni dan€ na zéklad€¢ danové kontroly provedené mj.
za zdanovaci obdobi roku 2003, jejimz pfedmétem bylo provéfeni uplatnéni dart jako
odcitatelnych polozek od zakladu dané podle § 15 zdkona €. 586/1992Sb., o danich z piijmu.
Spravce dané zjistil, Ze Zalobkyné v danovém ptiznani k dani z pfijmi za zdafiovaci obdobi
roku 2003 uplatnila jako nezdanitelnou ¢ast zakladu dan€ ve smyslu § 15 odst. 8 zékona,
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poskytnuty dar Nada¢nimu fondu Prvniho soukromého jazykového gymnéazium v Hradci
Kralové spol. sr.0. ( dale jen PSJG) ve vysi 8.500,- K¢. Spravce dané zjistil, ze urcité
osoby blizké studentim PSJG hradily Uplatu za studium studenta formou tzv. daru na PSJG,
nebo Nada¢nimu fondu PSJG ( prvni soukromé jazykové gymnazium v Hradci Kralové spol.
s.0. ). V ptipad€ zalobkyné bylo zjisténo, ze ve Skolnim roce 2002/2003 studovala v osmém
ro¢niku PSJG jeji dcera. V pribéhu danové kontroly bylo provéfovano, zda byla Zalobkyné
opravnéna si uplatnit pfedmétnou castku ve svém danovém pfiznani jako odcCitatelnou
polozku ve smyslu ustanovené § 15 odst. 8 zikona o danich pfijmd. Zalobkyné pies
opakované vyzvy k tomuto provéfovani nepiedlozila pisemné smlouvy o studiu dcery na
sttedni Skole ani smlouvy o ¢lenstvi v Nada¢nim fondu PSJG ani doklad o zaplaceni
$kolného nebo ¢&lenskych piispévki Nadanimu fondu gymnézia. Zalobkyné na vyzvu
spravce dané¢ v odpovédi ze dne 22.3.2007 sdélila, ze veskeré smlouvy o studiu na stfedni
Skole uzaviené mezi PSJG a Zalobkyni nema k dispozici a neni schopna vyhovét vyzvé
spravce dan€. Podle zalovaného tedy Zalobkyné& nesplnila svou povinnost ve smyslu § 16 odst.
2 pism. ¢ ) a § 16 odst. 3 zdkona o spravé dani, tj. nedolozila pozadované doklady, nepodala
vysvétleni pro pochybnosti spravce dané, ze Castka deklarovana jako dar Nada¢nimu fondu
gymnazia je ve skutecnosti platba nahrazujici Skolné za vyuku, nebo clensky piispévek
Nadaénimu fondu. Zalobkyné pii dafiové kontrole byla sezndmena se stanoviskem spravce
dané vychazejicim z toho, Ze podminkou studia na PSJG bylo zaplaceni $kolného i ¢lenskych
piispévkil, nebo poskytnuti daru Nadacnimu fondu alespont do vySe Clenskych ptispévkl a
také s tim, ze dle § 628 o0.z. musi byt splnény dvé podminky, aby mohl byt ur¢ity majetkovy
transfer povazovan za dar, tj bezplatné poskytnuti ur¢it¢tho majetkového prospéchu , aniz by
za toto své jednani darce pozadoval od obdarovaného n&jaké protiplnéni. Zalovany zhodnotil,
7e tyto podminky Zalobkyné nesplnila, nesplnila podminku dobrovolnosti, tzn., Ze darce
nevedou k plnéni 74dné povinnosti. Zalovany zhodnotil, e bez uhrazeni piedmétnych
prostiedkli nebylo mozné na jazykovém gymnaziu studovat, nebot’ soucasné byla tato thrada
spojena s protiplnénim ve formé poskytnuti vzdélavacich sluzeb studentovi - v dané véci deefi
zalobkyn¢. Tato skutecnost je dle Zalovaného podlozena nejen svédectvim feditele, jednatele
a spolumajitele gymnazia, ale taktéZ obsahem veskerych smluv o studiu. Smluvni ustanoveni
byla totozna pro vSechny a také bylo stejné to, Ze zakonni zastupci byli povinni v souvislosti
se studiem studenta hradit ndklady spojené s Gi€asti studenta na vyuce a naklady s provozem
gymnazia prostfednictvim Skolného, ¢i jinych zplsobl financovani gymnézia. Zakonnym
zastupcim studentll byla nabidnuta moznost bud’ se stat tzv. ¢lenem Nadac¢niho fondu
gymnazia uhrazenim c¢lenskych pfispévka ve vysi 17.000,- K& ro¢né, nebo zaplatit vyse
jmenovanému jazykovému gymndaziu Skolné ve vysi 18.000,- K¢ roéné v pfipadé, ze by
Clenské prispévky nebyly uhrazeny. V piipadé nesplnéni téchto platebnich podminek byl
zdkonny zéstupce studenta povinen uhradit gymndziu smluvni pokutu ke dni 31.10. Skolniho
roku ve vysi 19.000,- K¢.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi namitkami Zalobkyné,
kterd vytykala dodate¢nému platebnimu vyméru vadna skutkova zjisténi a nespravné pravni
hodnoceni povahy v dafiovém piiznani uplatnénych darii. Zalobkyné méla za to, Ze prokazala,
ze poskytla dar Skolskému subjektu k ucelim predvidanym zakonem a Ze spravni organ si
vytvotil svoji jinou piedstavu podporovanou jen vybranymi a zvolenymi listinami, které
povazuje za validni diikazni prostiedky, jimiz jsou vzorové smlouvy. Zalobkyné odmitla
dikazni prostfedky jako je sdéleni Ministerstva skolstvi mladeze a télovychovy, dokument
pfijimaci fizeni na stiedni $koly v Kralovéhradeckém kraji, vyroéni zpravy, odpovéd’ Ustavu
pro informace ve vzdélavani. Tvrdila, Ze spravce dané ptistoupil k jejimu pripadu rozdilné od
jinych danovych subjekt. Neni znamo, jaké protiplnéni, kterym byl dar podminén, ona sama
obdrzela, a to nezjistila ani z obsahu zpravy o kontrole. Popfela, Ze by existovala jakakoliv
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souvislost mezi darem a poskytnutim studia, Ze by v ptipadé nesplnéni penéznich povinnosti
mohlo dojit k ukonceni studia studenta. Namitala, Ze neni dédna souvislost studia na gymnaziu
a vztahu mezi zalobkyni a gymnaziem a popiela, Ze by skutecnym obsahem byla tplata za
vzdélani. Ta neni obsahem pravniho pfedpisu, ktery upravuje poméry studia na stfednich
skolach. Zalobkyné dar poskytla s védomim, Ze dar musi byt poskytnut na $kolské Gdely a
neobdrzela zadné protiplnéni. Povinnost Uplaty za vzdélani nevyplyva z zadného dokumentu
tykajiciho se pfijimaciho fizeni na stfedni Skoly v Kralovéhradeckém kraji, ani z dalSich
shromazdénych ditkkazi. Provedené ditkkazy nesveéd¢i pro zavér, Zze darem bylo placeno Skolné.

K témto odvolacim ndmitkdm se Zalovany ztotoZnil se zavérem spravce dang, Ze
zékonni zastupci studentii jazykového gymnazia, kteti uzavieli smlouvu o studiu byli povinni
v souvislosti se studiem studenta hradit Nadacnimu fondu PSJG, nebo piimo PSJG urcitou
piedem stanovenou ¢astku ve formé Skolného, ¢lenskych ptispévka, je nahrazujicich tzv. dara
¢i smluvni pokuty. Jinou moZnost zdkonni zastupci studenti neméli. V opa¢ném piipadé
nezaplaceni predmétné Castky bylo jazykové gymnazium opravnéno odstoupit od smlouvy o
studiu a doslo by k ukonéeni studia p¥islusného studenta. Zalovany ze Statutu $koly zjistil, Ze
¢lenstvi v Nada¢nim fondu je spojeno vyhradné s povinnosti tthrady ¢astky 17.000,- K¢ ro¢né
s oznaenim takové platby rodnym cislem poskytovatele prosttedkii a rodnym cislem
konkrétniho studenta. Tyto skute¢nosti byly taktéz potvrzeny svédeckou vypovédi feditele a
jednatele gymnazia do protokolu o Ustnim jednani ze dne 8.8.2007. Spravce dané proto
opravnéné vzal za prokdzané, Ze darovani financ¢nich prostfedki nebylo dobrovolné, ale
podminovalo studium ditéte, tj. protiplnéni spo€ivajici v poskytnuti vzdélavani, tudiz nebylo
bezplatné. Vedle deklarovaného poskytnuti daru jiz datovy subjekt zddnou jinou platbu
neuskutecnil, nedolozil ani platbu pfipadné smluvni pokuty v pfipad€ neuhrazeni Skolného.
Protoze Zalobkyné nesplnila podminky pro uznani daru ve vysi 8.500,-K¢ nebyl opravnén si
tuto ¢astku uplatnit jako odcitatelnou polozku podle zékona o danich z piijmi.

Z uvedenych diavodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve obecné namitala absenci skutkovych zjisténi,
k jakym konkrétnim povinnostem se zalobkyn¢ v souvislosti se studiem svého ditéte zavazala
a zda platila n&jaky clensky prispévek, €i castku jako Skolné za studium ditéte. Uvedla, Ze véc
byla ptivodné fesena Financnim ufadem v Hradci Kralové, takze byla fizeni zahajena vici
vSem v Gvahu pfichazejicim rodicim téchze studentli, nicméné nyni jsou dodate¢né platebni
vyméry vydané v téchto skutkové shodnych piipadech ruseny po zavérech zrozhodovaci
¢innosti Krajského soudu v Hradci Kralové a Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1Afs 24/2009
v téze skutkové véci jiného rodiCe, v niz Nejvyssi spravni soud vyslovil sviij nazor v podstaté
jako judicialni instrukci. Z této judikatury zalobkyné poukazuje na uvahu, ze dikazni
bfemeno o absenci podminek daru prechazelo na spravni organ. Nicméné spravce dané ani
zalovany se diikazniho bifemene nikterak nezhostili a pouze vyjevili pochybnosti, zda jsou
splnény podminky daru podle ustanoveni § 628 obcanského zakoniku.

Zalobkyné konkrétné namitala nasledujici skutkové a pravni vady rozhodnuti:

1) Namitala, ze tivaha spravce dané i Zzalovaného vychazi jiz z dalSich danovych
fizeni, jimZ byli podrobeni ti, ktefi darovali PSJG jakékoliv finan¢ni prostfedky a
z toho je apriori vyvozovan zavér s dopiedu fixovanou tvahou o vysledku fizeni.
2) Zalobkyné namitala, Ze ze zpravy o kontrole neplyne, zjakého divodu je
vyloucena aplikace ustanoveni § 15 odst. 8 zdkona, kdyz podminkou tohoto
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ustanoveni neni nic jiného, nez osvédceni, ze byla uskute¢néna redlnd smlouva
srealnym plnénim k uritému, zdkonem akceptovanému ucelu s dasledky
zakonem predpokladanymi a tato aplikace umoznuje zdsah do vlastnického sféry
danového subjektu. Pochybenim pii aplikaci ustanoveni § 15 odst. 8 spravnim
organem je pfedstava spravniho organu, kterd je odliSnd od skutecnosti, jez
nastaly v redlném vztahu mezi Zalobkyni a obdarovanym. Spravni organ tak
autonomné voli dikazni prostfedky, které nemaji s osobou Zalobkyné a redlnym
vztahem s obdarovanym nic spole¢né¢ho a stanovi kontrolni zavéry, odlisné od
realné existujiciho vztahu, na zdkladé své jiné predstavy o skutecnosti.

Dikazni prosttedky znichZz spravce dané 1 Zalovany vychéazeli, se netykaji
zalobkyné ani zadného skutkového zjisténi pro posuzovanou véc.

Podle Zalobkyné& neni ztetelné jaké protiplnéni méla Zalobkyné obdrzet, kdyZ jde o
dvoustranny akt, pfedpokladajici pfijeti daru a s ohledem na prvorepublikovou
judikaturu neni vylou€eno, aby vedle vlastni darovaci smlouvy existovaly 1 jiné
pravni vztahy.

Zalobkyné odkazala na to, Ze dar poskytla Nada¢nimu fondu gymnazia, ktery je
pravnickou osobou zfizenou podle zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a
Nadacnich fondech, kterymi jsou ucelova sdruzeni majetku vzniklad podle tohoto
zakona pro dosahovani obecné prospésnych cild. Darovani tak spliiovalo vSechny
podminky stanovené pro platny pravni tikon podle § 628 obcanského zakoniku,
majetkové plnéni bylo poskytnuto dobrovolné. Zalobkyné Zadné protiplnéni od
obdarované¢ho neocekavala ani neobdrzela. Takové plnéni by Nadacni fond podle
zdkona ¢. 227/1997 Sb., ani poskytnout nemohl, nebot nemiize podnikat a
poskytovat sluzby za uplatu.

Nic nesve&d¢i pro zaver, Ze poskytnutim daru bylo placeno Skolné ani pro zavér, Ze
rodice studentll méli povinnost stat se ¢lenem Nada¢niho fondu gymnazia, pokud
mélo jejich dit¢ na gymndziu studovat. Finan¢ni c¢éastky nebyly poskytnuty
zalobkyni gymndziu, ale subjektu odlisnému ,byt’ podporujicimu toto gymnazium.
Zalobkyn& namitala, Ze interpretace zdkonné tpravy spravce dané a Zalovaného
ohrozuje zdsadu smluvni volnosti a poruSuje tak zakladni tistavni zésady pravniho
statu. Zejména ¢lanek 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, Ze kazdy obéan miize
¢init, co neni zdkonem zakazano, ale nemtize byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.
Zalobkyné& namitala, Ze nemé povédomost, Ze by bylo oficieln& vyhlaseno placeni
Skolného na predmétném gymndziu a zalobkyné nikdy nebyla povinna Skolné
platit. Navic zalobkyné na tomto gymnaziu nestudovala a neobdrzela zadné plnéni.
Zalobkyné s odkazem na hodnoceni zastfeni skuteéného stavu véci spravcem dang,
kdy zdanlivé dary byly dle sprdvce dané ve skutecnosti hrazenim Skolného
vytykala, ze pokud by darovaci smlouvy byly skute¢né¢ neplatné, musely by byt
neplatné pro ob¢ strany pravniho vztahu. Spravce dané vSak nikdy nezpochybnil
platnost darovacich smluv viici Nada¢nimu fondu, ktery také podava ptiznani
k dani z pfijmQ, a nezpochybnil fakt, Ze Nada¢ni fond mé¢l pfijmy z darti podle
darovacich smluv uzavienych se zalobkyni a s dal§Simi osobami. O otazce platnosti
tak bylo rozhodnuto samotnym spravcem dané, jde o otazku, kterou je spravce
dan¢ vazan podle § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Zalobkyné namitala, e spravce dané i Zalovany nevzali na zietel vefejnopravni
aspekt studia na stfedni skole, kdy rozhodnuti o pfijeti ke studiu na gymnaziu je
rozhodnuti vefejnopravni povahy zakladajici vefejné subjektivni pravo studenta na
vzdélani, avsak takovym studentem zalobkyné neni. Pfijeti ke studiu nelze opirat o
jiné, nez zdkonem stanovené ditvody mezi né€z placeni Skolné¢ho nikdy nepatiilo a
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rozhodnuti o pfijeti, ¢i vylouCeni studenta neni vazdno na placeni Skolného ci
jakékoliv uplaty.
Ve zbyvajicich Zalobnich bodech 11 a 12 Zalobkyné jen zopakovala své namitky o dikazné
nepodlozeném skutkového zavéru a nespravné uvaze o zastieném tUkonu, vychazejici
z existence protiplnéni za poskytnuté finan¢ni prostiedky.

Z uvedenych davodi zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
dodate¢ny platebni vymér zrusil.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zzalovany ptfedné uvedl, ze v téze skutkové véci
byl jiz u¢inén zavér Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 1 Afs 11/2010-94 ve kterém
Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze v danovém fizeni ohledné jiného subjektu, u kterého vSak
byla stejné, jako v dané véci , provedena daniovéa kontrola zaméfend na provéteni uplatnéni
dartt poskytnutych rovnéz Nada¢nimu fondu PSJGse jednalo v podstaté¢ o totozny ptipad
jako u Zalobkyné, kdy ¢astky uhrazené ve prospéch Nadacniho fondu byly posouzeny jako
zastfena platba Skolného. V dané véci Zalobkyné se dokazovani pfitom nijak zasadné nelisi od
dokazovani provedeného v danovém fizeni, které posuzoval Nejvyssi spravni soud. Co do
skutkového stavu véci Zalovany skuteCnost, Ze bez uhrazeni ptredmétnych penéZnich
prostiedkit nebylo mozné na jazykovém gymnaziu studovat, vzal za podloZené nejen
svédectvim feditele, jednatele a spolumajitel gymnazia, ale taktéz obsahem veskerych smluv o
studiu, vcetné smluv zalobkyné, kdyZz smluvni ustanoveni jsou totozna. I to, ze zakonni
zastupci byli povinni v souvislosti se studiem studenta hradit ndklady spojené s ucasti
studenta na vyuce a naklady s provozem gymndzia spojené prostfednictvim Skolného, ¢i
jinych zpiisobti financovéani jazykového gymnazia. Zalovany uvedl, Ze zdkonnym zastupctim
studentl a i zalobkyni byla nabidnuta moznost bud’ se stat tzv. ¢lenem Nada¢niho fondu
gymnazia uhrazenim clenskych ptispévki ve vysi 17.000,- K¢ roéné, nebo zaplatit gymnaziu
Skolné ve vysi 18.000,- K¢ rocné v piipadég, ze by ¢lenské ptispévky nebyly uhrazeny. Pokud
by zakonny zéstupce studenta nesplnil platebni podminky, byl povinen uhradit jazykovému
gymnaziu smluvni pokutu ke dni 31.10. Skolniho roku ve vys$i 19.000,- K& V opacném
pripade¢, tj. v piipadé nezaplaceni uvedenych castek by jazykové gymnazium bylo opravnéno
odstoupit od smlouvy o studiu a v disledku tohoto by doslo k ukonceni studia piislusného
studenta. Jak vyplynulo ze statutu Skoly, ¢lenstvi v Nada¢nim fondu bylo spojeno vyhradné
s povinnosti thrady ¢astky 17.000,- K& rocné, oznacenim platby rodnym ¢islem poskytovatele
prostiedkii a rodnym cislem konkrétniho studenta. To znamend, ze poskytnuti daru nebylo
dobrovolné, nebot podminovalo studium ditéte, tj. protiplnéni ve smyslu poskytnuti
vzdélavani, tudiz nebylo bezplatné.

Z uvedenych ditvodi Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Pfi jednani pfed soudem piitomna zéastupkyné odkazala na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a trvala na vyjadieni k podané Zalobé. Zalobce v pisemné omluvé k jednani
odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani podle § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle § 15 odst. 8 zdkona ¢. 586/1991 Sb., o danich z pfijmi platného v rozhodné
dobé r. 2003 Ize od zékladu dan¢ odecist hodnotu darG poskytnutych obcim, krajim,
organizaénim slozkam statu, pravnickym osobam se sidlem na tizemi Ceské republiky, jakoZ i
pravnickym osobam, které jsou potadateli vefejnych sbirek podle zvlastniho zdkona, a to na
financovani védy a vzdélani, vyzkumnych a vyvojovych tceld, kultury, Skolstvi, na policii, na
poZarni ochranu, na podporu a ochranu mladezZe, na ochranu zvitat a jejich zdravi, na ucely
socidlni, zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni, ndboZenské pro registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti, t€lovychovné a sportovni, a politickym stranam a politickym
hnutim na jejich &innost, dale fyzickym osobam s bydlistém na uzemi Ceské republiky
provozujicim Skolskd a zdravotnicka zafizeni a zafizeni na ochranu opusténych zvifat nebo
ohrozenych druhti zvifat, na financovani téchto zafizeni, pokud uhrnnd hodnota darti ve
zdanovacim obdobi ptesahne 2 % ze zakladu dané anebo Cini alesponi 1000 K¢.

V dané véci je nesporné, ze posuzované financni prostiedky v ¢astce 8.500,- K& byly
zalobkyni poskytnuty v oblasti, kterou stanovi citované zdkonné ustanoveni, tj. na financovani
vzdélani ve skolstvi , at’ jiz pro rizné ucely provozu PSJG a Ze tyto finan¢ni prostiedky byly
poskytnuty v zdkon€ vyjmenovanému subjektu — pravnické osobé, jiz je soukroma Skola.

Aby mohla Zalobkyné¢ uplatnit tuto od¢itatelnou polozku (dar) od zékladu dané, bylo
jeji povinnosti ( vzhledem k dikaznimu bfemeni ovladajicimu danové tizeni - § 31 odst. 9
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli — dale také ,,danovy fad*) k vyzve spravce
dan¢ prokazat nejen to, Ze skute¢né poskytla finan¢ni prosttedky v deklarované hodnoté na
ucely, které zakon pifipousti a Ze je poskytla pravnické osobé, ale také to, Ze tyto financni
prostiedky byly darem, tj plnénim definovanym v § 628 obcanského zdkoniku jako
bezplatné poskytnuti ur¢itého majetkového prospéchu ( zde financnich prostedkil), aniZ by za
tento prospech bylo od obdarovaného poZzadovano néjaké protiplnéni.

Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢&. 337/1992 Sb. spravce dané prokazuje existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnvch evidenci ¢i zdznamu, vedenych danovym subjektem,

Podle § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb. danovy subjekt prokazuje v§echny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyuétovani nebo k jejich prikazu byl spravcem
dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Dutikazni bfemeno je v daitiovém fizeni je prioritné postaveno na danovém subjektu (
Jiz v danovém pfiznani) jako bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazu. V danovém fizeni ma
predevsim danovy subjekt povinnost saim dan pfiznat - bfemeno tvrzeni , ale téZ povinnost
toto své tvrzeni dolozit — bfemeno dukazni, které nekonci predlozenim danového ptiznani,
pfipadné jinych listinnych podkladi stim, Ze nadale spravnost téchto dokladd bude
prokazovat jen spravce dané v mezich jeho povinnosti dle ust. § 31 odst. 8 zdk. ¢. 337/1992
Sb.Spravni soudy ve své judikatuie jiz nékolikrat vyslovily, ze dikazni bfemeno nese také
spravce dané, a to v pfipadé, kdy u ného vzniknou pochybnosti o spravnosti danového
pfiznani. Tehdy jej stiha zasadni povinnost vymezend v ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zak. ¢.
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii, podle které spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznaml vedenych danovym subjektem. I vtomto piipad¢ zlstava
diikkazni bfemeno ( bfemeno tvrzeni v danovém pfiznani ) lezici na daflovém subjektu stale
zachovano, pouze v rozsahu skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti sprdvce dané o
spravnosti ucetnictvi zalobce, z néhoz vzchazeji udaje danového pfiznani , se v mezidobi
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prendsi diikazni bfemeno na spravce dan€. Z napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva, ze
v dané véci pochybnosti spravce dan¢ , divody danové kontroly a vyzva ucinénou viici
zalobkyni k prokézani opravnénosti odcitatelné polozky nevzesly z libovile spravce dané,
nybrz mu tyto pochybnosti vyvstaly ze zjiSténi tykajicich se studia jinych studentl na PSJG
v ramci jinych danovych fizeni, nebot’ postupy rodi¢ti a Skoly pii poskytovani finan¢nich
prostiedkli byly stejné ¢i obdobné. Spravce dané byl proto opravnén provéfovat danoveé
pfiznani Zalobkyné a vést Zalobkyni k prokazani opravnénosti od¢itatelné polozky.

Spravce dan¢ ke svym pochybnostem a ke svému zavéru, ze poskytnuti financni
prostiedkli zalobkyni Nada¢nimu fondu PSJG nejsou darem, ale zastfenym placenim
Skolného, tedy plnénim s odpovidajici protihodnotou, spocivajici v poskytnuti vzdélani,
shromazdil dostatecny skutkovy zaklad.

Ze zpravy o danové kontrole je zcela ziejmé, jaké dikazni prosttedky spravce dané
shromazdil k provéfeni svych pochybnosti a jaké zav€ry znich ucinil. Spradvce dané
vzhledem k nemoZznosti opatfit potfebné smlouvy od zalobkyné a od PSJG, kteii se v ptipadé
provéfovaném u Zalobkyné vyjadtili, Ze smlouvy nemaji k dispozici, nemé¢l jinou moznost nez
si opatfit fadu jinych smluv uzavienych mezi rodi¢i studenti a Skolou. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze spravce dané mél ke svému rozhodovani k dispozici vzorovou smlouvu o
zajisténi vyuky studenta na PSJG a vzorové smlouvy o studiu uzaviené¢ mezi zakonnymi
zastupci studenta a PSJG z jednotlivych Skolnich let., mezi nimiz je i smlouva o studiu pro
Skolni rok 2002/2003.

Podle téchto smluv zakonni zastupci student byli povinni v souvislosti se studiem
studenta hradit Skole naklady spojené¢ s vyukou studenta a s jeho piipravou formou platby
penéZznich prostiedki, ktera byla sjedndna pro urcity Skolni rok v ur€ité ¢astce a byla splatna
ve dvou splatkach v mésici srpnu a lednu . Zakonni zastupci méli moZznost hradit naklady na
vyuku studenta, pfipadné provoz gymndzia prostfednictvim Skolného ¢i jinych zpisobl
financovani Skoly. Jiné zpusoby financovani spocivaly ve formé clenskych piispévki
Nada¢nimu fondu PSJG nebo v uhradé sjednané tzv.smluvni pokuty ( pro ptipad neuhrazeni
prostiedki na ucet PSJG nebo do Nadacniho fondu).

Uvedené ma oporu ve znéni vzorové smlouvy o zajisténi vyuky studenta systémove
predchazejici vzorovym smlouvam o studiu na stiedni Skole, v dané véci konkrétné vzorové
smlouvé o studiu na stfedni Skole pro pfedmétny rok 2002/2003. Podle smlouvy o zajiSténi
vyuky studenta se zédkonny zastupce studenta zavazal pro zajiSténi vzdélavani studenta na
gymnéziu bud’ z titulu ¢lenstvi uhradit Nada¢nimu fondu stanovené ¢Elenské piispévky pro
dany rok ve dvou splatkach a to prvni splatku vzdy k 10.6.( pro studenty prvnich ro¢niki) a
k 15.8 (pro studenty postupujici do vySsich roénikil) a druhou splatku u vSech k 15.1. dal§iho
roku. Smlouva vyslovné zakotvila ujednani, ze pokud se rodi¢ nestane ¢lenem Nadaéniho
fondu nebo neuhradi Clenské ptispévky, je podminkou skolni vyuky na PSJG uhrada
prispévku v urcité castce. Zanedbatelné neni ujedndni, ze pro ptipad pred¢asného ukonceni
Skolni dochdzky je Skola povinna vratit zdkonnému zastupci studenta alikvotni Cast
nevycerpanych a jiz zaplacenych ptispévkl na vyuku.

Na uvedenou vzorovou smlouvu o zajisténi vyuky studenta navazuji smlouvy o studiu
na stiedni $kole. Vzorova smlouva o studiu na stfedni Skole pro Skolni rok. rok 2002/2003
pokracuje v systému Uhrady vzdélavani na PSJG, kdyZz vyslovné v¢l. I, ,, Prava a
povinnosti studenta® stanovi, ze gymndzium je opravnéno pozadovat uthradu naklada
spojenych s vyukou studenta a s jeho ptipravou formou uhrady Skoleného, které bylo pro
dany Skolni rok sjednano ¢astkou 18.000,- K¢ a to pro pfipad, ze nebude realizovana thrada
nakladl v jinych zpasobech financovéni dle ¢l. VI. smlouvy zaplacenim ¢lenského piispévku
17.000,- K¢&. V¢l VIL ,Jind ujednani pak smlouva stanovila moznost odstoupeni od
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smlouvy nebo moznost smlouvu vypoveédét, mimo jiné pro neplnéni povinnosti plateb
Skoleného nebo jiného zplsobu financovani Skoly ( odstoupeni) nebo neplnéni povinnosti
zakonnych zéastupcti vyplyvajicich z této smlouvy ( vypovéd’).Pro ptipad prodleni s thradou
Skolného smlouva zakotvovala ujedndni o smluvni sankci — smluvnim troku z prodleni.

Dal$im podkladem pro danové fizeni byl Statut Nada¢niho fondu a to v tom sméru,
ze neupravuje zadné ustanoveni o Clenstvi v Nada¢nim fondu, tedy ani prava a povinnosti
jeho ¢€lent. O c¢lenstvi v Nadacnim fondu se tak zminuji toliko €lanky ve smlouvach o
zajisténi studia ¢i o studiu na stfedni Skole v souvislosti s formou ¢i alternativni moZnosti
platby financnich ptispévkll na chod gymnézia.

Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb. pii rozhodovani hodnoti spravce dané dukazy
podle své tvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a v§echny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti:
pritom prihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vy$lo najevo.

Z uvedenych dikaznich prosttedki zcela jasné vyplyva, Ze financni ptispévky
zakonnych zastupcii studenti pro uGcely vyuky ¢i na chod Skoly nebyly dobrovolnym darem
ze strany rodi€il studenttl, ale byly smluvné zakotveny jako povinnosti zakonnych zastupct se
stanovenim pravidelnych splatek, a to logicky 1 s casovym rozlisenim — s diivejsi datem
splatky u studentl, ktefi na gymnazium nové nastupovali oproti t€ém, kteti postupovali do
vy$Sich ro¢nikii. Tyto povinnosti byly stanoveny s jasnym vymezenim duasledkt jejich
neplnéni — smluvni pokuta zajistujici pozadovany pfijem na misto pfispévku, odstoupeni od
smlouvy ¢i vypovéd. Znakem dobrovolné thrady - daru také zpravidla nebyva ujednéani o
moznosti finan¢ni ¢astky vratit v odpovidajici alikvotni ¢astce, nelze-li za tuto ¢ast prispévka
poskytnout protiplnéni ( dokoncit vyuku).

Podstatné je 1 kontrolni zjiSténi, Ze provedené pololetni platby v pfisluSnych Skolnich
letech musely byt oznaeny specifickym a variabilnim symbolem, pfi¢emz variabilni symbol
byl vzdy rodné ¢islo studenta, specifickym symbolem rodné ¢islo zdkonného zastupce. I toto
nasvédcuje zaveéru, ze PSIG vedlo evidenci plateb a pfifazovalo je k ur¢itému studentovi,
tedy jakysi fad v pfijimani plateb nasvédcuje rovnéz kontrole plnéni povinnosti podminujici
studium neZ zaznamenani dobrovolného daru. Nelze nevzit v tivahu také to, ze pravidlem bylo
platit ¢astku, ktera byla u velké vétSiny rodi¢t shodna, a odpovidala castce, kterou PSJIG
pozadovalo jako Skolné nebo jako clensky piispévek nebo jako smluvni pokutu (
s minimalnim, spiSe symbolickym navySenim). V této véci Castka 8.500,- K¢ jako dar
zalobkyné Nada¢nimu fondu PSJG odpovida ptesné poloviné ¢astky vykazované PSJG
soukromym jazykovym gymndaziem jako $kolné pro rok 2002/2003 (druha splatka z ¢astky
17 000 K¢).

Obsahem spravniho spisu je rovnéz protokol o Gstnim jednani ze dne 8.8.2007 u
Finan¢niho Ufadu v Hradci Kralové opatfeny z daitového fizeni ve véci sice jiného daitového
subjektu, avsak jehoz predmétem byl relevantni vyslech svédka PhDr. Ladislava Bartasky —
feditele, jednatele, spolumajitele PSJG k otazkdm chodu a studia na PSJG a k platbam, které
zakonni zastupci rodict poskytovali bud’ pfimo Skole nebo prostfednictvim Nada¢niho fondu.
Z vypovédi svédka jasné vyplynulo, ze zcela prevazujici ¢ast rodicii platila castky
odpovidajici tomu, co svédek jako feditel Skoly oznamil rodicim jako ¢astku potfebnou na
jednoho studenta za dany Skolni rok, svédek jasné potvrdil, ze ve Skolnich letech 2001-2004
Skola jasné stanovila alternativné platit $kolné ¢i ¢lenské prispévky Nadacnimu fondu z titulu
Clenstvi v tomto fondu. Vyjadieni svédka je tak plné¢ v souladu se smluvnimi ujedndnimi
stanovenymi ve vySe uvedenych smlouvach.
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Ze zpravy o kontrole vyplyva, ze spravce dané vzal v uvahu i jiné dikazni prostfedky,
které vyplynuly z jinych danovych fizeni ohledné zdkonnych zastupcti jinych studentd a ucinil
tak divodné , nebot’ tyto dikazni prostiedky, byt nebyly zalozeny do spravniho spisu
zalobkyné , se tykaly obecného zjisténi o zplisobu finan¢niho zajisténi chodu gymnazia nad
ramec dotace ze statniho rozpoétu . Spravce dan& proto vzal v soudinnost i Ustav pro
informace a vzdélavani, zjehoz sdéleni zjistil, ¢ PSJG oznamilo tomuto Ustavu pied
zahdjenim Skolniho roku 2002/2003 vyhlaseni skolného.

Podle § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. pii uplatiovani dafiovych zakonu v dafiovém
fizeni se bere v uvahu vzdy skuteény obsah pravniho tikonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dané., pokud je zastieny stavem formalné pravnim a lisi se od ného.

K jednotlivym Zalobnim bodim zaujal soud nasledujici zavéry

Na zakladé¢ uvedenych skutkovych zjisténi a citované pravni upravy soud dospél
k zavéru, Ze wsudek financnich organtli, Ze obsah plateb poskytnutych zdkonnymi zastupci
studenti PSJG nesvéd¢i o daru, ale je skrytou platbou Skolného, je dostatecné ditkazné
podloZen a neni diivodna namitka zalobkynég, Ze tento Usudek byl pfijat pouze na zakladé
predem vytvofené fixni pfedstavy spravniho organu. Soud piisvédCuje zalobkyni pouze
vtom, ze zavér spravce dané skutecné zcasti vychazi i z jinych daflovych fizeni ohledné
jinych zadkonnych zéastupcii studentli, nicméné tento postup je logicky a ve smyslu § 2 odst. 4
zakona €. 337/1992 Sb. opravnény. O stejném postupu a zpusobech financovani PSJZ svédci
1 vysledky danovych fizeni, které byly pfedmétem pfezkumu i ve sprdvnim soudnictvi a
k nimz Nejvyssi spravni soud a dokonce tentyZ senat ve svém pozd€jSim rozsudku ze dne
13.5.2010 pod €.j. 1 Afs 11/2010-94 ( oproti svému diivéjSimu rozsudku ze dne 13.5.2009
pod ¢.j. 1 Afs 24/2009) zhodnotil vzorové smlouvy o studiu na stfedni Skole z jednotlivych
Skolnich let a zejména 1 tutéz vypovéd’ teditele Skoly. Spravce dané tedy spravné piihlizel
nejen k provedenym dikaziim, ale 1 ke vS§emu, co v fizeni vyslo najevo a v tomto fizeni byla
danova kontrola provedena pravé na zaklad¢ vysledkd danovych fizeni, kterd Cerpala ze
stejnych  poznatkii o uhrad€ vyuky a provozu téhoz PSJG, z nichz se Uhrada Zalobkyné
nevymykala, nebot’ Zalobkyné ni¢im neprokdzala, Zze by ji poskytnuté finan¢ni prostiedky
meély jiny vyznam, jiny ucel ¢i byly poskytnuty vedle Skolného nebo i v jiné neZ synchronni
vys$i jako u ostatnich zakonnych zastupct studenti.

Uvaha spravce dané tedy nebyla, jak Zaloba namita, apriori fixné dana vysledkem
jinych danovych fizeni, nybrz vyvérala z provéteni danového tvrzeni zalobkyné, které bylo
provedeno v ramci fadného dokazovani a provedené dikazy byly hodnoceny kazdy
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti s piihlédnutim ke vS§emu co vyslo najevo jak v dafiovém
fizeni u zalobkyné , tak i u jinych zdkonnych zastupcti studentd.

Aplikace ust. § 15 odst. 8 zakona o danich zpfijmi byla v ptipadé Zalobkyné
vylouc€ena proto, Ze spravce dan¢ dostate¢nym dokazovanim, ve smyslu § 31 odst. 8 zakona
¢. 337/1992 Sb. prokazal zalobkyni své pochybnosti o tom, ze ji poskytnuté financni
prostfedky byly darem, oproti tomu vsak Zalobkyné k vyzve spravce dané ve smyslu § 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. tyto pochybnosti nevyvratila a v rdmci svého dikazniho
bfemene neprokazala vyjimecnost €i zvlastnost ji poskytnuté financni ¢astky jako daru ve
stejné vysi jako byly povinné platby pfispévku. Proto jeji namitky, ze se dokazovani
netykalo jeji platby a jeji osoby, jdou za daného stavu diikaznich bfemen na strané Zalobkyné
a spravce dané, pouze na vrub neuneseni diikazniho biemene Zzalobkyni.
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Spravce dané 1 Zalovany naleZité zhodnotili 1 jaké protiplnéni mohli zakonni zastupce
studentli véetné Zalobkyné ocekdvat na zédkladé¢ sjednanych smluv. Platby piispévkil tvofily
Skolné, pouzité na thradu nakladi spojenych s vyukou ( vzdélanim) ¢i provozem Skoly.
Témito platbami bylo podminéno studium na PSJG a to v konecném disledku i ve formé
smluvni pokuty, kdyZ pro ptipad nesplnéni povinnosti thrady pfispévku nebylo moZno ve
studiu pokracovat ( odstoupeni od smlouvy, vypovéd), tedy nebylo pokracovano
v protiplnéni, nebylo ukonc¢eno poskytovani vzdélani. O tomto protiplnéni spravce dané uz
ucinil nalezitou tivahu v z&véru zpravy o danové kontrole, kterd byla se zalobkyni projednana,
zalobkyni se tedy dostalo nélezitého odivodnéni uvahy sprdvce dané¢ a v napadeném
rozhodnuti i ivahy zalovaného.

Némitka Zaloby, ze mezi Zalobkyni a Nada¢nimu fondem PSJG byla formalné
uzaviena smlouva o poskytnuti daru, Ze §lo o smlouvu vic¢i instituci, jejimZz Gcelem bylo
dosazeni prospé$né¢ho cile a  ze Slo o instituci odliSnou od PSJZ , maji v dané véci jen
formalni a dikazné slaby vyznam v kontextu vSech dalSich provedenych dikazi. Dlkazy
provedené v daflovém fizeni je , jak uz bylo uvedeno, tfeba hodnotit nejen jednotlive, ale 1 v
jejich vzajemné souvislosti, tedy i1 vzhledem ke skute¢nému materialnimu obsahu pravniho
ukonu a ke skute¢né praxi vybirani Skolného, tedy k tomu, k ¢emu za danych okolnosti tento
pravni tkon sméfoval, jak se samotni ucastnici pravniho vztahu chovali a to 1 Ucastnici
obdobnych pravnich vztahii (zde napf. chovani jinych zdkonnych zastupci ke Skole, k
Nadaénimu fondu PSJG). V dané véci tedy bylo vzit za relevantni skute¢nou viili smluvnich
stran pfi peclivém posouzeni celého kontextu ptipadu.

Zalobkyni nebylo branéno ve smluvni volnosti, a nebylo ji ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR branéno v tom, co neni zdkonem zakazano. Zalobkyné mohla uzaviit a uzaviela
platnou smlouvu o poskytnuti penézniho plnéni ve prospéch Nadac¢niho fondu a ¢astku ve
smlouvé uvedenou uhradila. Smlouva tak byla naplnéna plnéni podle smlouvy bylo
poskytnuto, byla uskute¢néna realnad smlouva s realnym plné€nim, jako celek nebyla absolutné
,ale ostatn¢ ani relativné neplatnd. Platnost ¢i neplatnost smlouvy vSak nebyla relevantni
skute¢nosti v posuzovani daflové povinnosti Zalobkyné a viibec nebyla pfedbéznou otazkou
podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., kterou si dle Zalobkyné spravce dané vyftesil pro
ucely danového fizeni. Skute¢nosti rozhodnou pro spravné stanoveni daitové povinnosti byl
fakticky obsah smlouvy - poskytnutd plnéni se zfetelem ke vSem okolnostem pftipadu.
Posoudit, byt formaln¢ pravné platnou smlouvu, jako zastfeny pravni tkon a ptihlédnout ke
skute¢nému ukonu, zastienému stavem formaln¢ pravnim, dovoluje ust. § 2 odst. 7 zdkona ¢.
337/1992 Sb. pravé pro Ucely danového fizeni, nebot’ z hlediska vyméfeni dané rozhoduje
skute¢ny stav véci. Skutecny stav véci nespocival v tom, ze zalobkyné¢ néco dobrovolné bez
protiplnéni darovala, byt by to tak i deklarovala, nybrz v tom, Ze dle smlouvy §lo o vzdjemna
prava a povinnosti zdkonnych zastupci a $koly a o vzajemna plnéni.

Zalobkyné nemtize ispé$né namitat, e neméla povédomost o oficialnim vyhlageni
platby Skolného, nebot” neni ur€ujici, zda povinnost platby skolného byla oficialné vyhlaSena,
nybrz to, co bylo se zdkonnymi zéastupci studenti ve smlouvach dohodnuto. Ze smluv o
studiu na stfedni Skole pro rok 2002/2003 zcela jasné€ vyplyva povinnost platby piispévkil na
zajisténi vyuky studenti a dasledky neplnéni této povinnosti. Je nerozhodné,zda tyto
ptispévky byly oficialné nazvany a vyhldSeny Skolnym ¢i jinym nadzvem povinné platby,
podstatné je, ze byly povinnosti, kterd podmiiovala studium na PSJG a nebyly darem.
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Na uvedeném nemtiZze nic zménit ani namitka Zalobkyné, Ze studium na stfedni Skole
ma vefejnopravni aspekt a zakon nestanovi povinnost platby Skolného. Toto tvrzeni je
postaveno na tom, zZe ze zdkona neplyne povinnost, aby tzv. soukromé Skoly vybiraly za
vzdélavani jimi poskytované tplatu, avSak nezohlediiuje , ze z dikce zakona zaroven vyplyva,
ze soukromé Skoly maji moznost stanovit povinné platby Skoln¢ho. Podle § 123 odst. 1
zdkona €. 561/2004 Sb.,o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon)vzdélavani v zdkladnich a stfednich Skoléch, které nejsou ztizeny
statem, krajem, svazkem obci nebo obci,a ve vysSich odbornych Skolach lze poskytovat za
uplatu, kterd je piijmem pravnické osoby, ktera vykonava Cinnost dané Skoly. Podle § 123
odst. 4 vysi Uplaty stanovi pravnickd osoba, kterd vykondva Cinnost téchto Skol a Skolskych
zafizeni. Z uvedeného zakona tedy vyplyva moznost vedeni soukromé skoly stanovit povinné
platby Skolného a v dané véci bylo jen na posouzeni, jakym zptisobem a jakymi postupy tak
PSJG ¢inilo.

Zavér

Méstsky soud v Praze na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti a ditvod dospél
k zavéru, ze z dokazovani provedené¢ho v danovém fizeni nepochybné vyplyva, Ze Castka
uhrazena zalobkyni ve prospéch Nadacniho fondu je ve skutecnosti zastienou platbou
Skolného a proto nepodléha aplikaci ust. § 15 odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb. a nesnizuje
zaklad dané. Soud proto shledal , Ze rozhodnuti finan¢nich orgédni o dométeni dané z pfijmt
byla vydana v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 jako nediivodnou
zamitl.

Vyrok o nékladech Fizeni je dén ust. § 60 odst. s.i.s. Zalovany mél ve véci ispéch,
soud mu proto pfiznal ndhradu ndklada fizeni, dle vyGctovani piedloZzené¢ho Zalovanym dne
26.6.2013 pii Gstnim jednani pfed soudem a dolozeného pisemné dne 1.7.2013. Cestovni
nahrada za cestu na jednani soudu na trase Brno- Praha a zp&t ( 438 km) vozidlem Skoda
Octavia RZ: 7B60793 ( vlastnik CR- Generalni finanéni feditelstvi) ¢ini pti spotiebé 4,7/1 1
motorové nafty v cené dle vyhlaSky za 1 litr 36,50 K¢ - ¢astku 2.325,80,- K¢ ( 5,31 K¢ za 1
km jizdy). Stravné dle vyhlasky ¢ini 66 K¢. Celkové hotové naklady cestovného a stravného
jsou tedy dany v castce 2 391,80,- K¢, tj 2.392 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. ¢ervna 2013 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



