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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
OC Nova Zdabo¥ a.s., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 1601/47, IC: 28076273,
zast. JUDr. Tomasem Rybafem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Véclavské
namesti 1601/47, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni rFeditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 22.3.2010, ¢.j.: 3780/10-1300-105683

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi Fizeni ve vysi
416,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
ve spojeni srozhodnutim o opravé ziejmych omyli a nespravnosti ze dne 13.4.2010
¢.J. 4783/10-1300105683 Finan¢ni fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.¢tvrtleti
2009, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 dne 16.9.2009 pod
¢.j. 295067/09/001512109170, kterym byla Zzalobci dodate¢né¢ vymeétena dan ve vysi
6.081.127,- K¢ a sd€lena povinnost uhradit pendle v Castce 1.216.225,- K¢.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odvolaci orgén uvedl, ze dodate¢ny platebni
vymeér byl vystaven na zéklad¢ Zpravy o kontrole ¢.j. 291768/09/00193110225. Finan¢ni urad
pro Prahu 1 (déle jen ,spravce dang&”) pfistoupil ke kontrole DPH za zdanovaci obdobi
1. ¢tvrtleti 2009 na zakladé poznatkii ziskanych pii vyfizovani dozddani Finan¢niho ufadu
v Pisku. Pfedmétem dozadani byl dobropis €.20090553 ze dne 13.3.2009, vystaveny pro



zalobce spole¢nosti Casta a.s., se sidlem Prazska 467, Pisek 1, (déle jen ,,spolecnost Casta”)
v Castce - 32.005.931,51 K¢ zakladu dané a — 6.081.127,- K¢ DPH (dale jen ,,pfedmétny
dobropis* nebo téz jen ,,dobropis®). Predmétny dobropis byl vystaven na zakladé¢ Dohody
o narovnani uzaviené mezi Zalobcem a spolecnosti Casta dne 20.2.2009, a to k pivodnim
dokladiim ¢€.20090360 a 20090293. Spravce dané v priibéhu vyfizovani dozaddani predvolal ke
svédecké vypovedi zastupce spoleCnosti Zalobce. Ke svédecké vypovedi, ktera se uskutecnila
dne 4.6.2009, se za zalobce dostavil ¢len pfedstavenstva Ing. Z. H., za spole¢nost Casta byl
pritomen jeji zastupce Ing. J. H. Ing. H. pii jednédni ptedlozil Dohodu o narovnani ze dne
20.2.2009 (dale jen ,,Dohoda o narovnani“ nebo jen ,,Dohoda®), pfedmétny dobropis,
pruvodni dopis, ze dne 16.3.2009, dopis zalobce o neakceptaci predmétného dobropisu
podany 24.3.2009, dopis ze dne 27.4.2009 o opétovném zaslani ptedmétného dobropisu a
reakci Zalobce ze dne 19.5.2005 o opétovné neakceptaci predmétného dobropisu, doklady o
doruceni a konta¢ni listek k dokladu ¢. ID 1090010. K pfedmétnému dobropisu Ing. H. uvedl,
ze jej spolecnost zalobce obdrzela dne 17.3.2009, ale dne 24.3.2009 jej vratila spole¢nosti
Casta s davody, pro které jej neakceptuje. Tyto divody vychdzely z Dohody, kterou byl
narovnan spor ohledné¢ vad dila s vysledkem, ze ptiivodni zavazek spolecnosti Casta v ¢astce
90.129.259,50 K¢ veetné DPH byl nahrazen novym zavazkem ve vysi 52.032.201,-K¢ v¢etné
DPH a zaroven povinnostmi nepenczité povahy. Z pohledu zalobce nedoSlo na zakladé
Dohody ke zruSeni nebo vraceni ¢astky zdanitelného plnéni, v zdsad¢ se nezménila plivodni
smlouva o dilo, vySe Castky zlstala zachovana, pouze fakticky spole¢nost Casta prominula
pohledavku ve vys$i cca 38 mil. K¢. Ing. H. dale uvedl, Ze dobropis byl spolecnosti Casta
zalobci zaslan opétovné a byl ji dopisem ze dne 19.5.2009 opétovné vracen s upozornénim, ze
dobropis je nastrojem slouzicim k opravé zdanitelného plnéni a zcela urcit€ neni
jednostrannym rozhodnutim jednoho z ucastniki odbératelsko-dodavatelskych vztahd. Ing. H.
dale uvedl, Ze prominuty dluh, resp. narovnavana Castka zavazku spole¢nosti Zalobce byla
dnem 20.2.2009 zauctovana ve prospéch ostatnich provoznich vynost, ve prospéch uctu 648 v
castce 38.087.058,50 K¢&. Zastupce spolecnosti Casta, Ing. J. H., poloZil svédkovi otazku, zda
vady dila uvadéné v ¢l. 1. odst. 5. Dohody byly spolecnosti Casta odstranény. Svédek
odpovédél, Zze nebyly, ani tomu tak nemélo byt, protoZze pfedmétnd Dohoda tuto povinnost
spole¢nosti Casta zrusSila, protoze to neni uvedeno v bodech a/, b/, ¢/ ¢lanku III. Dohody.

Svédek dale na otdzku zastupce spoleCnosti Casta potvrdil doruc¢eni dobropisu ke dni
17.3.2009.

Spravce dan¢ seznamil Financni ufad v Pisku s vypovédi vySe uvedeného svédka
v odpovédi na dozadani, ze dne 4.6.2009. Zaroven byl Finan¢ni Gfad v Pisku pozadan, aby
sdélil pripadné skutecnosti, které by mély vliv na daitovou povinnost zalobce. Dne 20.7.2009
obdrzel spravce dan¢ informaci Finan¢niho ufadu v Pisku, Ze vytykaci fizeni u spolecnosti
Casta za zdanovaci obdobi bfezen 2009 bylo ukonceno. Spole¢nost Casta si snizila zaklad
dan¢ a vys$i dan¢ u pfedmétného zdanitelného plnéni v souladu s ustanovenim § 42 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o DPH®). Ke sniZeni zdkladu dan¢ doSlo na zaklad¢ sjednanych podminek
u zdanitelného plnéni, ke kterému doslo po datu uskuteénéni zdanitelného plnéni. V Dohod¢
se uvadi, Ze dilo ,,Centrum Nova Zdaboi“ vykazuje vady uvedené v bodu 5 pism. a) az g) a Ze
tyto vady byly zjistény pii prevzeti dila. Spole¢nost OC Nova Zdabot a.s., pak v Dohodé
pozaduje slevu z ceny dila ve vysi 38.087.058,50 K& véetné DPH (bod 6. Dohody). Danovy
dobropis byl dorucen platci, pro kterého se uskutecnilo zdanitelné plnéni, dne 17.3.2009,
a proto spolecnost Casta opravila zdklad dan¢ a vysi dan€ ve zdaflovacim obdobi bfezen 2009.

Dne 13.8.2009 zahgjil spravce dané u Zalobce kontrolu dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2009, se zamétfenim na predmétny dobropis. Téhoz dne probéhlo



ustni jednéni, pfi kterém byl Zalobce sezndmen s obsahem svédecké vypovedi Ing. Zdenka
Havelky 1 se sdélenim Finan¢niho ufadu v Pisku ze dne 14.7.2009 o vysledku datiového fizeni
u spolecnosti Casta. Spravce dané konstatoval, s ohledem na zisadu neutrality, Ze pokud
u spolecnosti Casta byly uzndny podminky pro vystaveni dobropisu a néasledné snizeni dané
na vystupu, musi se tato oprava provést i na druhé strané. Predmétny dobropis musi ovlivnit
1 daflovou povinnost u Zalobce tak, Ze ho musi zohlednit ve svém ucetnictvi a v pfiznani
k DPH, tzn. Ze snizi narok na odpocet, ktery si uplatnil na zékladé¢ dokladi vystavenych
spole¢nosti Casta. S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani*) byl Zalobce
seznamen se skuteCnosti, ze spravce dané vyuzije pii kontrole vySe uvedené podklady
a pisemnosti, které ziskal pfi dozadani jiz pfed zahajenim kontroly. Zalobce se pii jednani
k pfedmétnému dobropisu vyjadril tak, ze s nim nesouhlasi, protoZe nebyl vystaven v souladu
s Dohodou. Tato Dohoda upravuje v ¢l. II. spornad a pochybna prava mezi ucastniky pouze
v oblasti vad a kvality dila a dale pak i1 ohledné vzdjemnych prav a povinnosti co do naroku na
doplaceni ceny dila a narokii z odpovédnosti za vady dila. Plivodni zdvazek byl ve smyslu
ustanoveni § 585 obcanského zakoniku v daném rozsahu zruSen a nahrazen novym.
Narovnani v ¢l. III. Dohody neobsahuje ustanoveni o poskytnuti slevy z ceny dila, nebot’ se
v ¢l. II. Dohody upravuji pouze naroky na doplaceni kupni ceny. Tim fakticky nedoSlo ke
zméné kupni ceny, resp. k jejimu sniZeni, a spole¢nost Casta proto nebyla opravnéna vystavit
predmétny dobropis. Kupni cena dle Smlouvy o dilo vcetné¢ dodatk ¢. 1 - 4 Cini
395.278.792,- K& bez DPH a k této cené byly jesté uctovany viceprace dle zménového listu
¢. 10 a 11. V ramci Smlouvy o dilo, resp. vSech platnych dodatkii, nedoslo ke zméné kupni
ceny v rozsahu pfedmétného dobropisu. V souladu s ¢l. III. Dohody Zalobce zauctoval
dokladem ID 1090010 castku 38.087.058,50 K¢ do ostatnich provoznich vynosti na ucet 648.

Po zhodnoceni vSech dikaznich prostiedkl dosel spravce dané k zavéru, ze spolec¢nost
Casta vystavila pfedmétny dobropis v souladu s ustanovenim § 42 odst. 1 pism. b) zdkona
o DPH. Ke snizeni zdkladu dan¢ doslo na zaklad¢ sjednanych podminek u zdanitelného
plnéni, ke kterému doslo po datu uskute¢néni zdanitelného plnéni. V Dohodé¢ se uvadi, ze dilo
vykazuje vady uvedené v bodu 5 pism. a) az g) a ze tyto vady byly zjistény pfi pievzeti dila.
Spolecnost Zalobce sama poZaduje slevu z ceny dila ve vysi 38.087.058,50 K& véetné DPH
dle bodu 6 Dohody. Z ujednani Dohody jasné vyplyvaji skute¢nosti, které zakladaji moznost
opravit vysi dané a vystavit dobropis. Zalobce mé&l po obdrzeni dobropisu, tj. po doru¢eni
v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH, dobropis zatuc¢tovat a zahrnout
do evidence pro ucely DPH, tzn. ze m¢l v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 zdkona o DPH
provést opravu odpoctu dan€, a to v obdobi, ve kterém predmétny dobropis obdrzel,
tj. v 1. tvrtleti 2009. Zalobce tak neu¢inil, a proto mu spravce dané snizi ¢astku uvedenou
v pfiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2009 na t. 40 v zakladu dané o ¢astku 32.005.931,- K¢
a v dani o ¢astku 6.081.127,- K¢. S timto kontrolnim zjiSténim spravce dané seznamil Zalobce
dne 18.8.2009 pii jedndni, jehoz prubéh byl zaznamenan v protokolu ¢.j. 268219/09/
00193110225.

Dne 2.9.2009 obdrzel spravce dané pod ¢.j. 285809/09 vyjadieni Zalobce k vyse
uvedenému vysledku kontroly. Dle nédzoru zalobce, kromé jeho jiz diive vyjadienych sdéleni
a stanovisek, doSlo k pochybeni pii danovém fizeni u spole¢nosti Casta, které mélo spocivat
v nespravném hodnoceni ditkaznich prostredkt, a to zejména Dohody. Podle nazoru zalobce
Finanéni tfad v Pisku pojal &l 1. Uvodni ustanoveni bod 6. za piedmét Dohody,
resp. specifikace spornych a pochybnych prav. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o uvodni
ustanoveni vymezujici pravni skute¢nosti mezi u€astniky Dohody, nedochdzi konstatovanim
bodu 6. de facto ani de iure k narovnani. CI. II. Specifikace spornych a pochybnych prav



definuje prava, kterd mezi ucastniky Dohody budou podle pfedmétné Dohody upravena
anarovnana ve smyslu ustanoveni § 585 a nasl. obCanského zakoniku. V tomto clanku
Dohody je feSena zasadni spornost ohledné vad a kvality dila a dale pak i ohledné vzdjemnych
prav a povinnosti co do narokli na doplaceni ceny dila a narokt z odpovédnosti za vady dila.
O slevé z ceny dila se v tomto ustanoveni zdsadn€ nejedna, a to ani v ¢l. IIl. Dohody. Tim dle
nazoru zalobce doSlo v danovém fizeni vedeném Finanénim ufadem v Pisku k zasadnimu
pochybeni a v disledku toho i k poSkozeni Zalobce s ohledem na dosavadni zjiSténi
a vysledky probihajici kontroly DPH za zdanovaci obdobi 1.ctvrtleti 2009. Spravce dané
posoudil uvedené vyjadieni zalobce, nicméné setrval na svém zavéru uvedeném v kontrolnim
zjisténi a kontrolni zjisténi uvedl do Zpravy o kontrole ¢.j. 291768/09/00193110225 ze dne
14.9.2009. Vysledek kontroly se zalobcem projednal pti jednani, jehoz pribéh byl zapsan do
protokolu ¢.j.291769/09/00193110225. Na zékladé¢ Zpravy o kontrole spravce dané dne
16.9.2009 vystavil ptedmétny dodatecny platebni vymér

Odvolaci organ dale v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti konstatoval, Ze vysledek
kontroly byl s Zalobcem tadné projednan a bylo mu umoznéno se k vysledku kontroly
vyjadiit. Ve Zpravé o kontrole ¢.j. 291768/09/00193110225 je uveden prubéh kontroly,
ptedloZené ditkazni prostfedky a jejich hodnoceni, na zdklad€ kterého doSel spravce dané ke
kontrolnimu zji§téni. Zalobce byl seznamen s tim, jak spravce dané vyhodnotil diikazni
prostiedky, a bylo mu umoznéno vyjadfit se ke kontrolnimu zjisténi. Nesouhlasné vyjadieni
zalobce bylo posouzeno s tim, Ze zavéry spravce dané i pres uvedené vyjadieni zistavaji beze
zmény. Odvolaci organ znovu hodnotil veskeré zjisténé ditkazni prostiedky jednotlivé 1 ve
vzajemné souvislosti, jak stanovi § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a pfitom doSel k zavérim,
které shledavaji vysi daitové povinnosti stanovené spravcem dané ve spravné vysi, ale postup,
jakym odvolaci organ k tomuto zavéru dosel, se od postupu spravce dang liSil. Se zavéry
odvolaciho organu byl Zalobce sezndmen sdélenim €.J.339/10-1300-105683 ze dne 11.1.2010.

Na zakladé spisového materidlu odvolaci orgadn hodnotil nasledujici dikazni
prostiedky takto:

- Dohodu o narovnani, ze dne 20.2.2009, ze které vyplyva (¢l. III.), Ze veSkera prava
a zéavazky, tedy i zaruky ze Smlouvy o dilo ze dne 16.11.2007 vcetné dodatkd, se
zruSuji a zanikaji a nahrazuji se novymi pravy a zavazky, jako diikaz o opravnénosti
vystaveni dobropisu spole¢nosti Casta. Na zakladé ujednani z Dohody uhradil Zalobce
spolec¢nosti Casta za dilo o 38.087.058,50 K¢ méné, nez by dle Smlouvy o dilo
v¢. dodatkt uhradit mél (¢l. III. bod 1 pism. a) Dohody) a za to na sebe pievzal
povinnosti dodavatele, spolecnosti Casta, ve vztahu k zaruce za Dilo, odpovédnosti za
vady a dal$i. K tomu se spole¢nost Casta v Dohod¢ (CL.III. bod 1 pism. ¢) Dohody)
zavazala predat zalobci seznam smluvnich partnerti, ktefi se na zhotoveni dila podileli
a postoupit pravné ucinn¢ prava ze zaruky na zalobce.

- Odpoved na dozédani od Finan¢niho tfadu v Pisku, ve které je uveden zavér Setfeni
u spole¢nosti Casta, ze tato spolecnost vystavila pfedmétny dobropis v souladu
s ustanovenim § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, jako ditkaz o opravnéném postupu
tohoto dodavatele dle Dohody, ktery u néj vedl ke sniZzeni zdkladu dan¢ a dan¢ ve
zdanovacim obdobi biezen 2009. Jestlize spole¢nost Casta jako dodavatel zalobce dle
Smlouvy o dilo na zdkladé¢ Dohody postupovala v souladu s ustanovenim § 42 zakona
o DPH a opravnén¢ snizila svou dafiovou povinnost, je Zalobce povinen postupovat
stejn¢ a svou danovou povinnost o shodnou ¢astku zvysit v disledku snizeni odpoctu
dang (spravcem dan€ uvadény princip neutrality).



Pfedmétny dobropis ze dne 13.3.2009 jako dikaz o postupu dodavatele dila,
spole¢nosti Casta, ve smyslu Dohody a o snizeni thrady dle Smlouvy o dilo
u pavodnich danovych dokladt ¢. 20090360 a 20090293 v castce 38.087.058,50 K¢
vcetné dan€.

Dopisy spolecnosti Casta ze dne 16.3.2009 a 27.4.2009 o zaslani ptredmétného
dobropisu a doklady o jejich doru€eni zalobci i souhlasné prohlaseni Ing. Zdenka
Havelky dne 4.6.2009, Zze pfedmétny dobropis spolecnost zalobce obdrzela dne
17.3.2009, jako dukazni prostiedky, které prokazuji fadné doruceni predmétného
dobropisu dne 17.3.2009 Zalobci. Na zaklad¢ prokazatelného doru€eni predmétného
dobropisu k uvedenému datu lze konstatovat, Zze spolecnost Casta postupovala
v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 pism.a) zdkona o DPH, kdyz povazovala
zdanitelné plnéni za uskutecnéné ve zdafiovacim obdobi bfezen 2009.

Vypis z Gétu zalobce vedeného u J&T banky ze dne 27.2.2009, podle kterého mélo
tohoto dne dojit k tthradé ¢astky 52.032.201,- K& ve prospéch spole¢nosti Casta, je
v souladu s ¢l. III. odst.I pism. a) Dohody a svéd¢i o skutecnosti, ze Dohoda byla
v tomto bodu zalobcem splnéna.

Smlouvu o dilo, ze dne 16.11.2007, v¢etné¢ dodatk, jako dikazni prostfedek, Ze
zalobce mél za dilo uhradit celkem 470.381.762,48 K¢ véetné DPH, ale na zakladé
Dohody nebyla Smlouva o dilo zcela naplnéna, kdyZ né&které povinnosti zhotovitele
byly pfevedeny na zalobce a zaroven doSlo ke snizeni zakladu dané (cena dila byla
sniZena o ¢astku 38.087.058,50 K¢, a to vymeénou za prevedeni zavazkii zhotovitele na
zalobce (Cl. 10, 11, 13 Smlouvy o dilo).

Kontaéni listek k dokladu ¢. ID 1090010, podle kterého zalobce preuctoval ¢astku
38.087.058,50 K¢ do ostatnich provoznich vynosl spolecnosti, 1ze dle odvolaciho
organu povazovat za dikaz o zauc¢tovani této ¢astky u zalobce, a to v souladu s jeho
vyjadienim. Pro opravnénost tohoto postupu vSak odvolaci organ nenalezl
opodstatnéni, nebot’ nebyl predlozen jediny doklad, na zakladé kterého by byl Zalobce
opravnén predmétnou Castku takto zauctovat a nebyla nalezena ani souvislost
predmétného zatuctovani s Dohodou, na kterou odkazuje.

V souvislosti s vySe hodnocenymi ditkaznimi prostfedky hodnotil odvolaci orgén
1 veskera vyjadieni zalobce resp. jeho zplnomocnéného zastupce a spolecnosti Casta.
V protokolu dne 4.6.2009 Ing.Z. H., ¢len predstavenstva spolecnosti zalobce uvedl, ze
Dohodou se ptivodni zavazek cca 90 mil. K¢ méni na cca 52 mil. K¢, nedoslo ke
zruseni nebo vraceni Castky zdanitelného plnéni, v zdsadé se nezmeénila pivodni
smlouva o dilo, vySe Castky za dilo zlstala zachovana, pouze fakticky spolecnost
Casta prominula pohledavku ve vysi cca 38 mil. K¢ Oproti tomu v odvolani ze dne
27.10.2009 je uvedeno, ze podpisem Dohody, tj. ke dni 20.2.2009 pozbyvaji platnosti
smlouvy o dilo ve znéni vSech dodatkii od samého pocatku. V nedatovaném dopisu
adresovaném spolecnosti Casta ve véci neakceptace dobropisu ¢.20090553 se Ing. Z.
H. vyjadfil obdobné s tim, ze v ucletni a danové terminologii doSlo k nahrazeni
puvodniho zdvazku zdvazkem novym na stran¢ Zalobce a na strané spolecnosti Casta
doslo k odepsani pohledavky. V dopisu ze dne 19.5.2009 Zalobce uvadi, ze predmétny
dobropis nebyl akceptovan, a tudiZ nemohlo dojit k uskuteénéni zdanitelné¢ho plnéni
dle § 42 odst. 4 zdkona o DPH. Upozornil na to, ze dobropis je nastrojem slouzicim k



opravé zdanitelného plnéni a zcela urcité neni jednostrannym rozhodnutim jednoho z
ucastnikit dodavatelsko-odbératelskych vztahi. K témto vyjaddfenim odvolaci organ
uvedl, Ze jsou v rozporu s postojem spolecnosti Casta, kterd na zdkladé Dohody
vystavila pfedmétny dobropis a jeho odmitnuti zalobcem oznacila jako ucelové
jednéni, které vSak na stavu véci nemlze nic zmeénit (dopis ze dne 27.4.2009). Podle
odvolaciho organu nemaji vyse uvedend vyjadieni zalobce oporu ani v Dohodé&, nebot’
v ni neni uvedeno a ani z ni nevyplyva, ze by spole¢nost Casta Zalobci prominula
pohledavku ve vySi cca 38 mil. K& Argumentace Zalobce ve smyslu vydani
bezdiivodného obohaceni se pfitom opird pouze o ustanoveni ¢l. III. odst. 1 pism. a)
Dohody, pfi¢emz opomijena jsou dal$i ustanoveni ¢l. I1I. odst. 1, pism. b) a ¢), ktera je
rovnéz nutno vzit v Givahu a v celkovém kontextu hodnotit. Lze tedy shrnout, Zze z
ruznych vyjadieni zalobce 1 spole¢nosti Casta vyplyva zasadni rozpor v interpretaci
dopadt predmétné Dohody.

- Veskeré ostatni diikazni prostfedky (kolaudacni souhlasy, souhlas s uzivanim stavby,
rozhodnuti Méstského Ufadu v Pfibrami) nemaji dle odvolaciho organu pfimy vztah k
podstaté véci a pfedmétu odvolani, proto nejsou jednotlivé hodnoceny.

V dal$i ¢asti odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti se odvolaci organ vypotadal
s odvolacimi namitkami Zalobce. Ten v odvolani nesouhlasil s kontrolnim zjisténim
a hodnocenim dtikaznich prostfedkii. Vyklad Dohody je podle n€j v rozporu s duchem
a znénim Dohody. Zalobce dvakrat vratil spolecnosti Casta pfedmétny dobropis, nebot’ byl
vystaven v rozporu s uzavienou Dohodou. Diivody jsou uvedeny v dopisech ze dne 17.3.2009
a 19.2.2009. Obdobn¢ se vyjadtil i svédek Ing. Z. H., z jehoz vyjadieni vyplyva, ze Dohoda
neobsahuje zadné oboustranné ujedndni o slevé z ceny dila, které by mohlo byt podkladem
pro vystaveni predmétného dobropisu. Dobropis byl vystaven v rozporu s ustanovenim § 42
odst. 1 pism. b) zdkona o DPH, a spole¢nost Casta tak ucinila jednostranny pravni tkon bez
opory ve smluvnim nebo zakonném ustanoveni. Zalobce dale citoval z Dohody &l. I. bod 6 a
uvedl, Ze z textu ,,vyuziva svého prava volby a poZaduje slevu z ceny* vyplyva, Ze nedochazi
jednostrannym konstatovanim bodu 6. de facto ani de iure k narovnani, ale jedna se jen o
uvodni ustanoveni vymezujici pravni skute¢nosti mezi ucastniky dohody a jen vysloveny
pozadavek. Konstatovanim pozadavku nedochazi k jeho akceptaci druhym ucastnikem, proto
jej nelze chapat jako pfedmét Dohody, resp. specifikaci spornych a pochybnych prav, ktera
upravuje nasledny ¢l. II. Ten fesi ,,zasadni spornost ohledné vad a kvality dila a dale vzajemna
prava a povinnosti co do ndrokli na doplaceni ceny dila a ndrokt z odpovédnosti za vady dila.
Kromé toho zde neni nic, co je uvedeno v ¢l. I bodu 6 Dohody. Zalobce dale poukézal na ¢l.
IV. Dohody, podle kterého splnénim povinnosti dle ¢l. III. odst. 1 jsou zcela a v plném
rozsahu prava a povinnosti Dohody vyporadana, dojde k zaniku vzajemnych prav a
povinnosti, zdniku zaruk a narokii z odpovédnosti z vad dila. CI. IV. odst. 2 upravuje pravni
rezim Dohody. Zalobce konstatoval, Ze podpisem Dohody smlouvy o dilo véetné dodatki
pozbyvaji platnosti od samého pocatku, proto je tfeba €l. III. odst. 1 chépat jako zanik vSech
predchozich prav a povinnosti ze smlouvy o dilo v¢. dodatktl a jejich nahrazeni novymi pravy
a povinnostmi. Cl. III. odst. 1 pism. a) Dohody je nutno chapat jako vydani bezdtivodného
obohaceni, coz zalobce ucinil a uvedl, Ze toto neni zdanitelnym plnénim ve smyslu zdkona o
DPH. Proto nasledné odepsal zbyly zanikly zévazek dle dokladu ID 1090010 do ostatnich
provoznich vynost. Podpisem Dohody dochazi mezi ucastniky k narovnani a splnénim
povinnosti uvedenych v ¢l. III. odst. 1 jsou veSkerd prava izavazky mezi uCastniky
vyporadana. Jak nalozila spole¢nost Casta s ¢astkou 38.087.058,50 K¢, kterd po splnéni
Dohody zustala jako pohleddvka za Zalobcem, neni Zalobci zndmo. Pro n¢j je podstatné, ze
puvodni prava a zavazky byly nahrazeny novymi, které zalobce vici druhému ucastnikovi



zcela splnil a jiné po podpisu Dohody nejsou. Proto se ucetni zépis dokladu ID 1090010 opira
o ustanoveni Dohody. Podminkou pro sjednani dobropisu by mohla byt jen dohoda, pokud by
byla obsaZena v textu ¢l. II. nebo III. Dohody. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s argumentaci
zasadou neutrality pfi vybéru dani. Zavérem namitl chybné vyhodnoceni dikaz v rozporu
s Dohodou a uvedl, Ze nebyly dany podminky pro vystaveni dobropisu, zZe se spravce dané
fidil vysledkem kontroly u spolecnosti Casta, aniz by sdm hodnotil ptedlozené dikazni
prostfedky spravné, provadél jejich vyklad v rozporu se zdkonem o DPH, obchodnim a
obCanskym zakonikem a neuznal jako dikaz doklad ID 1090010.

Odvolaci orgéan nésledné konstatoval, Ze v souladu s ustanovenim § 2 odst. 7 zakona
o spravé dani vyhodnotil pfedlozené¢ diikazni prosttedky, pfi¢emz vychazel predevsim
z Dohody a dusledkii uzavieni této Dohody na celkové plnéni dle smlouvy o dilo. Vychazel
tedy ze skute¢ného stavu véci, jaky nastal splnénim Dohody. Jak je uvedeno v ¢l. III. Dohody,
veSkera vzdjemna prava a zavazky, tedy 1 zaruky ze smlouvy o dilo, se zruSuji a zanikaji
a nahrazuji se novymi pravy a zavazky, a sice pod bodem a) se zalobce zavazuje uhradit
spolecnosti Casta ¢astku 52.032.201,-K¢, tj. o 38.087.058,50 K¢ méné, nez Cini cena dila,
ktera jesté nebyla k datu sepsdni Dohody uhrazena (90.129.259,50 K¢&) a pod bodem c) se
spolecnost Casta zavazuje predat zalobci seznam smluvnich partnert, kteti se podileli na
zhotoveni dila dle Smlouvy o dilo a postoupit pravné ucinné prava ze zaruky za piislusné ¢asti
dila od pfislusnych smluvnich partner. Bod b) lze pro zjednoduseni pominout. V ¢l. IV
Dohody, nazvaném Spole¢né a zav€recna ustanoveni, je pak uvedeno, Ze splnénim povinnosti
dle ¢l. III. odst. 1 Dohody jsou zcela v plném rozsahu a bez dalSiho veskerda préava
a povinnosti Uc€astnikit Dohody vyplyvajici ze smlouvy o dilo specifikované v €l. T odst. |
Dohody vypotadany, tj. dojde k zaniku veskerych vzajemnych prav a povinnosti, stejné tak
dojde k zaniku zaruk a veSkerych narokti z odpovédnosti z vad dila.

Na zékladé€ téchto ustanoveni lze dle odvolaciho organu dojit k zavéru, Ze zhotovitel
dila, spole¢nost Casta, se zbavil svych zavazkd a své odpovédnosti za vady dila (¢l. 10
Smlouvy o dilo), zaruky za dilo (¢l. 11 Smlouvy o dilo) a navazné i pfipadné povinnosti
vyplyvajici ze ¢l. 13 Smlouvy o dilo (Smluvni pokuty) tim, Ze je pievedl na Zalobce. Zalobce
za to, ze tyto zavazky spoleCnosti Casta pievzal na sebe, zaplatil za dilo na zédkladé Dohody
0 38.087.058,50 K¢ méné. Jedna se tedy ve skutecnosti o dohodu, ktera znamena, ze
spole¢nost Casta nebude vii¢i Zalobci plnit nékterd plnéni dle Smlouvy o dilo a zalobce na
zakladé toho zaplati nizsi cenu, nez jakou mél podle Smlouvy o dilo za dilo zaplatit. Podle
nazoru odvolaciho organu je tento ptipad mozno posoudit podle § 42 odst. I pism. a), resp.b),
nebot’ Smlouva o dilo nebyla zcela naplnéna a rovnéz doslo ke snizeni zékladu dané (cena
dila se snizila o c¢astku 38.087.058,50 K¢&, tvofenou zdkladem dan& a pftisluSejici dani
z ptidané hodnoty). Spole¢nost Casta pak byla v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 zakona
o DPH povinna na danou situaci reagovat tak, jak ucinila, tedy vystavenim dobropisu.
SpInénim povinnosti uvedenych v €l. I11. odst.1 Dohody pak v souladu s ¢lankem IV. Dohody
byla zcela v plném rozsahu a bez dal§iho vyporddana veskera pradva a povinnosti ucastnik
Dohody vyplyvajici ze Smlouvy o dilo, a tedy doslo k zaniku veskerych prav a povinnosti,
stejné tak k zaniku zaruk a veSkerych narokl z odpovédnosti z vad dila. Odvolacimu organu
neni ziejmé, na zaklad¢ ¢eho zalobce soudi, ze Clanek III. odst. 1 pism. a) Dohody je nutné
chépat jako vydani bezdivodného obohaceni, kdyz z této dohody, jak bylo vySe uvedeno,
vyplyva, ze Dohodou byly uspokojeny ve svych narocich ob¢ strany. Na zakladé ¢l. TV.
Dohody nelze souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze spolec¢nosti Casta ziistala pohledavka ve vysi
38.087.058,50 K¢ za spolecnosti zalobce, nebot, jak jiz bylo vySe uvedeno, splnénim
podminek Dohody byla veSkerd prava a povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o dilo mezi
spole&nosti zalobce a spole¢nosti Casta vypotadana, coZ ostatné sam Zalobce potvrzuje. Zadna



pohledavka tedy nemohla existovat a argumentace zalobce (viz protokol
¢.j. 198471/09/001931100225), ze spolecnost Casta zalobci prominula pohledavku ve vysi cca
38 mil. K¢, neodpovidé skutecnosti (resp. ustanovenim Dohody) a ani jedndni spole¢nosti
Casta, ktera naopak na zakladé¢ Dohody vystavila pfedmétny dobropis a opakované ho zalobci
zaslala. Je pfitom ziejmé, Ze pfipadné prominuti pohleddvky by bylo vyluéné v pravomoci
spolecnosti Casta, kterd by musela svou vili k tomuto kroku vaci zalobci jednoznacné
deklarovat, coz se ale nestalo. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze nevi, jak s vySe uvedenou
¢astkou spole¢nost Casta naloZila, 1ze odkazat na Zalobci dobfe zndmy dobropis.

Odvolaci orgén uvedl, ze posoudil v odvolacim fizeni vSechny zjisténé skutecnosti
a materialy, a to jak dlikazni prostfedky piedloZené a sdélené Zalobcem, resp. jeho zastupcem,
tak prostfedky ziskané spravcem dané spolecnosti Casta, a dospél k zaveru, ze zalobce mél po
obdrZeni dobropisu v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH dobropis
zauctovat a zahrnout do evidence pro daiiové ucely a v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1
zdakona o DPH provést opravu odpoctu dané¢ ve zdanovacim obdobi 1. ctvrtleti r. 2009.
Odvolaci organ podotkl, Ze neposuzoval uzaviené¢ smlouvy a dohody ve smyslu obcanského
¢1 obchodniho zékoniku, ale postupoval dle skute¢ného stavu a posuzoval nastaly stav podle
piislusnych ustanoveni zakona o DPH. Vzhledem k tomu, ze doSel k odlisSnému odivodnéni,
i1kdyz ke stejnému zavéru, jako spravce dané, seznamil zalobce s novym hodnocenim
dikaznich prostfedkti sdélenim ¢.j.339/10-1300-105683 ze dne 11.1.2010 s tim, ze k tomuto
hodnoceni a k zavérim odvolaciho organu se miize Zalobce vyjadfit do 5.2.2010. Dne
2.2.2010 obdrzel odvolaci organ vyjadieni, v némz Zalobce uvedl, Ze ma odlisny pravni nazor
a nesouhlasi s vykladem odvolaciho orgdnu. Argumentoval pfitom shodné jako v odvolani,
tj. ze podpisem Dohody smlouvy o dilo ve znéni dodatkli pozbyvaji platnosti od samého
pocatku a je zde novy pravni vztah fidici se vyhradn€ Dohodou. Tim dochazi k pravni
skute¢nosti vydani bezdiivodného obohaceni ve smyslu ustanoveni § 451 a zejména § 458
obcanského zakoniku, a proto je nutné zdiiraznit ustanoveni ¢lanku IV. odst.2 Dohody, které
upravuje pravni rezim Dohody, kterd se fidi pfisluSnymi ustanovenimi obchodniho
a ob&anského zakoniku. Zalobce zopakoval sviij nazor, ze ¢l. IIL. odst. 1 pism. a) Dohody je
nutné chapat jako vydani bezdiivodného obohaceni, coz neni zdanitelnym plnénim ve smyslu
zakona o DPH. Dodal, Ze prominuti pohledavky neni vylu¢né v pravomoci spole¢nosti Casta,
protoze se jedna o oboustranny pravni ukon zakotveny v Dohodé v ¢l1. I'V. odst. 1.

K této zalobcové argumentaci odvolaci organ v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
uvedl, Ze neposuzoval uzaviené¢ smlouvy a dohody ve smyslu obcanského ¢i obchodniho
zakoniku, ale postupoval dle skute¢ného stavu a posuzoval nastaly stav podle pfislusnych
ustanoveni zdkona o DPH. Je zcela na obou smluvnich partnerech, jakou dohodu uzavfeli,
nicméné dle odvolaciho organu je zardzejici, ze pfedmétnou Dohodu si nasledné oba smluvni
partneti vykladaji diametralné€ odliSné. Odvolaci organ s argumenty Zalobce ohledné vykladu
znéni Dohody nesouhlasi. Podle nazoru odvolaciho organu z ustanoveni Dohody nelze
odvodit, Ze smlouvy o dilo vcetné vSech dodatkdl pozbyvaji platnosti od samého pocatku.
V samotné Dohod¢ je pouze ve ¢l. III. odst. | uvedeno, ze ,,veskerd vzajemna prava a zavazky,
tedy 1 zaruky ze smlouvy o dilo se zruSuji a zanikaji a nahrazuji se témito novymi pravy
a zavazky.“ Tomuto textu lze rozumét, ale nikoliv tak, ze smlouvy o dilo pozbyvaji platnosti
od samého pocatku. V takovém piipadé, pokud by odvolaci orgdn na tuto argumentaci
ptistoupil, by bylo namisté po Zalobci pozadovat vraceni vSech odpoct dan€, které si zalobce
uplatnil na zéklad€ faktur vystavenych pravé na zédkladé smlouvy o dilo, ktera by ovSem od
samého pocatku dle nazoru Zalobce neexistovala. Stejné tak nemiize odvolaci organ souhlasit
s opakované uvadénym argumentem Zzalobce, Ze pfedmétna Dohoda se tykala pouze vydéani
bezdivodného obohaceni (CL.III. odst. 1 pism. a). To by bylo mozné vztdhnout pouze k ¢astce



uvadéné v tomto Clanku ve vysi 52.032.201,- K& Nicméné podle ¢l. 1. bodu 4 Dohody
ucastnici Dohody konstatuji, ze zbyva uhradit cenu dila ze strany zalobce ve vysi
90.129.259,50 K& vcetné DPH. Spornou castkou, jak vyplyva z Dohody, byla castka
38.087.058,50 K¢ a tuto spornou ¢astku fesi Dohoda v ¢€l. 111, ale nejen v bodu 1 pism. a), ale
1 v navazujicich odstavcich pod pism. b) a pism. ¢). Odvolaci orgén zastava nazor, Ze Dohodu
je tieba posuzovat komplexné a ze nelze selektivné vybirat jeden bod dohody a na zakladé
toho usuzovat na neexistenci zdanitelného plnéni. K argumentaci Zalobce, Ze prominuti
pohledavky je oboustranny pravni Ukon odvolaci orgén uvedl, Ze je to pouze Zalobce, kdo
tvrdi, Ze mu byla pohledavka prominuta, nikoliv spole¢nost Casta. O oboustranném pravnim
ukonu tedy nelze hovofit. V ustanoveni ¢l. IV. odst. | Dohody neni uvedeno, ze by doslo
k prominuti pohledavky. V tomto ¢lanku je pouze uvedeno, Ze splnénim povinnosti dle ¢l. III.
odst. 1 jsou v plném rozsahu veskera prava a povinnosti G€astnikit Dohody vyplyvajici ze
smlouvy o dilo vypofddany, tj. dojde k zdniku vesSkerych vzajemnych prav a povinnosti,
stejné tak dojde k zéniku zaruk a veSkerych naroka z odpovédnosti z vad dila. Je tedy ziejmé,
7e podstatou Dohody je odstranéni spornosti zpusobem, ktery je uveden v ¢l. III. odst. 1
pism. a), b) a ¢) Dohody. Témito body se odvolaci organ vyse zabyval a posoudil jejich dopad
do danové povinnosti Zalobce tak, jak je shora uvedeno.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoZz 1 zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni. Pivodnim Zalovanym bylo Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které
napadena rozhodnuti vydalo. Podle zidkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, nicméné Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho
plusobnost presla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od uvedeného data je tedy Zalovanym
v této véci Odvolaci finan¢ni feditelstvi (§ 69 s.t.s.).

Zalobce v podané zalobé nejdiive popsal svou verzi skutkového stavu véci. Uvedl, ze
dne 16.11. 2007 uzaviela spolecnost Casta na strané zhotovitele a obchodni spole¢nost M. T.J.
Consulting, a.s., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 1601/47 na stran¢ objednatele smlouvu
o dilo, ve znéni pozdéjsich dodatk, jejimz pfedmétem bylo provedeni stavby ,,Centrum Nova
Zdaboi", v rozsahu bliZze specifikovaném smlouvou o dilo a jejimi ptfilohami. Na zakladé¢
dohody o novaci uzaviené dne 17.1.2008 mezi spole¢nosti M.T.J. Consulting, a.s., na stran¢
puvodniho objednatele, spolecnosti Casta na strané zhotovitele a spole¢nosti EMDEEN, a.s.,
se sidlem Praha 1, Véaclavské namésti 1601/47 na strané nového objednatele vstoupila
obchodni spole¢nost EMDEEN, a.s., do vSech prav a povinnosti plivodniho objednatele ze
smlouvy o dilo. Zalobce vstoupil do prav a povinnosti objednatele ze smlouvy o dilo na
zéaklad€ dohody o novaci uzaviené dne 31.3.2008 mezi spole¢nosti EMDEEN, a.s., na strané
puvodniho objednatele, spole¢nosti Casta na stran¢ zhotovitele a zalobcem na strané nového
objednatele. Vzhledem k tomu, Ze mezi zalobcem a spolecnosti Casta doslo ke sporu ohledné
n¢kterych vad a kvality dila, a dale pak ohledné vzajemnych prav a povinnosti co do naroku
na doplaceni ceny dila a narokti zodpovédnosti za vady dila, uzaviel Zalobce dne 20.2.2009 se
spole¢nosti Casta Dohodu o narovnani, prostfednictvim které doslo v souladu s ¢lankem III.
odst. 1 Dohody s u€inky ex nunc ke zruSeni té¢ ¢asti smlouvy o dilo, ve které doSlo mezi
ucastniky Dohody ke vzniku spornych a pochybnych prav specifikovanych ¢lankem II. odst. 1
Dohody. Zalobce na tomto misté pipomnél, Ze v souladu s ¢lankem 1. odst. 4 Dohody &inil
nedoplatek ceny dila ke dni uzavieni Dohody ¢éastku ve vysi 90.129.259,50 K¢ veéetné DPH,
pticemz specifikace vad dila, ohledné kterych doSlo mezi ucastniky Dohody ke sporu, byla
provedena ¢lankem I. odst. 5 Dohody. Vzhledem k tomu, ze smlouva o dilo byla ve vyse
specifikovaném rozsahu s u¢inky ex nunc zrusSena, avSak urcité, byt vadné vykony ze strany
spole¢nosti Casta provedeny byly, zavazal se zalobce v souladu s ¢lankem III. odst. 1 pism. a)
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Dohody zaplatit spole¢nosti Casta ¢astku ve vysi 52.032.201,- K¢, a to z titulu bezdiivodného
obohaceni, jez svou vysi odpovidalo hodnoté vykona provedenych spole¢nosti Casta s vadami
specifikovanymi ¢lankem I. odst. 5 Dohody. Zalobce tento svilj zdvazek Fadn& splnil a vyse
uvedenou castku bezdivodného obohaceni spole¢nosti Casta uhradil dne 27.2.2009. Rozdil
mezi nedoplatkem ceny dila a ¢astkou bezdlvodného obohaceni ve vysi 38.087.058,50 K¢
nasledn¢ v souladu s Dohodou a pfisluSnymi ustanovenimi zékona ¢&.563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, zauctoval prostfednictvim ucetniho dokladu ID1090010 jakozto odpis zavazku
do ostatnich provoznich vynosi a rovnéz byl v souladu s ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijml, v platném znéni, pfipraven tento rozdil podrobit dani z pi{jmu
pravnickych osob ve vysi 20 %. Dne 17.3.2009 vsak obdrZel dopis spolecnosti Casta ze dne
16.3.2009, prostfednictvim které¢ho spole¢nost Casta zaslala Zalobci dobropis €. 20090553
vystaveny dne 13.3.2009 pro zalobce v ¢astce 32.005.931,51 K¢ odpovidajici zakladu dané
av castce 6.081.127,- K¢ odpovidajici pfislusné dani z ptidané hodnoty, dle tvrzeni
spolecnosti  Casta na zakladé Dohody k plvodnim danovym  dokladim
¢. 20090360 a ¢. 20090293. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny dobropis byl vystaven v rozporu
s Dohodou, zalobce jej z tohoto diivodu neakceptoval a vratil jej s vysvétlenim divoda
spolecnosti Casta zpét. Pfedmétny dobropis vSak byl Zalobci zaslan opétovné, a to
prostiednictvim dopisu spolednosti Casta ze dne 27.4.2009. Zalobce dobropis spole&nosti
Casta opétovné vratil supozornénim, Ze dobropis je nastrojem slouZicim k opraveé
zdanitelného plnéni a nikoliv jednostrannym rozhodnutim nékterého =z ucastnikl
odbératelsko-dodavatelskych vztahl. Spravce dané vSak nésledné na zdklad¢é danové kontroly
provedené u zalobce dospél k zavéru, ze predmétny dobropis byl vystaven v souladu
s Dohodou a v disledku této skutecnosti vydal dodate¢ny platebni vymér, kterym Zalobci
dodatecné vyméfil dan ve vysi 6.081.127,- K¢ a zarovent uloZil povinnost uhradit penale
v Castce 1.216.225,- K¢.

Vlastni Zalobni body uvedl zalobce v €l. IV. Zaloby, v némzZ vyjadtil zasadni nesouhlas
s hodnocenim dtkaznich prostfedkti Zalovanym, a to zejména s vykladem Dohody
podavanym v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery je podle n& zcela v rozporu
s duchem Dohody a jejim znénim. Uprava vzajemnych prav a povinnosti u¢astniktt Dohody je
dle Zalobce v Dohod¢ provedena naprosto jednozna¢né a nepfipousti jiny vyklad nez vyklad,
ktery zastava zalobce. Piipomnél, Ze predmétny dobropis opakované odmitl akceptovat, nebot’
tento byl spolecnosti Casta vystaven v rozporu s uzavienou Dohodou. Dle nazoru zalobce
nelze z Dohody dovozovat jakékoliv oboustranné ujednani o slevé z ceny dila, které by mohlo
byt podkladem pro vystaveni ptedmétného dobropisu. Pfedmétny dobropis byl tedy vystaven
v rozporu s ust. § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH v disledku jednostranného pravniho
ukonu spole¢nosti Casta, ktery vSak nema oporu ve smluvnim nebo zdkonném ustanoveni.
Na tuto skutec¢nost zalobce spolecnost Casta opakované upozornoval.

Pokud se v ¢lanku I. odst. 6 Dohody hovoii o tom, Ze zalobce ,,vyuziva svého prava
volby a pozaduje slevu z ceny dila", jednd se dle Zalobce toliko o Uivodni ustanoveni
vymezujici pravni skutecnosti nastalé mezi ucastniky Dohody v pribéhu plnéni vzajemnych
zavazkl ze smlouvy o dilo a jednostranny pozadavek Zalobce, jehoZ konstataci vSak v Zadném
pripad¢é nelze ztotoziovat s jeho akceptaci protistranou. Predmét Dohody je jednoznacéné
upraven az ¢lankem II. odst. 1 Dohody, ze kterého vyplyva, Ze timto je odstranéni zdsadni
spornosti vzniklé mezi ucastniky Dohody ohledné¢ vad a kvality dila, jakoz i upraveni
vzajemnych prdv a povinnosti Gc€astniki Dohody co do néaroku na doplaceni ceny dila
a narokl z odpovédnosti za vady dila. Kromé uvedeného neni v tomto ¢lanku zmifiovano nic
z toho, co je uvedeno v ¢lanku I. odst. 6 Dohody ohledné slevy z ceny dila. V souladu
s ¢lankem III. odst. 1 pism. a) Dohody pak bylo mezi ti¢astniky Dohody za i¢elem naplnéni
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pfedmétu Dohody specifikovaného c¢lankem II. odst. 1 Dohody sjednano vydani
bezdiivodného obohaceni. Tento zavazek Zalobce splnil, kdyz castku bezdivodného
obohaceni ve vysi 52.032.201.- K¢ uhradil spolec¢nosti Casta dne 27.2.2009. V Zzadném
ptipadé¢ tedy nedoslo ke zméné ceny dila, resp. k jejimu snizeni, ale k vydani bezdivodného
obohaceni vzniklého na stran¢ Zalobce v diisledku vadného provedeni praci spole€nosti Casta.
Vydani bezdiivodného obohaceni neni zdanitelnym plnénim ve smyslu zdkona o DPH, a tudiz
neni mozné vystavit danovy doklad na jeho pfijeti.

Pokud se jedna o znéni ¢lanku III. odst. 1 pism. c¢) Dohody, na jehoz ziklad& se
spolecnost Casta zavazala zalobci predat seznam vSech svych smluvnich partnert, jez se
podileli na zhotoveni dila a zarovenl na Zalobce postoupit prava ze zaruky za piislusné casti
dila od pftislusnych smluvnich partneri, toto ujednéni pouze podporuje vyklad Dohody, tak
jak je shora uveden, nebot’ za pouziti interpretace Dohody Zalovanym by ani nebylo mozné
k pravné uc¢innému postoupeni takovych prav pfistoupit.

Zalobce ma rovnéz za to, 7e zalovany chybné vyhodnotil jako diikaz u¢etni doklad ID
1090010, piestoze se jedna o doklad vychazejici (na rozdil od pfedmétného dobropisu)
z Dohody, jez byl vyhotoven v souladu s platnymi pravnimi standardy. Prostfednictvim
uvedeného ucetniho dokladu byla po splnéni vSech podminek Dohody v souladu se zdkonem
odepsana Castka ve vys$i 38.087.058.50 K¢ do ostatnich provoznich vynost zalobce, a to
v disledku skute€nosti, Ze v souladu s ¢lankem III. odst. 1 Dohody doSlo k zaniku spornych
vzajemnych prav a povinnosti uc¢astnikid Dohody.

Zalobce podotkl, ze v souladu s ust. § 21 odst. 1 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, v platném znéni, byl pfipraven uvedenou ¢astku podrobit dani z pfijml pravnickych
osob ve vysi 20 %, tedy sazb¢ dang, jez byla jesté o jeden procentni bod vyssi nez 19 % sazba
dané z pfidané hodnoty, kterou by byl povinen odvést pii posuzovani Dohody dle ndzoru
zalovaného. Z toho plyne, Ze pfi stanoveni zakladu dané Zadnym zptsobem neobchazel plnéni
svych zakonnych povinnosti, naopak se Dohodou, kterd byla za danych okolnosti se
spole¢nosti Casta jedind mozna, dostal do situace, ktera pro né¢j byla z danového hlediska
mén¢ vyhodnd, protoZe odpisem uvedeného zavazku zatctovaného podle u¢etniho dokladu ID
1090010 se dostal do vyssiho danového zatizeni u jiného typu dané. Nevyhybal se tedy
fadnému stanoveni zdkladu dané, a to ani dané¢ z pfidané hodnoty, ani dané¢ z pifijml
pravnickych osob. S ohledem na existenci dodatecného platebniho vyméru, ktery je
v soucasné¢ dobé v pravni moci, vSak zalobci nezbylo nic jiného neZz tento zauctovat do
ucetnictvi, a to véetné danového pendle a dale véc fesit az po ukonceni praci na ucetni zaverce
jako udalost, ktera nastala po datu Ucetni zdvérky a s touto se vypotadat v terminu pro podani
danového ptiznani k dani z piijmt pravnickych osob za rok 2009, ve kterém bude Zalobce
nucen tuto skutec¢nost zohlednit.

Dle ndzoru zalobce v daném piipadé doslo k zasadnimu pochybeni ze strany
zalovaného pfi provadéni a hodnoceni dikazi, a to zejména Dohody, kdyz Zalovany jakozto
subjekt, ktery nebyl G€astnikem pravniho vztahu zaloZeného Dohodou, pfi svém rozhodovéni
naprosto neopodstatnéné a svévolné, bez jakékoliv opory ve smluvnich nebo zdkonném
ustanoveni, interpretoval obsah Dohody a imysl Uc¢astnikli Dohody pfi jejim uzavirani, aniz
by mu tento mohl byt z titulu jeho postaveni jakkoliv zndm, a zcela nemistn¢ bagatelizoval
dikazy a skutkova tvrzeni Zalobce, coz v konecném disledku vedlo k poskozeni Zalobce
dodate¢nym vymeétenim dané z pridané hodnoty a ulozenim povinnosti zaplatit spravci dané
penale.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, Ze pti rozhodovani v dané véci postupoval podle zakladnich zasad danového fizeni, jak
jsou uvedeny v ustanoveni § 2 zakona o spravé dani. Pokud jde o zdsadu zakonnosti (§ 2
odst. 1 zdkona o spraveé dani), zalovany se fidil ustanovenimi zdkona o spravé dani a zakona
o DPH. Vzal ptfitom v tivahu skute¢ny obsah pravniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7
zédkona o spraveé dani, kdyZz posuzoval skutecny stav véci, ktery nastal splnénim Dohody
o narovnani a tento nastaly stav posuzoval dle pfislusnych ustanoveni zdkona o DPH. Proto
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neposuzoval uzaviené¢ smlouvy a dohody ve
smyslu obc¢anského ¢i obchodniho zakoniku, jak ziejmé ocekdval Zalobce, nebot’ je zcela na
smluvnich partnerech, jakou dohodu ¢i smlouvu mezi sebou v ramci smluvni volnosti
uzaviou. Zalovany miize uzaviené smlouvy, nehledé na jejich kvalitu, pouze akceptovat. Na
druhé stran¢ je zalovany opravnén zkoumat skuteCny stav véci nastaly v disledku plnéni
dohody ¢i smlouvy a jeho vliv na daflové povinnosti Zalobce a jeho smluvniho partnera
u DPH a uéinit si sviij zavér. Zalovany se nedomniva, Ze svym postupem jednal jednostranné
a ucelove, jak uvadi zalobce. Zalovany hodnotil veskeré dikazni prostiedky, a tedy Dohodu,
a to ve vztahu k disledkim této Dohody na celkové plnéni dle smlouvy o dilo. Nasledn¢ se
nutné musel zabyvat faktickymi dopady splnéni jednotlivych ustanoveni Dohody obéma
smluvnimi stranami na jejich dailovou povinnost dle ptisluSnych ustanoveni zakona o DPH.
O jiny vyklad Dohody se Zalovany nepokousel, nebot’ mu to nepftislusi. Stejné tak se Zalovany
nemuze vyjadfit k duchu Dohody, protoze skute¢né nebyl Ucastnikem této Dohody a neznal
umysly ucastnik pfi jejim uzavirdni. Proto také musi odmitnout, ze by hodnotil obsah
Dohody a tmysl ucastnikti Dohody pii jejim uzavirani. O takové hodnoceni se napadené
rozhodnuti v Zadném ptipadé neopira. Jestlize vSak Zalobce uvadi, Ze Giprava vzajemnych prav
a povinnosti ucastnikiit Dohody byla provedena naprosto jednoznacné a neptipousti jiny
vyklad neZ ten, ktery zalobce uvadi, pak takové tvrzeni je v rozporu se skutecnosti, Ze
spolecnost Casta, kterd byla pfimym ucastnikem Dohody a také mohla postupovat v souladu
s duchem Dohody, postupovala jinak nez zalobce. Z toho by mohlo vyplyvat, Zze je bud
predmétnd Dohoda skuteéné nejednoznacna, nebo jeden z ucastnikii Dohody tuto Dohodu
nedodrzel &i postupoval v rozporu s jejim duchem. Zalobce uvadi, ze Dohoda je naprosto
jednoznaéna. Jeden z ucastniki Dohody ji tedy musel porusit a pokud to nebyl Zalobce,
pfipadala by v avahu uz jenom spoleénost Casta. Zalobce sice opakované vratil predmétny
dobropis spolec¢nosti Casta, ale pokud je zalovanému zndmo, zadné pravni kroky viici této
spolecnosti, kterd podle n¢j ziejmé& nedodrzela Dohodu, nepodnikl, zato podal odvolani vici
rozhodnuti spravce dané, potazmo spravni Zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Zalovany tak
nabyl dojmu, Ze si jedna ¢i obé smluvni strany Dohody mohou de facto vyfizovat své
obchodni spory praveé jeho prostfednictvim, pfipadné ze tak mohou jednat i po vzajemné
dohodgé.

K namitce nespravného hodnoceni predmétného dobropisu a ucetniho dokladu ID
1090010 zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze tyto dikazni prostfedky hodnotil, jak je
v napadeném rozhodnuti uvedeno jeho na strané 5. a 6. Na toto hodnoceni a na hodnoceni
vSech dukaznich prostfedkii zalovany pln¢ odkazal. Je toho ndzoru, ze Zalobce k témto
dikaznim prostfedkiim v zalobé neuvedl zddné nové argumenty, kromé toho, ze dle jeho
nazoru je dobropis vystaven v rozporu s Dohodou, zatimco ucetni doklad ID 1090010
z Dohody vychézi. K pfedmétnému dobropisu jesté Zalovany poznamenal, ze po vytykacim
fizeni u spoleCnosti Casta doSel Finan¢ni ufad v Pisku k zavéru, Ze tato spolecnost
u predmétného dobropisu postupovala v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi zdkona o DPH.
Lze tedy konstatovat, ze tvrzeni Zalobce odporuje jednani spolecnosti Casta, které bylo
shleddno jejim mistné piisluSnym spravecem dané jako zakonné. Stejné tak byl piipad
posouzen Finan¢nim tUfadem pro Prahu 1 jako mistné pfislusnym spravcem dané zalobce
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a posléze i zalovanym. Doklad ID 1090010 Zalovany jako dilkkazni prostfedek posoudil
a hodnotil jako diikaz o preuctovani uvedené ¢astky do ostatnich provoznich vykonii zalobce,
nicméné pro opravnénost tohoto postupu nenasel zadné opodstatnéni. Argument Zalobce, Ze
se timto svym postupem dostal do vysSiho danového zatiZzeni na dani z pfijmi pravnickych
osob, nemé zadny piimy vztah ke stanoveni dané¢ z ptidané hodnoty u Zalobce ve spravné
vysi. Kromé toho, zalobce muze tento svlij postup u dané z ptijma pravnickych osob nésledné
v zédkonné lhité napravit. Zalovany odmitl, ze by zcela nemistn& bagatelizoval dikazy
a skutkova tvrzeni Zalobce (Zalobce konkrétné neuvadi které ¢i kterd) a ze tim mél Zalobce
poskodit. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona o spravé dani hodnotil diikazy dle své
uvahy a dosel k zavéru, ktery uvedl v napadeném rozhodnuti.

Pfi ustnim jednani pted soudem setrvali tcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce pfi jednani poukézal na Dohodu o narovnani a na to, Ze z pfedmétné &astky zaplatil
dafi z p¥ijmil. Zalovany pfi jednani odkazal na odéivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na
své pisemné vyjadreni k zalobg.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 585 odst. 1 obcCanského zakoniku dohodou o narovnani mohou ucastnici
upravit prdva mezi nimi spornd nebo pochybnd. Dohoda, kterou maji byt mezi Ucastniky
upravena veskera prava, netyka se prav, na néz t€astnik nemohl pomyslet.

Podle § 585 odst. 3 obfanského zdkoniku dosavadni zdvazek je nahrazen zdvazkem,
ktery vyplyva z narovnani.

Podle § 451 odst. 2 obCanského zdkoniku bezdiivodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroji.

Podle § 42 odst. 1 pism. b/ zdkona o DPH platce mize opravit vysi dané pfi sniZeni
zakladu dan¢ na zaklad¢ sjednanych podminek u zdanitelného plnéni, ke kterému dojde po
datu uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Podle § 42 odst. 4 pism. a/ zdkona o DPH oprava zdkladu dan€ a vySe dané je
samostatnym zdanitelnym plnénim, které se povazuje za uskute¢néné ve zdanovacim obdobi,
ve kterém byl datiovy dobropis dorucen platci, pro kterého se uskutecnilo zdanitelné plnéni,
pokud jde o opravu vyse dané podle odstavce 1 pism. a), b) a c).

Podle § 77 odst. 1 zdkona o DPH pokud byla provedena oprava zakladu dané, ktera
ma za nasledek snizeni uplatnéného odpoctu dané, je platce, pro néhoz se uskute¢nilo plnéni,
povinen provést opravu odpoctu dané. Opravu odpoctu dané provede platce za zdanovaci
obdobi, ve kterém obdrzel daniovy dobropis, poptipadé jiny doklad souvisejici s opravou
zakladu dané.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani pii rozhodovani hodnoti spravce dan¢ dikazy
podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti;
ptitom pfihlizi ke vSemu, co v dafiovém fizeni vyslo najevo.
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Podle § 31 odst. 2 zdkona o spraveé dani spravce dan¢ dba, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiSt€ny co nejuplnéji a neni v tom vazéan jen
navrhy dafiovych subjekti. Vzdy vSak provede navrzené diikazni prostiedky, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecké vypovedi spravce dané danovy subjekt
v€as vyrozumi, nehrozi-1i nebezpeci z prodleni.

Podle § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani jako dikaznich prosttedki 1ze uzit vSech
prostiedkd, jimiz lze ovéfit skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rizna
podani danovych subjektl (pfizndni, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.),
o svédecké vypovédi a znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy o danovych kontroléch,
protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy vedené daiovymi
subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v rdmci mistniho
Setfeni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro
danové fizeni se prokazuji v ramci diikazniho fizeni. Provedené ditkazni fizeni pak osveédci,
které z ptedlozenych diikaznich prostiedki se staly skutecné diikazem.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobni tvrzeni, Ze tUprava vzajemnych prav a povinnosti uéastnikii Dohody
o narovnani nepfipousti jiny vyklad neZ ten, ktery v dané véci zastava zalobce, je pouze
subjektivnim ndzorem Zalobce, jehoZ nespravnost potvrzuje jiz samotnd existence odliSného
vykladu zastadvaného jak druhym ucastnikem Dohody (spole¢nosti Casta), tak 1 zalovanym. Je
samoziejm¢ pravdou, Ze Zalovany nebyl a neni Uc€astnikem pravniho vztahu zalozeného
Dohodou. Tato skute¢nost vSak Zalovanému nijak nebrani v tom, aby interpretoval obsah
Dohody a posoudil jeji dopad na danovou povinnost Zalobce ohledné¢ DPH. Zakon o spraveé
dani rozhodné nestanovi, Ze by se spravni organ pii vybéru a nasledném hodnoceni diikaznich
prostiedki mohl ¢i mé¢l zabyvat pouze témi dikaznimi prostfedky, na jejichz vzniku se sdm
podilel. V souladu s § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani Ize v danovém fizeni jako diikaznich
prostiedkil uzit vsech prostredki, jimiz 1ze ovéfit skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.
Dohoda o narovnani, kterou jako dikazni prostfedek v fizeni predlozil sdm Zalobce, je v dané
véci klicovym dikazem, nebot’ z jejiho obsahu vyplyvaji skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni daflové povinnosti zalobce. Bylo proto zdkonnou povinnosti spravniho orgénu, aby
se timto dikaznim prostfedkem zabyval, a hodnotil jej, a to jak jednotlive, tak i ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi dikazy (§ 2 odst. 3 zdkona o spravé dani). Pokud by tak neucinil,
porusil by povinnost dbat o to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 zakona o spravé dani).

Hodnoceni Dohody o narovnani provedené v napadeném rozhodnuti Zalovanym
nepovazuje soud za nespravné, neopodstatnéné ¢i svévolné. Hodnoceni tohoto klicového
dikazu ze strany Zalovaného soud naopak poklada za pfiléhavé a pln¢ odpovidajici obsahu
Dohody.

Podle ¢l. 1. odst. 2 Dohody byla celkova cena za provedeni dila - stavby ,,Centra Nova
Zdabot* - sjednana ve vysi 470.381.762,48 K& véetné DPH. Ke dni uzavieni Dohody, tj. ke
dni 20.2.2009, zbyvalo dle ¢l. I. odst. 4 Dohody Zzalobci uhradit za provedené dilo ¢astku
90.129.259.50 K¢ vcetné DPH. Jak plyne z €l. I odst. 5 a 6 Dohody, zalobce pii ptevzeti dila
zjistil, ze dilo vykazuje vady (specifikované v ¢l. 1. odst. 5), které jsou podle n¢j vadami
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neodstranitelnymi. V ¢lanku 1. odst. 6 Dohody zalobce deklaroval, Ze mu podle § 564
obchodniho zékoniku za tohoto stavu véci nalezi pravo volby naroku na zpusob vypotradani
vad dila, kterého timto (rozuméj uzavienim Dohody) vyuziva a pozaduje slevu z ceny dila ve
vysi 38.087.058,50 K¢ véetné DPH. Jak plyne z €l. 1. odst. 7 Dohody, spole¢nost Casta jako
zhotovitel vady dila v podstatné ¢asti neuznala, nesouhlasila s tim, ze by se jednalo o vady
neodstranitelné, ani s tim, Ze vady byly uplatnény fadn¢ a vcas.

Zalobce jak v priibéhu dafiového fizeni, tak i v podané Zalobé neustale zdiraziuje, Ze
jeho prohlaseni obsazené v €lanku I. odst. 6 Dohody je jen ,,(vodnim ustanovenim* Dohody
a ze se jedna pouze o formulaci jednostranného pozadavku, jehoZ konstataci nelze ztotoznovat
s jeho akceptaci protistranou. Soucasné poukazuje na to, Ze predmét Dohody je jednoznacné
upraven az v ¢l. II. odst. 1 Dohody (ve kterém je uvedeno, ze ,,Mezi uCastniky Dohody
vznikla zésadni spornost ohledné vad a kvality Dila a dale pak i ohledné vzdjemnych prav
a povinnosti co do narokl na doplaceni ceny Dila a narokli z odpovédnosti za vady Dila*) a ze
v tomto ¢lanku (minéno v ¢l. II. odst. 1 Dohody) neni zminiovdno nic z toho, co je uvedeno
v ¢lanku I. odst. 6 Dohody ohledné slevy z ceny dila. Tato zalobcova argumentace vSak
nemuze obstat. Za akceptaci Zalobcem v Dohod¢ vzneseného pozadavku na snizeni piivodné
sjednané ceny dila o castku 38.087.058,50 K¢ vcetn¢ DPH je nutno povazovat samotné
uzavieni Dohody o narovnani, nebot’ pravé na zdklad¢ této Dohody doslo k faktickému
snizeni pivodné sjednané ceny dila o uvedenou ¢astku. Tato skutecnost je zfejma z ¢l. III.
odst. 1 pism. a/ Dohody, ve kterém se Zalobce zavazal uhradit spolecnosti Casta na doplaceni
ceny dila ¢astku 52.032.201,- K¢ véetné DPH. Neni pochyb o tom, Ze tato ¢astka, kterou
zalobce spolec¢nosti Casta nasledné v souladu s Dohodou o narovnani skute¢né zaplatil,
predstavuje doplatek ceny dila, po jehoZ uhrazeni ob& strany Dohody povazovaly dilo za
zaplacené. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze Dohodou o narovnani doSlo k nahrazeni
puvodniho zavazku zalobce zaplatit spolecnosti Casta za provedeni dila doplatek ceny dila ve
vysi 90.129.259.50 K¢ véetné DPH novym zdvazkem zaplatit doplatek ceny dila toliko ve
vysi 52.032.201,- K¢ véetné DPH, coz nelze kvalifikovat jinak, nez jako uzavieni dohody
o sniZeni plivodné sjednané ceny dila.

O tom, Ze ¢astka 52.032.201,- K¢ vcetné DPH, kterou se zalobce podle ¢l. III. odst. 1
pism. a/ Dohody zavazal zaplatit spolecnosti Casta, predstavuje kone¢ny doplatek ceny za
provedeni dila (stavby ,Centrum Nova Zdaboi“), nelze dle ndhledu soudu nikterak
pochybovat. Dohodou o narovnani uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti Casta se pavodni
smlouva o dilo v¢etné jejich dodatkd nerusi jako celek, v souladu s § 585 odst. 1 a 3
obcanského zdkoniku se noveé upravuji (nahrazuji) toliko prava ztéto smlouvy, ohledné
kterych vznikla mezi stranami smluvniho vztahu spornost nebo pochybnost. Jak vyslovné
plyne z¢l. II odst. 1 Dohody, spornost a pochybnost mezi Zalobcem a spolecnosti Casta
vznikla téZ ohledné existujictho naroku spolecnosti Casta na doplaceni ceny dila
a odpovidajictho smluvniho zavazku Zalobce k zaplaceni tohoto doplatku. Clankem III.
odst. 1 pism. a/ Dohody byl za i¢elem odstranéni spornosti pivodni zavazek Zalobce zaplatit
spole¢nosti Casta za provedeni dila doplatek ve vysi 90.129.259.50 K¢ véetné DPH nahrazen
novym zdvazkem zaplatit doplatek pouze ve vysi 52.032.201,- K¢ vcetné DPH. Vyslednym
efektem ujednani obsazenych v Dohod¢ je tedy neoddiskutovatelné snizeni ptivodné sjednané
ceny, kterou mél zalobce za provedeni dila spole¢nosti Casta zaplatit.

Je sice pravdou, ze Cl. II. odst. 1 Dohody nehovofi o Zalobcem vzneseném pozadavku
na slevu z ceny dila, tato skute¢nost vS§ak neznamend, ze k prohladseni zalobce obsazenému
v ¢l 1. odst. 6 Dohody, v némz je tento pozadavek vyslovné formulovan, nelze jakkoliv
prihlizet. Obsah Dohody je nutno hodnotit jako celek; nelze ptihlizet pouze k nékterym
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ujednanim a jina zdmérné piehlizet, jak pfi své interpretaci Dohody ucelové ¢ini Zalobce. Jim
vyslovné uplatnény pozadavek na slevu z ceny dila zcela nepochybné souvisi s ¢lankem II.
Dohody, vnémz jsou vymezena prava a jim odpovidajici zavazky protistrany, ohledné
kterych vznikla mezi smluvnimi stranami spornost ¢i pochybnost. Jednim z téchto prav
a zavazki je i pravo spolecnosti Casta na doplaceni ceny dila a jemu odpovidajici povinnost
(zdvazek) Zalobce. PoZadavek zalobce na modifikaci tohoto zavazku (jeho nahrazeni novym)
je patrny z Cl. L. odst. 6 Dohody, vysledné ujedndni stran o tom, jakym zplisobem bude tento
zévazek narovndn, je pak obsazeno v Cl. IIl. odst. 1 pism. a/ Dohody, z né¢hoZ je patrno, ze
spolec¢nost Casta Zalobcliv pozadavek na sniZzeni doplatku ceny dila akceptovala a pfistoupila
na dohodu o narovnani tohoto zavazku, jakoz i na dohodu o narovnani dalSich v Dohodé&
specifikovanych zavazki, ohledné kterych mezi stranami vznikla spornost ¢i pochybnost.

Na vySe uvedeném nemulze ni¢eho zménit zivazek spolecnosti Casta sjednany
v Clanku III. odst. 1 pism. ¢) Dohody, podle kterého se jmenovana spolecnost zavazala predat
zalobci seznam vSech svych smluvnich partnert, jeZ se podileli na zhotoveni dila a zaroven na
zalobce postoupit prava ze zaruky za prislusné ¢asti dila od ptislusnych smluvnich partnerd.
Uvedené ujednani se netyka vySe doplatku ceny za provedeni dila a zdvazku zalobce
k zaplaceni tohoto doplatku, ale jeho obsahem je narovnani dalSich prav, ktera se dle Dohody
stala mezi stranami spornymi ¢i pochybnymi, a sice prav z odpovédnosti za vady dila.

Argumentace Zalobce, ze v ¢l. III. odst. 1 pism. a) Dohody bylo mezi ucastniky
Dohody za ucelem naplnéni ptedmétu Dohody specifikovaného v €l. II. odst. 1 Dohody
sjednano vydani bezdlvodného obohaceni, resp. Ze platba ¢astky 52.032.201.- K¢ véetné
DPH uvedend v ¢l III. odst. 1 pism. a) Dohody ptedstavuje platbu z titulu bezdivodného
obohaceni Zalobce na Ukor spolecnosti Casta, je naprosto mylnd a neakceptovatelna. Podle
§ 451 odst. 2 obcanského zdkoniku je bezdivodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.
Platba c¢astky 52.032.201.- K¢ vcetné DPH spolecnosti Casta, k niZ se Zalobce zavazal
v ¢L. II1. odst. 1 pism. a) Dohody, nepochybné piedstavuje doplatek ceny za provedeni dila na
zaklad¢ diive uzaviené smlouvy o dilo ve vysi stanovené Dohodou, kterou byl nahrazen
puvodni zalobctiv zavazek k zaplaceni doplatku ceny dila (viz vyse). Jde tedy o plnéni na
zakladé pravniho ukonu — smlouvy o dilo a néasledné uzaviené Dohody o narovnani, nikoliv
o bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 obéanského zdkoniku. Soud k tomu dodava,
ze v ¢l. III. odst. 1 pism. a) ani v Zddném jiném ustanoveni Dohody o narovnani také neni ani
zminka o tom, Zze se Zalobce na ukor spolecnosti Casta bezdiivodné obohatil a ze ¢astka
52.032.201,- K¢, kterou mé dle Dohody zaplatit spolecnosti Casta, je vydanim bezdlivodného
obohaceni.

Zalovany na zakladé shora uvedenych skute¢nosti pravem vyhodnotil Dohodu
o narovnani jako dikaz, ktery prokazuje, ze mezi Zalobcem a spole¢nosti Casta doSlo po
uskute¢néni zdanitelného plnéni spocivajiciho v provedeni dila - stavby ,,Centrum Nova
Zdabot* - a jeho ptevzeti zalobcem k dodate¢nému ujednani o snizeni celkové ceny za
provedeni dila, které mélo za nasledek snizeni zdkladu dané z pfidané hodnoty zhotovitele
(spole¢nosti Casta). Byly tak splnény podminky pro moznost opravy vyse dané platcem
stanovené v § 42 odst. 1 pism. b/ zdkona o DPH. Spole¢nost Casta jakozto platce dan¢ tuto
opravu majici za nasledek snizeni uplatnéného odpoctu dané provedla a v ndvaznosti na to
vystavila predmétny danovy dobropis, ktery dorucila Zzalobci. Neni tedy pravdou, ze
pfedmétny dobropis byl vystaven v rozporu s § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH, jak tvrdi
zalobce. Povinnosti zalobce podle § 77 odst. 1 zdkona o DPH pak bylo provést opravu
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odpoctu dané, a to za zdanovaci obdobi, ve kterém danovy dobropis obdrzel, tj. za 1. Ctvrtleti
2009. Protoze tak Zalobce neucinil, porusil zakon a dait mu byla dodate¢né vymeéfena pravem.

Ugetni doklad ID 1090010 neprokazuje nic jiného, nez Ze zalobce zauétoval &astku
38.087.058,50 K¢ do ostatnich provoznich vynost spolecnosti. Tato skutecnost, o které neni
mezi ucastniky sporu, ovSem nijak neprokazuje spravnost postupu Zalobce a nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. S ohledem na shora popsané zavéry soudu nezbyva nez ve shodé se
zalovanym konstatovat, Ze z Dohody o narovnani (ani z Zadného jiného diikkazu) nelze dovodit
opravnéni zalobce predmétnou Castku zatctovat zpiisobem, ktery prokazuje zminény ucetni
doklad. Zalobni namitce vytykajici zalovanému chybné vyhodnoceni tohoto diikazu tedy soud
nepiisvedcil.

Tvrzena ptipravenost Zalobce podrobit castku 38.087.058,50 K¢ dani z pfijma
pravnickych osob nemuze nijak ovlivnit zavér soudu (jenz je shodny se zdvérem spravniho
organu), zZe o daitové povinnosti Zalobce tykajici se DPH za 1. ¢tvrtleti 2009 rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim v souladu se zdkonem. Zalobcova povinnost tykajici se dané
z piijmi pravnickych osob nebyla pfedmétem fizeni, jez vyustilo ve vydani napadené¢ho
rozhodnuti, a soud se ji proto v pfezkumném tizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni zdkonnosti
napadeného rozhodnuti vydaného ve vé€ci DPH, nemlze zabyvat. Jinymi slovy feceno, tvrzeni
zalobce o jeho pfipravenosti podrobit ¢astku 38.087.058,50 K¢ dani z pfijml pravnickych
osob, stejné jako jeho tvrzeni uplatnéné pfi Gstnim jednédni pred soudem, ze z uvedené Castky
skutecné zaplatil dan zpfijmi, jsou pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
irelevantni, nebot’ se tykaji jiné daitové povinnosti zalobce (jiné dan¢).

Ve zplsobu, jakym Zalovany hodnotil provedené dikazy, zejména pak Dohodu
o narovnani, soud tedy neshledal zaddné pochybeni, svévoli ¢i nemistné bagatelizovani.
S pfiléhavym hodnocenim jednotlivych dikazii ze strany Zalovaného obsaZzenym
v napadeném rozhodnuti, které bylo podrobné konstatovano shora, se soud plné¢ ztotoznuje
a uzavira, ze Zalovany v souzené véci postupoval a napadené rozhodnuti vydal v souladu se
zakonem. K dodate¢nému vymeéteni dané z pridané hodnoty zalobci doslo po pravu, nejedna
se tedy o poSkozeni Zalobce v disledku nezdkonného postupu spravee dané ¢i Zalovaného.

Soud pifi Gstnim jedndni rozhodl, Ze nebude dopliovat dokazovani Zalobcem
navrzenymi dikazy, nebot’ dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na
zdklad¢ dikazii provedenych spravnimi orgdny v pribéhu datlového fizeni
a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich dikazt tak soud
shledal nadbyte¢nym. Soud pro uplnost dodava, Ze pii prezkoumdni napadené¢ho rozhodnuti
nutn¢ vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zadklad napadené¢ho rozhodnuti, je se spravnim
spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.).

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni.
Naéklady, které zalovany v fizeni dGvodné vynalozil, spocivaji jednak v cestovném
povéfeného zaméstnance zalovaného ve vysi 350,- K¢ za jizdu vlakem z Brna do Prahy
k ustnimu jednani soudu a zpét, a dale ve stravném ve vysi 66,- K¢, které musi zalovany
svému zamé&stnanci za tuto pracovni cestu poskytnout podle § 163 odst.1 pism. a/ zadkoniku
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prace a § 2 pism. a/ vyhlasky €. 472/2012 Sb. Celkova vyse dlivodné vynalozenych nakladd,
které Zalovanému v fizeni vznikly, tak ¢ini 416,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova



