Cislo jednaci: 7A 139/2010 - 38-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobkyné:
M.O., zast. JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, sidlem Praha 2, Slavikova
19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3, o Zalobé& na piezkoumani rozhodnuti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 27.7.2010, &.j. CPR-6080-1/CJ-2010-9CPR-C215,

takto:

L Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27.7.2010, ¢&.j. CPR-6080-
1/CJ-2010-9CPR-C215, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 7.808,- K¢&,
a to do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Athanassiose
Pantazopoulose, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se domaha piezkoumani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k ptechodnému pobytu na tzemi CR, nebot’ nebyl dostateéné zjistén stav véci, zalovany
nezohlednil vSechny dikazni materidly a neprokdzal obchazeni zdkona Zalobkyni. Vypovédi
zalobkyné a jejiho manzela se v zdsadnich vécech shoduji a svéd¢i o citové vazbé mezi
manzely, ¢emuZ svédéi snaha manzela uzptsobit podminky k bydleni v K.n.C.l. Neudéleni
povoleni k pobytu zalobkyni by znamenalo pro rodinné pfislusniky Zzalobkyné, zejména
manzela citelnou Gjmu. Neudélenim pobytového opravnéni Zalobkyni by byli jeji rodinni
ptislusnici poSkozeni a jejich postaveni a zivotni Groven jakozto obcanti EU by bylo zhorSeno
jen proto, ze Zalobkyné nemé narodnost jednoho ze ¢lenskych stati EU. Bylo tak zasazeno do
¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Zalobkyné si po dobu
pobytu v CR vytvotila silné vazby a Zije vsouladu spravnim fadem. O jeji snaze se
integrovat svédéi snaha se uéit Gesky jazyk, studovat a pracovat na tizemi CR. TudiZ se na ni
vztahuje ¢l. 27 smérnice Rady ¢. 2004/38/ES o pravu obCanit EU a jejich rodinnych
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piislusnikii se svobodné pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stat. S odkazem na ¢l. 28
smérnice Rady ¢. 2004/38/ES a ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod mé¢l Zalobce zkoumat, zda je zdjem statu zasdhnout do prdva na respektovani
rodinného Zivota odivodnén naléhavou socidlni potfebou na tom, aby cizinec realizoval
vykon svych rodinnych prav mimo tzemi dotceného statu a byl pfiméfeny legitimnimu cili.
Zalobkyné se nedopustila zadného protipravniho jednani, aby bylo moZné trvat na tom, aby
vykon svych rodinnych prav realizovala mimo uzemi CR. Zalobkyni nebylo umoznéno ziskat
pobytové opravnéni, prestoze ma na uzemi CR blizkou rodinu, coZ ji zabraiiuje ve zvySovani
zivotni Urovné a kvality Zivota, navzdory tomu, Ze mu jako rodinnému piisluSnikovi ob¢ana
EU nélezi stejna prava jako obanu EU, ¢imz je poruSen ¢l. 2 Smlouvy o zaloZeni EU.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout sodkazem na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti.

Rozhodnutim Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 29.3.2010, ¢&.j. CPPH-
006474/CI-2010-60, byla zamitnuta zadost zalobkyn& o povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi CR dle § 87b odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. (dale jen zakon o pobytu cizinci nebo jen
zakon) v ndvaznosti s § 15a odst. 1 pism. a) zdkona, nebot’ na zédklad¢ zasadnich rozpori ve
vypovédich zalobkyné¢ a manzela, V.S., spravni organ IL.st. dovodil ucelovost uzavien¢ho
manzelstvi a tedy 1 ditvod dle § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.

Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27.7.2010, ¢&.j. CPR-6080-
1/CJ-2010-9CPR-C215, bylo odvolani Zalobce zamitnuto. Spravni organ ILst. konstatoval
obsah vyjadfeni Zalobkyné a jejtho manZela v rdmci zdznamu o podani vysvétleni a také
protokolu o vyjadfeni Uc€astnika fizeni. Nasledné vSak pouze uvedl: ,,Porovndnim Vasich
vypovedi a dalsich podkladii pro rozhodnuti byla zjisténa rada zdasadnich rozporu a
neznalosti, které nelze bagatelizovat, nebot’ neodpovidaji Vasemu manzelskéemu souZiti.
Rozpory se vyskytuji predevsim v odpovédich na otazky, na nichz jste se nemohli predem
dohodnout, nebot jste nemohli ocekdvat, Ze se na né spravni organ bude ptat. Radu otdzek,
které jsou pro manzelske souziti podstatné, jste neresili vithec. Nejedna se tedy pouze o to, zZe
zde nemate spolecné bydleni, popr. Ze nemate vzdélani.

V odvolani zalobkyné krom jiného namitala, zZe ze spisu nevyplyva, ze manzelstvi
»hedodrzuje* s uvedenim diivodii omezeni jejich spolubydleni.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s. Zalobou
napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan, vychazejic ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Véc posoudil nasledovné.

Zaloba namita, Ze vypovédi zalobkyné a jejiho manzela se v zasadnich vécech shoduji
a sveédCi o citové vazbé mezi manZely, ¢emuz svéd¢i snaha manzela uzplsobit podminky k
bydleni v K.n.C.1 Vsouladu s § 68 odst. 3 s.. je spravni organ povinen uvést diivody, na
zakladg kterych rozhodl. Zalovanym v rozhodnuti uvedené konstatovani rozport, aniz by byly
jakkoli specifikovany — tedy v ¢em byla tvrzeni ucastnikii rozpornd, soud nepovazuje za
dostate¢né urcité, aby zalobce mohl U¢inné rozporovat konkrétni ditvody rozpord. Neni na
ucastnikovi nebo soudu, aby v fizeni dle s.f.s. namisto spravniho organu dovodil, v jakém
konkrétnim rozsahu byly dany rozpory ve tvrzeni Zalobkyné a jejiho manZzela a zhodnotil
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intenzitu téchto rozporu ve smyslu prokazani ucelové uzavieného manzelstvi. Takto neni soud
opravnén nahrazovat neexistujici odivodnéni spravniho orgdnu ani v ptipadech, kdy ze
spravniho spisu je zcela ziejmy skutkovy a tedy i pravni stav. Rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné, na zaklad¢ cehoZ nelze posoudit, zda rozpory mezi manZzely se tykaly
pouze nepodstatnych skutecnosti, resp. zda povahy piipadnych rozpori vypovédi Ize pfijmout
zaveér o ucelovém uzavieni manzelstvi.

Na zéklad¢ vySe uvedené nepiezkoumatelnosti soud zalobou napadené rozhodnuti
zru$il dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Bude na zalovaném, aby ve véci znovu rozhodl tak, aby
z odiivodnéni bylo jednoznaéné ziejmé, na zakladé jakych konkrétnich rozport ve vypoveédi
zalobkyné a jejiho manzele dovodil ucelové uzavieni manzelstvi. Soud dale konstatuje, Ze
sice rozhodnuti zalovaného je relativné rozsahlé, ale ohledné skute¢né podstaty véci je pouze
obecné a tudiz nedostatecné.

Ve zbylém rozsahu je Zaloba nediivodna. Konstatovani pii pobytové kontrole nelze
zaménovat se zavérem spravniho organu uvedeného ve sprdvnim rozhodnuti o zadosti
zalobkyn¢, v rdmci kterého spravni orgdn hodnoti shromézdéné podklady. Ptipadny rozpor
v poctu podlazi domu v Gfednim zadznamu o pobytové kontrole je pouze pisaiskou chybou,
aniz by zalozil zpochybnéni daného Setfeni dle § 167 odst. 1 pism. d), k) zdkona o pobytu
cizinct.

Ze spravniho spisu nikterak neplyne, ze by Zalobkyné byla diskriminovéana, nehledé
k tomu, ze Zalobkyné povahu takové diskriminace nijak v zalobé nespecifikovala. Diivodem
rozhodnuti byl zavér o icelovém uzavieni manZzelstvi, aniz by ze spravniho spisu a vydanych
rozhodnuti bylo patrné, Zze divodem postupu spravnich organii byla odliSnd narodnost
zalobkyné. Nelze vSak odhlizet od faktu, Ze zalobkyné je cizinkou, pfitom jeji statni
piislusnost, pokud jde o staty mimo Evropskou unii, je zcela nerozhodna. Nejedna se v jejim
ptipadé o diskriminaci v posuzovani okolnosti, za kterych je manzelstvi uzavirano, resp.
hodnoceni diivodd, pro které se tak d&je v piipadé obéanti Ceské republiky. Motivaci &eskych
obcanil nemaji spravni organy diivod hodnotit, protoze uzavieni manzelstvi ¢eskym obaniim
oproti cizincim nezaklddd Zadnou moZnost doméhat se od domovského statu jakéhokoli
vetejného prava (zde konkrétné pravo pobyvat na uzemi statu a pozivat plnéni s tim spojena),
kterou by tito obcané jinak neméli.

Pokud byl ptijat zavér o t€eloveé uzavieném manzelstvi, je pojmove vyloucen zasah do
rodinného Zivota Zalobkyné ve smyslu spoledenstvi s obéanem CR. Zasah do soukromi
zalobkyn¢ nijak nespecifikovala, nehledé k proporcionalité¢ jejiho ptipadného jednani
spocivajiciho v uceloveé uzavieném manzelstvi. Co se tyce zajmu pracovat a studovat, nejde o
skute¢nosti, které by vyloucily aplikaci ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincil,
nehledé k tomu, ze dle vyjadieni zalobkyné ve spravnim fizeni je negramotnd, cesky jazyk
vibec neovladala, neni tak zfejmé, jakou formu studia Zaloba méla na mysli. Podle ¢l. 8 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma nepochybné kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, nicméné odst. 2 citované¢ho clanku
stanovi, Ze statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadt, kdy je to v
souladu se zdkonem. Stanovi-li zdkon o pobytu cizincl v ust. § 87e taxativni vycet piipadi,
pro které se zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, pfitom v odst. 1 pism. c) tak
stanovi 1 pro piipad, ze se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud ucelove uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové
prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi, nedopustil se spravni orgdn nezékonnosti,
pokud zadost Zalobkyné zamitl. Zaroven v piipadé ucelové uzavieného manzelstvi nelze na
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cizince pohliZet jako na rodinného pfislusnika ob¢ana EU, aplikace Zalobou uvedend smérnice
Rady ¢. 2004/38/ES je tak dle soudu vylou€ena, nehled¢ k ust. ¢l. 27 odst. 2 dané smérnice,
kdy obchazeni zdkona lze povaZovat za poruseni vefejného potadku. Cl. 28 téze smérnice se
tyka vyhosténi, tedy institutu odliSného od piechodného pobytu.

Zalobkyné méla ve véci uspéch a nalezi ji proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahrada
nakladi fizeni. Tyto ndklady spocivaji v ndkladech za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za 2 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za pfevzeti véci a sepis zaloby,
podle znéni vyhlasky t¢inného do 31. 12. 2012, viz ¢l. II vyhlasky €. 486/2012), dale 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢, to vSe s21 % DPH. Dalsi naklady pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23.8.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



