Cislo jednaci: 7A 87/2011 - 47-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
L.D.T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem, Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem ndm. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.
3.2011 ¢j. MV-4526-/SO-2011,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem (dale jen spravni organ
prvniho stupné¢) ze dne 27. 4. 2010 ¢.j. CPUL-02722-15/CI-2009-044061. Timto rozhodnutim
spravni organ prvého stupné zamitl Zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky.

Zalobce v Zalobé& namit4, Ze jeho Zadost byla zamitnuta s odiivodnénim, Ze Zalobce je
veden v evidenci nezddoucich osob a Ze preruSeni fizeni, o které¢ Zalobce usiloval, 1ze ucinit
pouze na nezbytné nutnou dobu, v tomto konkrétnim p¥ipadé na 60 dni. Zalobce ma za to, Ze
v fizeni, které sdm inicioval, je jeho vysadnim pravem o pferuseni fizeni pozadat a je
povinnosti spravniho organu takové Zadosti vyhovét. V tomto ohledu Zzalobce vychazi
z rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 11 Ca 365/2008. Ackoliv Zalobce v rdmci svého
podani navrhoval pferuseni fizeni s odivodnénim, Ze soudni pfezkum rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je predbéznou otdzkou, mél zalovany posuzovat podani Zalobce podle jeho
skute¢ného obsahu, tedy jako Zadost o pieruseni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce je
proto presvédCen, ze postup spravniho organu, ktery pifedchazel vydani napadeného
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rozhodnuti, je v rozporu s pravnimi pfedpisy, v disledku ¢ehoz je nutno povazovat za
nezakonné 1 napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze odkazuje na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany je toho nazoru, Ze bylo postupovéano v souladu se zakonem
a na svém stanovisku vyjadfeném v napadeném rozhodnuti trva. Podle nadzoru zalovaného
namitky zalobce neodpovidaji skutecnostem, které ze spisového materidlu vyplyvaji. Proto
zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nediivodné zamitnuta.

Pfi Gistnim jednani pfed soudem zalobce prosttednictvim pravniho zastupce setrval na
podané Zalobé a nad ramec uplatnénych namitek poukdzal na to, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo nasledné soudem zrufeno. Zalovany se k Gstnimu jednani pted soudem
nedostavil.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute€nosti:

Dne 6. 5. 2009 byla spravnimu orgdnu prvého stupné dorucena Zadost Zalobce
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ prvého stupné zjistil, ze zalobci bylo
rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 29. 4. 2009 &.j. CPUL-1985-26/CJ-2009-
044061-HONS ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Odvoldni Zalobce proti
tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 4. 12. 2009 &.j. CPR-13998-1/CJ-2009-9CPR-V234, které nabylo
pravni moci dne 14. 12. 20009.

Dne 28. 1. 2010 bylo spravnimu organu prvého stupné doru¢eno podani zalobce, ve
kterém uvedl, Ze dne 18. 12. 2009 podal zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zaloba mé podle nazoru Zalobce povahu piedbézné otazky podle § 57 spravniho fadu a
zalobce proto v souladu s ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu zada o pferuSeni fizeni o povoleni
dlouhodobého pobytu. Soucasné zalobce zdiraznil, ze podle ust. § 172 odst. 3 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincll) ma zaloba proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi odkladny uginek. Zalobce dile poukazal na to, Ze podle § 64 odst. 2
spravniho fadu je v fizeni zahijeném na zdkladé Zzadosti castnika povinnosti spravniho
organu vyhovét Zadosti o preruseni fizeni. Zalobce v zavéru tohoto podani pozadal
o preruseni spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu do doby,
nez Méstsky soud v Praze rozhodne o Zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Usnesenim ze dne 8. 2. 2010 ¢.j. CPUL-02722-12/CI-2009-044061 spravni organ
prvého stupné fizeni prerusil fizeni podle ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ust.
§ 65 odst. 2 spravniho fadu na 60 dnii ode dne doru¢eni predmétného usneseni. Vyrozuménim
ze dne 12. 4. 2010 spravni organ prvého stupné zalobce vyrozumél o tom, Ze pokracuje
v fizeni ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ pominula lhiita urcena
spravnim organem.

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2010 ¢.j. CPUL-02722-15/CI-2009-044061 spravni organ
prvého stupné rozhodl tak, Ze Zalobci se povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem podnikani podle § 46 odst. 1 pism. k) a § 56 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincii neudéluje. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvého stupné
uvedl, ze zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona
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o0 pobytu cizincl se cizinci neudéli vizum, jestlize je evidovan v evidenci nezadoucich osob.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nabylo pravni moci, byl Zalobce
oznacen za nezddouci osobou. Piestoze bylo toto rozhodnuti nasledné napadeno zalobou,
ktera zpisobila docasné¢ jeho nevykonatelnost, je pfedmétné rozhodnuti stdle pravomocné,
a proto je zalobce v evidenci nezadoucich osob 1 nadale evidovan.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém piedev§im namitl, Ze
spravni organ prvého stupné zdsadné pochybil, kdyz v délce preruSeni fizeni nevyhovél jeho
navrhu tykajicimu se délky preruseni a fizeni pferusil pouze na dobu 60 dnd. Zalobce
navrhovanou délku preruSeni fizeni specifikoval dostatecné, jasné€ a urcité, navic rozhodnuti
o ukonceni pobytu ma v fizeni o prodlouzeni platnosti pobytu na tzemi povahu piedbézné
otazky podle ust. § 57 spravniho fadu. Zalobce povazuje za zasadni ust. § 172 odst. 3 zdkona
o pobytu cizinct, podle kterého ma v¢as podana zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
odkladny ¢inek na vykonatelnost rozhodnuti. Zalobce tak miize na zakladé této Zaloby
pobyvat legalné na tizemi Ceské republiky do doby, nez soud o této Zalobé rozhodne. Logicky
by i1 spravni orgdn mé¢l s rozhodnutim poseckat pravé vzhledem k tomu, Ze ackoliv bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, mize Zalobce ze zdkona legalné pobyvat na uzemi a
v piipad¢ uspéchu zaloby musi mit sviij pobyt néjakym zplisobem upraven.

O odvoléani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincil ze dne 28. 3. 2011 ¢€.j. MV-4526-/SO-2011
tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno.
Zalovany v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze podle § 64 odst. 4 spravniho Fadu lze
fizeni pferusit na nezbytné nutnou dobu. Pokud je fizeni pferuSeno na zakladé pozadavku
ucastnika fizeni, spravni organ k tomuto navrhu ptihliZi. Konkrétni doba pferuseni fizeni neni
tedy spravnim fadem stanovena a zalezi na ivaze spravniho orgdnu, jakou lhiitu v usneseni
o preruseni fizeni stanovi. O spravnim vyhos$téni zalobce bylo pravomocné rozhodnuto a
z tohoto titulu byl evidovan v evidenci neZadoucich osob. Proti rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni byla sice poddna spravni zaloba, avSak bylo zjisténo, Ze rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010 pod sp.zn. 10 Ca 428/2009 byla zaloba zamitnuta. Tedy
dnem nabyti prdvni moci tohoto rozsudku se tak rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi stalo
vykonatelnym.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V Zalob& je obsaZena v podstaté toliko jedind namitka, a to némitka procesniho
charakteru. Soud musi proto nejprve obecné predeslat, ze ne kazda procesni vada nutné¢ musi
byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni soudy jsou primarné
povolany k tomu, aby poskytovaly ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a
pravnickych osob. Dojde-li ve spravnim fizeni k urCité procesni vadé, je proto vzdy nejprve
tteba zkoumat, zda tato vada viibec mohla redln¢ mit vliv na vysledek fizeni, jinymi slovy
feceno, zda by vysledek spravniho fizeni alesponl potencialné mohl byt jiny, pokud by této
vady nebylo.

V daném piipad€ Zalobce namitd, Ze spravni organy v fizeni vydaly rozhodnuti
navzdory jim podané zadosti o pteruseni fizeni, které byly povinny vyhovét. Z podani zalobce
ucinéného v pritbéhu spravniho fizeni, jimZ pferuSeni fizeni navrhoval, je zcela jasné€ patrny
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pozadavek Zalobce na to, aby fizeni o jeho zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu nebylo
ukonceno diive, nez soud rozhodne o spravni zalob€ podané proti rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 28. 3. 2011. Rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 11. 11. 2010 ¢j. 10 Ca 428/2009-53, jimz byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, nabyl pravni moci dne 16. 12. 2010. Je tedy zfejmé, ze
fakticky prub¢h fizeni byl takovy, jak Zalobce poZadoval. Bez ohledu na to, jaky postoj
zaujaly spravni organy k pozadavku na pferuSeni fizeni v odivodnéni svych rozhodnuti,
podstatné je, Ze pozadavek Zalobce byl fakticky respektovan a postupem spravnich organti tak
nemohl byt v tomto ohledu nijak zkracen na svych pravech. Zalobni namitka tak nemohla byt
shledana divodnou.

Nad rdmec shora uveden¢ho soud k namitkdm uplatnénym pii Gstnim jedndni pied
soudem poznamendva, ze je mu pochopiteln¢ z Gifedni ¢innosti zndmo, ze Zalobce podal proti
rozsudku ze dne 11. 11. 2010 ¢j. 10 Ca 428/2009-53 kasacni stiznost, které bylo vyhovéno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2011 ¢j. 8 As 41/2011-82 a nésledné bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zruSeno rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 16. 8. 2011 ¢;.
10A 246/2011-99. Tyto okolnosti vSak soud nemohl pfi svém rozhodovani nijak zohlednit,
nebot’ soud musi pii rozhodovani o zalobé vychdzet ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Za splnéni vSech zakonem stanovenych podminek
vSak mohou byt tyto rozsudky piipadné¢ divodem pro povoleni obnovy fizeni ve véci zaddosti
zalobce o povoleni dlouhodobého pobytu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 22. srpna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



