Cislo jednaci: 10A 48/2011 - 81-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika, v. o. s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, IC 25110161,
proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Stdpanska 15,
Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze
dne 30. 12. 2010 &j. COI 91165/10/0100/3000/10/Tu/St

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se podanou zalobu domaha piezkoumani rozhodnuti ustfedniho feditele Ceské
obchodni inspekce uvedeného v zdhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, feditele inspektoratu Jihomoravsky a Zlinsky (dale jen
spravni organ prvého stupné), ze dne 12. 10. 2010 &j. COI 80453/10/3000/R/M. Timto
rozhodnutim byla Zalobci uloZzena pokuta v celkové vysi 80 000,- K&, a to za nasledujici
spravni delikty:

1. za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisti, a to za poruSeni povinnosti uvedené v § 3 pism. c)
zékona o ochrané spotiebitele, kterého se mél dopustil tim, Ze pti kontrole dne 7. 1. 2010
v provozovné Vsetin nespravné uctoval kontrolni ndkup castkou 1.643,- K& misto spravné
castky 1.527,- K¢, pti€emZ k rozdilu doslo tim, Ze Zalobce u Sesti druhii vyrobki uctoval jinou
cenu, nez se kterou byl spotiebitel seznamen pied uzavienim kupni smlouvy, dale dne
21.1.2010 v provozovné Uherské Hradist¢ nespravné uctoval kontrolni ndkup castkou
1.844,- K¢ namisto spravné ¢astky 1.839,- K¢, kdyz 1 druh vyrobku uctoval jinou cenou, nez
se kterou byl spotiebitel sezndmen pied uzavienim kupni smlouvy prostfednictvim cenovky, a
kone¢né dne 5. 2. 2010 v provozovné Kroméfiz nespravné uctoval kontrolni ndkup ¢astkou
1.488,- K¢ namisto spravné Castky 1.448,- K¢, kdyz u tfi druhli vyrobki tctoval jinou cenu,
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nez se kterou byl spotiebitel seznamen pfed uzavienim kupni smlouvy prostiednictvim
cenovky.

2. za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a
poruSeni zékazu uziti nekalych obchodnich praktik pifi nabizeni nebo prodeji vyrobki
uvedeného v § 4 odst. 3 v ndvaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele, kterého se dopustil tim, ze pii kontrolach dne 21. 1. 2010 v provozovné Uherské
Hradisté, dne 10. 2. 2010 v provozovné Blansko a dne 9. 3. 2010 v provozovné Blansko uvedl
pro spotiebitele nepravdivy tdaj, a to o slevovych koSich, kdyz bylo zjisténo, Ze sleva ¢ini
mensi vyméru, nez je deklarovana sleva.

3. za spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spotiebitele, kterého
se dopustil porusenim povinnosti uvedené v § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele tim, ze dne 7. 1. 2010 v provozovné Vsetin u 22 proddvanych vyrobki, dne
10.2.2010 v provozovné Blansko u jednoho druhu vyrobku a dale dne 9. 3. 2010
v provozovné Blansko u 4 druhti prodavanych vyrobkii cena budila zdani, Ze je niz§i, nez jaka
je ve skutecnosti.

4. za spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotiebitele, kterého
se dopustil porusenim povinnosti uvedené v § 15 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele dne
7.1. 2010 v provozovné Vsetin, kdy na Zadost spotiebitele (pracovnik Ceské obchodni
inspekce) vydal pokladni doklad slouZzici jako zaru¢ni list na zakoupeny vyrobek, ktery vSak
neobsahoval rozsah (dobu) platnosti rozSitené¢ zaruky (5 let), a dale dne 21. 1. 2010
v provozovné Uherské Hradisté na zadost spotiebitele (pracovnik COI) vydal pokladni doklad
slouzici jako zaru¢ni list na zakoupeny vyrobek, ktery vSak neobsahoval rozsah (dobu)
platnosti rozsifené zaruky (5 let), kterd byla na vyrobku uvedena.

Soucasné byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé uvadi, ze v daném piipadé bylo rozhodnuti prvoinstanéniho organu
jiz jednou odvolacim organem zruseno a vraceno k novému projedndni. Ve druhém
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu se uvadi jiné tivahy a divody pro uloZeni pokuty a jeji
vyse, pfiCemz prvoinstanéni organ se zejména pokusil odstranit opakované nedostatky
v porusovani zasady zdkazu dvojiho piigitani. Zalobci i piesto byla uloZena stejna pokuta jako
v piivodnim rozhodnuti. Zalobce je piesvédéen, Ze z toho, Ze nékteré skute¢nosti, které mély
svédcit v jeho neprospéch a které se jiz v druhém rozhodnuti neopakuji, je nutno dovodit, Ze
pokuta méla byt snizena, a to podstatnym zptisobem.

Zalobce ma za to, Ze prvoinstanéni organ neposuzoval danou véc objektivné. Viechny
skutecnosti, které mohly byt hodnoceny v neprospéch zalobce, byly v jeho neprospéch
hodnoceny a vyslovné bylo uvedeno, Ze tyto skutecnosti bez ohledu na jejich skutecny
vyznam mély rozhodujici vliv na vysi pokuty. Naproti tomu bylo sice udajné ptihlédnuto
k nizkému poctu vyrobku, které byly v pfedmétnych slevovych koSich, ale toto hodnoceni
nemélo zadny vliv na vysi pokuty. Jiz z tohoto ptikladu je zfejmé, ze vySe pokuty byla
stanovena na zdklad€ skuteCnosti, které mély svédcit v neprospéch Zalobce. Naproti tomu
zjevng relevantni skute¢nosti svédcici v jeho prospéch vliv na vysi pokuty nemély.

V prvoinstanénim rozhodnuti se Zalobci vytykd, Ze se poruSeni ustanoveni zékona
o ochrané spotiebitele dopustil jiz v minulosti a ze byl za toto jednani potrestan rozhodnutim
ze dne 18. 5. 2009 ¢&.j. 9442/2009/3000/SR/N sp.zn. 473/32/08, které nabylo pravni moci dne
3. 9. 2009. V dalsi vété prvoinstanéni organ uvedl, ze ve prospéch zalobce byla posouzena
skute¢nost, e poruseni zékazu nekalych praktik se Zalobce dopustil poprvé. Zalobce ma za to,
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ze doba, kterd uplynula od delikt stihanych citovanym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2009, je
pomérné dlouha a pfi¢itani této skuteénosti k tizi zalobce je nespravné. Zalobce dale nerozumi
souvislosti mezi citovanym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2009 a rozhodnutim prvoinstanéniho
organu. V tomto rozhodnuti se uvadi, Ze zdkazu poruSeni né€kterych obchodnich praktik se
zalobce dopustil poprvé. Zalobce ma za to, Ze nelze jako piitézujici okolnost piigitat jakékoliv
piedchozi delikty ani samotnou skutecnost, ze po néjaké dob& opét doslo ke spravnimu
deliktu. Mezi pfedchozimi a nyni projednavanymi delikty by musela byt urcita casova a vécna
souvislost. Zalobce ma za to, Ze takova souvislost zde neni.

Zalobce dale povazuje za nespravny zavér, Ze je problematické, aby se spotiebitelé
domadhali svych prav v piipadé, Ze zjisti, Ze cena vyrobku je jind nez je cena Uctovana na
pokladnég. Je béznou praxi Zalobce, pokud k tomu dojde, Ze zdkaznici tento rozdil zjisti a
svych prav se doméhaji. Zalobce tyto naroky zakaznikii uznava, vyplati zjistény rozdil a jesté
zédkaznici dostanou malou pozornost. Pokud ma pro ptipad nedopatieni v oznaceni vyrobki
cenami stanoven Zalobce postup, ktery negativni disledky takového nedopatieni eliminuje,
pak je takovou skute¢nost nutno pficitat ve prospéch Zalobce.

Zalobce déale poukazuje na to, Ze celkova &astka vSech rozdilii zjisténa na viech tfech
provozovnach ¢ini 405,- K¢ a uloZena pokuta tuto ¢astku piesahuje 200x. Takova nedopatieni
jsou pfitom na zéklad¢ fungujiciho systému zalobce bézné eliminovéana a k poskozovani
spotiebitele tak nedochazi. Pokud se tedy v prvoinstanénim rozhodnuti uvadi, Ze spottebitel je
poskozovan, pak se s timto zdvérem zalobce nemuze ztotoznit, nebot” takovéto nasledky jsou
minimalizovany.

Zalobce dale ma za to, 7e pokyn dany ve zruujicim rozhodnuti odvolaciho organu
nebyl napInén. Odtivodnéni vyse pokuty ziistalo v obecné, misty az vagni, roving. Zalobce ma
proto i nadale za to, Ze prvoinstancni rozhodnuti je vécné a pravné spravné a byla mu uloZena
nepifiméfena pokuta. Za pfiméfenou by Zalobce povaZoval pokutu nepievySujici Castku
35.000,- K¢.

Podle nazoru zalobce je Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovany se s jeho odvolacimi ndmitkami fadné a
odpové&dné nezabyval a nevyporadal se s nimi dostatecné.

K namitce, ze prvoinstancni organ nékteré uvahy v neprospéch zalobce vypustil a
piesto Zalobci ulozil pokutu ve stejné vysi, Zalovany argumentoval nespravné. Podle nazoru
zalobce nemiize byt ulozena pokuta ve stejné vysi v ptipadé, kdy odpadly nékteré divody,
které byly pro stanoveni vySe pokuty rozhodujici k tiZi Zalobce, a prohloubeni ¢i upfesnéni
jinych ptedchozich argumentaci, aniz dosSlo k rozsifeni okruhu pfitézujicich okolnosti,
nemuiize tyto nahradit. Zalobce ma za to, e prohloubenim &i upfesnénim jinych piedchozich
argumentaci se prvoinstan¢ni organ pouze pokusil odstranit opakované nedostatky porusovani
zéakazu dvojiho pfigitani. Zalobce proto setrvava na tom, Ze mu pokuta méla byt snizena.

K namitce neobjektivniho postupu zalovaného poukéazal na okolnosti, které byly
hodnoceny ve prospéch zalobce. K tomu zalobce uvadi, Ze prvoinstanéni orgédn hodnotil
v jeho prospéch pouze 2 vyslovné zminéné skutecnosti, které¢ vSak nemély vliv na sniZeni
pokuty. Zalobce ma za to, Ze do vyse ulozené pokuty se tyto skute¢nosti promitnout mély.
Prvoinstan¢ni organ uvedl, Ze pii stanoveni vyse pokuty ptihlédl ke vsem polehujicim a
ptitéZujicim skute¢nostem. Z prvoinstan¢niho rozhodnuti vSak vyplyva, Zze vySe pokuty byla
stanovena pouze na zaklad¢ skutecnosti, které mély svédcit v neprospéch zalobce. Proto se
zalobce domnivd, Ze pfi stanoveni vySe pokuty nebylo piihlédnuto ke vSem uvedenym
polehc¢ujicim a pfitézujicim skute¢nostem.
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K namitce vécné Casové souvislosti s predchozi pokutou za spravni delikt Zalovany
uvedl, Ze Casova vzdalenost od pifedchoziho zjiSténi neni takova, Ze by nebylo moZno
pfedchozim porusenim stejnych povinnosti argumentovat. Podle nazoru zalobce je takova
ivaha neur¢ité, jelikoz neni ziejmé, co se skryva pod pojmem ,takova“. Zalobci neni ziejmé,
kdy by zalovany povazoval Casovou vzdalenost za takovou, aby pifedchozim poruSenim
nebylo mozné argumentovat. Zalobce k tomu uvadi, Ze se jedna o porueni povinnosti, kterym
doslo v prvém piipadé v roce 2008 a ve druhém v roce 2010. Casovy odstup mezi
jednotlivymi porusenimi je velky a casova souvislost tak neni pfiméfena. V této souvislosti
zalobce poukazuje na ustanoveni o zaniku odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 20 odst. 1
zékona o prestupcich, ktera ¢ini 1 rok.

Zalobce se dale ohrazuje proti tvrzeni Zalovaného, Ze ,,sam odvolatel pfitom uvadi, ze
je bé&znou praxi Gcastnika Fizeni, Ze k takovym piipadiim dojde*. Zalobce poukazoval nikoliv
na to, ze je bézné, ze k takovymto ptipadim dochazi, nybrz na skute¢nost, ze v piipadech, kdy
zékaznik zjisti, Ze mu byla G¢tovana cena jind nez cena vedend u vyrobku, je bézné, ze se
zakaznik svych prav domaha a Zalobce mu jeho narok vzdy bez dal§iho uzna, vyplati mu
zjistény rozdil a k tomu jako omluvu za nedopatieni obdrzi zdkaznik malou pozornost.

Pokud jde o namitky, Ze nebyl respektovan nazor odvolaciho orgénu, tou se Zalovany
Gdajné vibec nezabyval. Zalovany se rovndz nevyjadiil k tvrzeni, Ze odiivodnéni vyse
ulozené pokuty zlstalo v obecné, misty az vagni roving, a tedy ani k ndmitkam, které zalobce
ucinil v diivéj$Sim odvolani a které Zalobce v pozd€jSim odvolani poukézal.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze sankci uloZzenou v daném piipadé
rozhodné nelze oznacit za nijak vysokou, vezme-li se v uvahu rozsah zjiSt€éného poruSeni
zékona. Konkrétni vySe sankce je vysledkem spravniho uvazeni. Obé Zalobou napadena
rozhodnuti obsahuji podrobnou argumentaci, jakymi tivahami se spravni organy pfi stanoveni
vyse sankce tidily. V daném ptipad¢ krajsky inspektorat dospél k zaveru, Ze neni na misté
pokutu sniZovat, a zalovany se s timto nazorem ztotoznil. Zalovany poukazuje na to, Ze
puvodni rozhodnuti bylo zruseno piedev§im z toho divodu, Ze nebylo ziejmé, jakym
zpiisobem organ prvniho stupné hodnotil nékteré skutecnosti, které pojal do svych tvah pfi
stanoveni pokuty, a tedy zda je povazoval za skute¢nosti pfitézujici nebo polehcujici. V nové
vydaném rozhodnuti pak spravni organ toto pochybeni napravil, kdyZ vyslovné uvedl fadu
skute¢nosti, které povazuje za pritézujici. Nékteré tivahy svédéici v neprospéch zalobcee se jiz
v novém rozhodnuti neopakovaly, zaroven vSak vyslovné zminil nové okolnosti svédcici
v neprospéch zalobee (viz naptiklad strana 9, kdy celkova castka zjisténych cenovych rozdila
v piipad€ poruSeni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele je zminéna jako
pritézujici okolnost). Za téchto okolnosti bylo ponechdni pokuty v pivodni vysi zcela na
miste.

Zalovany poukazuje na to, Zze pfedmétem spravniho fizeni bylo vice nez 40 skutkd,
pficemz fadu z téchto poruSeni lze povazovat za pomérné zavazni. Pokutu ve vysi
80.000,- K¢ nelze v takovém piipad€ povazovat za nepfimétrenou.

Pokud jde o udajny ,,zasadni rozpor*, zalovany jiz v zalobou napadeném rozhodnuti
vysvétlil, ze takovy rozpor v rozhodnuti prvoinstancniho organu neni. Stejné tak je ziejmé, ze
spachani obdobnych deliktéi v minulosti Ize povaZovat za piitézujici okolnost. Zalovany je
toho nazoru, ze jako pfitézujici okolnost 1ze hodnotit spachani obdobnych delikti v roce 2009.
Argumentace prestupkovym pravem zde neni pfiléhava, zalovany nevidi diivod, pro¢ by COI
nemohla pfihlédnout k piedchozim porusenim stejnych zdkonnych ustanoveni téhoz
pachatele, byt k nému doslo ptfed vice nez rokem.
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Ze vSech uvedenych divodl Zalovany navrhuje, aby byla podana Zaloba jako
nediivodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Na zéklad¢ kontrol provedenych v provozovnach Zalobce dne 7. 1. 2010 (provozovna
Jasenickd 301 Vsetin), dne 21. 1. 2010 (provozovna ul. Mésta Mayen 1495, Uherské
Hradist¢), dne 5. 2. 2010 (ul. Obvodova 3310, Kromé&tiz), dne 10. 2. 2010 (provozovna Na
Radech 3, Blansko) a dne 9. 3. 2010 (provozovna Na Radech 3, Blansko) vydal spravni organ
prvého stupné dne 9. 6. 2010 piikaz &. COI 38379/10/3000/P/M, kterym Zalobci za shora
uvedené spravni delikty ulozil pokutu ve vysi 80.000,- K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce podal proti tomuto piikazu bez blizstho zd@ivodnéni odpor. Spravni organ
prvého stupné poté vydal dne 15. 7. 2010 rozhodnuti &j. COI 48643/210/3000/R/M, kterym
zalobci opétovné uloZzil poukutu ve vysi 80.000,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,- K¢.

K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim ustfedni feditelky
Ceské obchodni inspekce ze dne 2. 9. 2010 ¢j. COI 59273/10/0100/3000/10/Tu/St a véc byla
vracena spravnimu organu prvého stupné k novému projednéni.

Spravni organ prvého stupné dne 12. 10. 2010 vydal rozhodnuti ¢&j. COI
80453/10/3000/R/M, kterym Zalobci opétovné ulozil pokutu ve vysi 80.000,- K¢ a ulozil mu
povinnost nahradit naklady fizeni.

I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 30. 1.2 2010 ¢j. COI 91165/10/0100/3000/10/Tu/St tak, ze
odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné potvrzeno.

Podrobnéji bude obsah jednotlivych rozhodnuti rekapitulovan nize v souvislosti
s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze zalobce se dopustil spravnich delikti, za
n¢z mu byla uloZena pokuta, zalobce nezpochybiiuje ani rozsah skutkovych zjisténi, na jejichz
zéklad€ byl tento zaver ucinén. Veskerd argumentace se soustied’'uje jen na vyrok o trestu, tj.
na odivodnéni vyse ulozené pokuty. I soud se proto zamétil pouze na tuto otazku.

Mestsky soud v Praze véc posoudil takto:

V prvni Zzalobni néamitce zalobce uvadi, ze vzhledem ktomu, Ze ve druhém
prvoinstanénim rozhodnuti byly vypustény nékteré uvahy vztahujici se k vysi ulozené pokuty,
méla mu byt ve druhém rozhodnuti ulozena nizsi pokuta.

V Zalobou napadeném rozhodnuti je k této ndmitce uvedeno: Je pravdou, zZe nékteré
dil¢i uvahy, které spravni orgdan uvedl v puvodnim rozhodnuti, byly poté, co bylo toto
rozhodnuti odvolacim orgdnem zruSeno, z textu nového rozhodnuti vypustény, na druhou
stranu je vSak nutné vzit v potaz, ze argumentace sprdavniho organu svédcici v neprospéch
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spolecnosti byla na rade jinych mist prohloubena a upresnéna. Uvahy obsazené v soucasném
rozhodnuti tak podle nazoru odvolaciho organu plné odivodnuji ulozeni sankce ve vysi, ktera
byla spravnim organem stanovena.

Soud na tomto postupu neshledavd nic protizdkonného. Piavodni rozhodnuti
prvoinstan¢niho rozhodnuti nebylo zruSeno z toho diivodu, Ze by do tvahy byly vzaty jako
pritézujici skuteCnosti takové okolnosti, které pfitézujicimi skute¢nostmi byt nemohou.
Rozhodnuti bylo piivodné zruSeno z toho diivodu, Ze hodnoceni kritérii pro ulozeni konkrétni
vySe pokuty bylo nesrozumitelné. Spravni organ prvého stupné totiz ve svém plvodnim
rozhodnuti uvedl fadu okolnosti, které vzal do Gvahy, aniz by v8ak uvedl, jak je vlastné
zohlednil — zda jako piitézujici skute¢nosti & jako polehéujici skutecnosti. Zalobce v Zalobé
naznacuje, ze v druhém rozhodnuti je oproti prvému obsazeno méné¢ okolnosti pfitéZujicich a
stejné okolnosti polehcujicich. Tam tomu vSak evidentné byt nemiize — snizeni ¢i zvySeni
poctu polehcujicich nebo pfitézujicich okolnosti nelze konstatovat v situaci, kdy prvé
z rozhodnuti neni v tomto sméru urcCité a nelze z n¢j seznat, co bylo hodnoceno jako okolnost
pfitézujici a co jako polehcujici. Jen ztoho divodu, ze pokuta nebyla oproti prvnimu
rozhodnuti snizena, proto neni mozno hodnotit rozhodnuti jako nezdkonné. Podstatné je, zda
odivodnéni v pofadi druhého prvoinstanéniho rozhodnuti (ve spojeni se Zalobou napadenym
rozhodnutim o odvolani) obstoji ve vztahu k nyni uloZené vysi pokuty. K tomu smétuji dalsi
zalobni ndmitky a soud se k tomu proto vyjadii nize.

Ve druhé Zalobni ndmitce Zalobce namitl, ze prvoinstanéni organ nepostupoval
objektivné, kdyZ vSechny skute€nosti, které mohly byt hodnoceny v neprospéch Zalobce, byly
v jeho neprospéch hodnoceny a zjevné relevantni skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce
vliv na vy$i pokuty nemély. Pokuta tak byla stanovena jen na zéklad¢ skute¢nosti, ktery
svédci v neprospéch Zalobcee.

V zalobou napadeném rozhodnuti se ktomu uvadi: Odvolaci organ se predné
neztotoziiuje s ndzorem, ze by spravni orgdn nepostupoval objektivné a dostatecné nebral
v potaz okolnosti svédcici ve prospéch spolecnosti. Z rozhodnuti je napriklad patrno, zZe ve
prospech ucastnika byla hodnocena okolnost, zZe se spravniho deliktu nekalych obchodnich
praktik dopustil poprvé (strana 9, treti odstavec odspodu) nebo fakt, na ktery spolecnost
poukazuje, tedy nizky pocet vyrobkii ve slevovych kosich. Pokud spravni organ uvedl, Ze tyto
okolnosti ho neprimély snizit pokutu, kterou uloZil v puvodnim rozhodnuti, bylo tomu tak
proto, Ze ostatni okolnosti, které svedcily v neprospéch spolecnosti, byly ve svém souhrnu
natolik vyznamné, zZe pokutu ve vysi 80.000,- K¢ povazoval v dané situaci za adekvatni a
neshledal diivod pro jeji snizeni. Takovou uvahu nepovazuje odvolaci orgadn za neobjektivni ¢i
nespravedlivou.

Soud k této namitce predev§im poznamenavd, Ze za projednavany spravni delikt je
mozno ulozit pokutu az do vyse 5,000.000,- K& Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
80.000,- K¢, tedy 1,6 % maximalni mozné sazby. Jiz tento samotny fakt dokazuje, Ze musela
byt vzata v ivahu cela fada polehcujicich okolnosti ve prospéch zalobce, jinak by nemohla
byt uloZzena pokuta takika na samé spodni hranici zdkonného rozpéti.

Zalobni namitka je kromé toho v rozporu stextem prvoinstanéniho rozhodnuti.
Skutec¢nost, Ze se Zalobce dopustil poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik poprvé, byla
hodnocena ve prospéch zalobce a nikde se neuvadi, ze by tato skute¢nost nebyla vzata pfi
stanoveni konkrétni vySe sankce do uvahy (slovy prvoinstan¢niho orgénu, Ze ,,neméla vliv na
snizeni pokuty*). Tato véta je uvedena pouze u faktu, ze v predmétnych slevovych kosich se
nachézel pouze nizky pocet vyrobki, u kterych sleva neodpovidala skuteénosti. Zalobce viak
zcela piehlizi, ze rovnéz tak tfada dalSich okolnosti ,,neméla vliv na zvySeni pokuty*. Toto
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hodnoceni je uvedeno napt. u faktu, ze nésledkem poruseni zdkazu nekalych obchodnich
praktik nevznikla spotiebiteli Zddna ujma. Stejné tak je toto hodnoceni uvedeno u zplisobu
spachani spravniho deliktu spocivajictho v poruSeni § 15 odst. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele a stejné tak nasledek tohoto spravniho deliktu spravni organ prvého stupné
vyhodnotil jako méné€ zavazny s tim, Ze ,,hodnoceni nemélo vliv na zvyseni pokuty*.

Z odtivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je tak pies jistou stylistickou neobratnost
zietelné patrné, Ze spravni orgén se disledné zabyval vSemi kritérii, kterd zdkon o ochrané
spotiebitele uvadi v § 24b odst. 2, Ze v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistil vSechny
rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch Zalobce a Ze u kazdé ze zjisténych
skute€nosti uvedl, jakou vahu tomu kterému zjiSténi priklada, tj. které polehcujici a ptitézujici
okolnosti pokladd za nejvyznamngj$i, které za méné vyznamné, piip. které okolnosti
vyhodnotil jako ,neutralni®, tj. ani pfit€Zujici ani polehCujici. Tvrzeni o neobjektivnim
pfistupu nema v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti ani Zalobou napadeného rozhodnuti
o odvolani zadnou oporu. Zalobce ostatng ani v odvolani ani v Zalob& nepoukazuje na zadné
okolnosti, které zohlednény byt mély, ale nestalo se tak (s jedinou vyjimkou, o které bude
pojednéno v souvislosti se ¢tvrtou zalobni ndmitkou).

Tieti zalobni namitka se tykd 0dajnych nesrovnalosti spojenych s poukazem na
ptedchozi postih Zalobce.

Zalobce predné spafuje rozpor vtom, e na jedné strané je mu vytykano, Ze se
poruseni zdkona o ochran€ spotiebitele dopustil jiz v minulosti, a na druhé strané je
konstatovano, ze poruseni zdkazu nekalych obchodnich praktik se dopustil poprvé. Soud
v této skute€nosti zadny rozpor neshledava.

Spravni organ prvého stupné vydal dne 18. 5. 2009 rozhodnuti ¢j. CoI
9442/2009/3000/SR/N, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 95.000,- K¢, a to proto, Ze
zalobce:

1) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. a)
zakona o ochran¢ spotiebitele, kdyZ v postaveni prodavajiciho porusil povinnost uvedenou v §
3 pism. c) tohoto zdkona tim, Ze dne 10. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND OD, Obvodova
3310/13a, 767 01 Kromé&fiz nespravné uctoval v kontrolnim nakupu zakoupeny vyrobek - film
na DVD (na dokladé DVD SONY) ¢astkou 20 K¢, misto spravné ceny 9 K&, se kterou byl
spotiebitel seznamen pfed uzavienim kupni smlouvy. Tim vznikl rozdil ve vysi 11 K¢&
v neprospéch spotiebitele. Dne 17. 9. 2008 Zalobce v prodejné KAUFLAND OD ¢&. 7600
nakupu zakoupeny vyrobek (topinkova¢ zn. Prima Casa 750 W) c¢éastkou 249 K¢&, misto
spravné castky 199 K¢, se kterou byl spotiebitel sezndmen pied uzavienim kupni smlouvy.
Tim vznikl rozdil ve vysi 50 K¢ v neprospéch spotiebitele.

2) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. c)
zdkona o ochrané spotiebitele, kdyz v postaveni prodavajictho porusil pravni povinnost
uvedenou v § 9 odst. 1 téhoz zdkona tim, ze dne 10. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND,
Viénovska 2514, 688 01 Uhersky Brod, neinformoval spotfebitele fadn¢ pfed uzavienim
kupni smlouvy a ani po uzavieni kupni smlouvy se zptisobem udrzby (oSetfovani) vyrobku,
ktery byl zakoupen do kontrolniho ndkupu (1 ks hrnkova kvétina — mix venkovni kvétina
Heestermix — p. 9 cm, prodejni cena 24,90 K¢).

3) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. d)
zdkona o ochrané spotiebitele, kdyz v postaveni prodavajicitho porusil pravni povinnost
uvedenou v § 10 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona tim, ze dne 4. 9. 2008 v prodejné
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KAUFLAND, fil. 2000, Sokolsk4d 5300, 760 01 Zlin — VrSava nezajistil, aby 6 druhl jim
prodévanych vyrobkl v poc¢tu 33 kust (2 ks dekorace — sova velkd & 199 K¢&/ks, 3 ks dekorace
— sova stfedni 4 99,90 K¢/ks, 4 ks dekorace — sova malé 4 89,90 K¢/ks, 5 ks dekorace — jezek
a 79,90 K¢&/ks, 6 ks dekorace - jezek 4 179 K¢/ks, 13 ks dekorace — jezek 4 89,90 K¢/ks) bylo
oznaceno oznacenim vyrobce nebo dovozce, poptipad¢ dodavatele.

4) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. g)
zdkona o ochrané spotiebitele, kdyz v postaveni prodavajiciho poruSil pravni povinnost
uvedenou v § 11 odst. 1 tohoto zdkona tim, Ze dne 11. 9. 2008 v prodejné¢ KAUFLAND
¢. 2010, ul. Mésta Mayen ¢. 1496, 686 01 Uherské Hradisté nezajistil, aby u 2 druhl jim
prodavanych vyrobka v poctu 14 kust (10 ks Biigeleisen Entkalker 250 ml 4 9,- K¢/ks —
informace o zplsobu uziti v€. Nazvu vyrobku uvedeno pouze némecky a 4 ks détska hra
Filzlegespiel Haus & Garten 4 9, - K& — bezpecnostni pokyny a ndvod uveden pouze
v ném¢iné) byly informace poskytnuty v ¢eském jazyce, nikoliv jazyce cizim (némecky)

5) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. h)
zdkona o ochrané spotiebitele, kdyz v postaveni prodavajiciho poruSil pravni povinnost
uvedenou v § 12 odst. 1 tohoto zdkona tim, Ze

- dne 4. 9. 2008 v prodejn¢ KAUFLAND, fil 2000, Sokolska 5300, 760 01, Zlin —
VrSava neinformoval v souladu s cenovymi piedpisy spotiebitele o cené¢ 8 druhl jim
prodavanych vyrobku (panev Classic @ 28 cm, bavinény uzel stfedni 45001, micek PA 5545
latex, Olpran Svihadlo s mechanickym pocitadlem, Olpran sada odrazek, Olpran miniblikacka,
VICI OCEAN MASTER rybi prsty 400 g, Lipton Ice Tea lemon 500 ml),

- dne 10. 9. 2008 v prodejné¢ KAUFLAND OD, Obvodova 3310/13a, 767 01 Krom¢étiz
neinformoval v souladu s cenovymi predpisy spotiebitele o cené¢ 4 druhl jim prodavanych
vyrobkili (kompot jablka Idaret, smetana 12 %, Jiho¢eské maslo, Olivia Tuk),

- dne 10. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND, Vli¢novska 2514, 688 01 Uhersky Brod
neinformoval v souladu s cenovymi piedpisy spottebitele o cené¢ 16 druhd jim prodavanych
vyrobkl (sitko na odkapavani konzerv, napatrovaci Zehlicka Prima Casa, koSik s otvory 1/3,
box OPTIMA s vikem, hrnek varny 6625 ml, sesit Skolni 564, chalupaiské zapalky Mini,
Skolni pero + 2 bombicky, blatnik BMX 16” - 207, Bike oil mazaci olej 100 ml, olpran
rychloupinaci klice, détska helma na kolo, Krusovice pivo lahvové Jubilejni lezak extra hotky
0,5 1, Osram tspornd zarovka, ubrousky svacinové 711233, kvétinové truhliky 1/24),

- dne 11. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND OD ¢. 7600, U Néakladového nadrazi 848,
757 01 Valasské Mezific¢i neinformoval v souladu s cenovymi pifedpisy spotiebitele o cen¢ 5
druhti jim prodévanych vyrobki (instantni nudlova polévka NASIAKO, rostlinny olej VITA
BRANDLE 0,5 1, détska ¢elenka KAMULINO, porcelanovy hrnek BUBBLES 1I),

- dne 17. 9. 2008 v prodejn¢ KAUFLAND OD ¢. 7600, U Nakladového nadrazi 848,
757 01 Valasské Mezifi¢i neinformoval v souladu s cenovymi piedpisy spotiebitele o cené 5
druhti jim prodavanych vyrobklu (turbo kartd¢ SWIRL, svitilna LED FEN 4044, stolni
mikrofon HAMA, koaxialni zasuvka rovna HAMA, zasobnik na 12 CD),

- dne 1. 10. 2008 v prodejné KAUFLAND, provozovna Vsetin, Jesenicka 301, 755 01
Vsetin, neinformoval v souladu s cenovymi ptedpisy spotiebitele o cené¢ 11 druhl jim
prodavanych vyrobkia (Bfeznak lahvové pivo 0,5 1, vykrajovaci formicky, Dekor cukraiské
pismo cervené 25g, Dekor cukraiské pismo bilé 25g, Spiril sacky do vysavace A 07, Spiril
sacky do vysavace X 28, Spiril saCky do vysavace MX 96, Skolni pero + 2 bombicky,
Concorde kuli¢kové pero 2 ks, Peha Crepp obinadlo 4 cm x 8m, Antipo spray na nohy 80 ml).
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6) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. h)
zékona o ochran¢ spotiebitele, kdyz v postaveni prodavajiciho porusil pravni povinnost
uvedenou v § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona tim, ze

- dne 4. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND, NC Cepkov, Tyrsovo nabiezi 5496, 760 01
Zlin, cena u 1 druhu jim proddvaného vyrobku v poctu 26 kusi (chléb toustovy VITA STAR
250 g — deklarovana cena na cenovce 5,90 K¢, ovéieno registra¢ni pokladnou ptes ¢arovy kod
10,90 K¢&) budila zdani, Ze je niz8i nez jaka je ve skutecnosti,

- dne 10. 9. 2008 v prodejné¢ KAUFLAND OD, Obvodova 3310/13a, 767 01 Krom¢étiz
cena u 3 druhil jim prodavanych vyrobki v poctu 18 kusi (6 ks tlakovy hrnec BELLY 451 -
deklarovand cena na cenovce 1199 K¢, ovéfeno registraéni pokladnou pies carovy kod
1399 K¢, 4 ks Sada 5 misek deklarovana cena na cenovce 400 K¢, ovéfeno registracni
pokladnou pies carovy kod 499 K&, hrnek JUMBO XXL - deklarovana cena na cenovce
89,90 K¢, ovéfeno registrani pokladnou pies ¢arovy kod 99 K¢&) budila zdani, ze je nizsi, nez
jaka je ve skutecnosti

- dne 17. 9. 2008 v prodejn¢ KAUFLAND OD ¢&. 7600, U Nakladového nadrazi 848,
Videokabel HAMA 1,5 m deklarovana cena na cenovce 80 K&, ovéfeno registracni pokladnou
pies ¢arovy kod 99,90 K¢, 5 ks Obracecka na palacinky FACKELMANN - deklarovana cena
na cenovce 42,90 K¢, ovéteno registracni pokladnou pies ¢arovy kod 49,90 K¢) budila zdani,
7e je niz$i nez jaka je ve skutecnosti,

- dne 1. 10. 2008 v prodejné KAUFLAND, provozovna Vsetin, Jesenicka 301, 755 01
Vsetin, cena u 6 druhll jim prodavanych vyrobkli v poctu 57 kust (16 ks Nalepka CZ -
stfibrnd deklarovand cena na cenovce 79,90 K¢, ovéfeno registracni pokladnou pres arovy
kod 99,90 K¢, 4 ks Scholl vlozky do bot Ai — Pilo - deklarovana cena na cenovce 189 K&,
ovéteno registracni pokladnou pres ¢arovy kod 215 K¢, 4 ks Scholl — vlozky do bot proti
zapachu, deklarovand cena na cenovce 119 K¢, ovéfeno registracni pokladnou pies carovy
koéd 159 Ké, 8 ks Scholl — vlozky do bot Insoles, deklarovand cena na cenovce 159 K&,
overeno registracni pokladnou pres ¢arovy kod 169 K¢, 6 ks Scholl — vlozky do bot Party Feel
deklarovana cena na cenovce 119 K¢, ovéteno registraéni pokladnou pies ¢arovy kod 169 K¢,
19 ks Scholl — pilnik na paty deklarovana cena na cenovce 159 K¢, ovéfeno registracni
pokladnou pfes carovy kod 169 K¢) budila zdani, Ze je nizsi nez jaka je ve skutecnosti.

7) naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 24 odst. 7 pism. m)
zakona o ochrané spotiebitele, kdyZz v postaveni prodavajiciho poruSil pravni povinnost
uvedenou v § 15 odst. 2 tohoto zékona tim, ze dne 4. 9. 2008 v prodejné KAUFLAND OD,
Obvodova 3310/13a, 767 01 Krométiz, na zadost spotiebitele (pracovnika COI) nevyplnil
fadn€ zarucni list, nebot’ vydal prostiednictvim pracovnice provozovny zarucni list (pokladni
doklad) na zakoupeny vyrobek (1ks sendvicova¢ PRIMA Casa bily), ktery vSak neobsahoval
rozsah, resp. dobu platnosti zaruky 3 roky, ktera byla na vyrobku stanovena.

Rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo pfedmétem prezkumu ze strany
zdejsiho soudu v fizeni pod sp. zn. 11Ca 316/2009 a 11A 51/2011, soudu je tedy obsah tohoto
rozhodnuti zndm z jeho ufedni ¢innosti. RovnéZz Gi¢astnikiim fizeni je obsah tohoto rozhodnuti
znam — zalovany opakované¢ rozhodoval o odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti a Zalobci
bylo jako ucastniku fizeni toto rozhodnuti pochopitelné¢ doruceno. Z hlediska projednani
tohoto piipadu soud povazuje za dilezité zdaraznit, ze toto rozhodnuti bylo v pravni moci jak
v dobé& rozhodovani prvoinstan¢niho organu, tak v dobé rozhodovani zalované¢ho o odvolani.
V soucasné dob¢ je v poradi druhé rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti pfedmétem
ptezkumu ze strany Krajského soudu v Brn¢ v fizeni pod sp. zn. 29A 22/2012.
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Z vyroku tohoto rozhodnuti, jak byl shora citovan, je patrné, Ze Zalobci jim byla
skute¢né uloZena pokuta za poruseni nékterych ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele, a to
1 té&ch ustanoveni, za néZ byl postiZzen nyni pfezkouméavanymi rozhodnutimi, nebyla mu vSak
ulozena  pokuta za  poruSeni zdkazu nekalych  obchodnich  praktik. Ve
zpochybnovaném konstatovani spravniho organu tedy Zadny rozpor obsaZen neni.

Zalobce dale namita, Ze mezi obéma porusenimi zakona neni ¢asové souslednost. Ani
tomuto nazoru soud nepfisvédCuje. Ve shora citovaném rozhodnuti se jednalo o spravni
delikty, k nimz doslo v zafi a fijnu 2008, nyni projednavany piipad se tyka delikta spachanych
vlednu a tnoru 2010, tj. s odstupem méné nez 1,5 roku. Zalobce se dovolava analogie
s prestupkovym pravem, kde piestupek nelze projednat, pokud od jeho spachani uplynulo vice
nez jeden rok. Této analogie se vSak podle ndzoru soudu dovolavat nelze. Podle § 24b odst. 3
zékona o ochranég spotiebitele odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil vizeni do 2 let ode dne, kdy se o néem dozvédeél, nejpozdéji vsak
do 5 let ode dne, kdy byl spdachan. Zakon o ochrané spotiebitele tedy narozdil od
ptestupkového prava pro spravni delikty stanovi podstatné del§i dobu pro mozné projednani
protipravniho jednéni, kterd je navic delsi, nez casovy odstup mezi dvéma jednanimi, za néz
byl Zalobce prvoinstanénim organem postiZen.

Lze rovnéZ poukdzat napt. na ust. § 1251 odst. 5 vodniho zdkona, podle kterého
spravni delikt je spachan opakované, pokud ode dne, kdy rozhodnuti o ulozeni pokuty za tyz
spravni delikt nabylo pravni moci, neuplynul 1 rok. V daném ptipad¢ bylo o odvolani za
ptedchozi spravni delikt rozhodovano dne 31. 8. 2009, druhy spravni delikt spachany v lednu
a unoru 2010 tedy byl spachan v uvedené lhaté. Pokud by tedy bylo jednani Zzalobce
posuzovano podle vodniho zakona, spliiovalo by piimo exaktni zdkonnou definici
opakovaného spachéni spravniho deliktu. Jde pochopitelné pouze o ilustrativni ptiklad, nebot’
véc je nutno posuzovat podle zdkona o ochrané spotiebitele, ktery definici opakovaného
spachani spravniho deliktu neobsahuje. Pfesto lze i toto ustanoveni vzit do uvahy jako
voditko.

Vsechny shora uvedené tivahy potvrzuji zavér zalovaného, ze ,,Casova vzdalenost od
pfedchoziho zjiSténi neni ... takova, Ze by nebylo mozné ptedchozim porusenim stejnych
povinnosti v rozhodnuti organu prvniho stupné argumentovat®. Zalobce se myli, pokud
spatfuje nedostatek odlivodnéni v tom, Ze Zalovany se omezil na konstatovani, ze ,,Casova
vzdalenost neni takova®, aniz by uvedl, jaky casovy interval by musel uplynout, aby se
pfedchozim trestem argumentovat nedalo. Spravni rozhodnuti je individudlnim spravnim
aktem vztahujicim se ke konkrétnimu predmétu fizeni (zde protipravni jednani) a jeho Gcelem
je podradit urcitd konkrétni skutkova zjiSténi pfisluSnym pravnim predpisim. Smyslem
spravniho rozhodnuti v§ak primarné neni stanovovat urcitd obecna pravidla pro ptipady, které
pfedmétem fizeni nejsou, a stanovovat, jak by byly posouzeny urcité situace, které vSak dosud
nenastaly, ¢i co by se muselo stat, aby jejich rozhodnuti vypadalo jinak. V daném ptipadé
skute¢né postacilo konstatovani, Ze Casovy odstup neni natolik velky, aby nebylo mozno
k ptfedchozimu postihu zalobce pfihlédnout. Takové konstatovani je zcela v souladu se
zdkonem a i soud se s nim ze shora uvedenych divoda ztotoznil.

Ctvrtd Zalobni namitka se tyka moZnosti reklamace nespravné Uctovanych cen ze
strany zakaznika.

Spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,odstranitelnost ujmy,
pokud spotrebitel na nespravnost neupozorni ihned pri uctovani, je problematickd*.
V Zalobou napadeném rozhodnuti pak k tomu odvolaci orgén doplnil, ze ,.je logické, Ze pokud
si spotiebitel napriklad az doma uvédomi, Ze mu bylo nespravné uctovano, nemusi jiz mit cas
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ani viili znovu navstévovat provozovau a domahat se svych prav. Znacna cast spotrebitelii se
pritom nemusi rozdilu viibec vSimnout, protoze zcela samoziejmé ocekava, Ze ceny uvedené
u jednotlivych vyrobkii odpovidaji cenam skutecné uctovanym a viibec je nenapadne provadet
v tomto smeéru jakoukoliv kontrolu.*

Obdobnou nadmitkou se soud zabyval také v fizeni vedeném pod sp. zn. 10A 278/2010.
Vrozsudku vydaném vtéto véci uvedl, Zze skuteCnost, ze uplatnéni reklamace je
nazoru soudu sama o sobé zcela logickd a neni zapotiebi ji dokazovat. Uplatni-li zakaznik
reklamaci s ¢asovym odstupem, muze dojit k tomu, Ze zboZi, u n¢hoz byla nespravné
uctovana cena, jiz napt. nemusi byt v prodeji, jeho cena mohla byt zménéna, skoncila platnost
urcité akce, byla mezitim vyménéna chybnd cenovka apod. Zakaznik muize pochopitelné
Pokud prodejce reklamaci bez dal§iho uznd, je pochopitelné vysledek stejny jako v ptipadé
reklamace okamzité. Pokud ovSem prodavajici bude opravnénost reklamace sporovat, bude
postaveni zédkaznika horsi, nebot” jeho diikazni situace mlze byt ze shora popsanych divodi
ztizena.

Pokud Zalobce v zalobé namitd, Ze méla byt zohlednéna existence systému, ktery
nasledky takovych pochybeni eliminuje, je tfeba souhlasit s Zalovanym v tom, Ze zalobce se
o existenci takového systému zminil poprvé az v odvolani, pfi¢emz tato zminka zistala bez
blizsi konkretizace a doloZeni. Zalobce tak napf. neuvedl, v em spodiva ona jim zmifiovana
,»mald pozornost®, jak Casto k takovym ptipadiim dochdzi apod. Sam fakt, Ze Zalobce uznava
opravnéné reklamace a vyplaci zékaznikiim zjistény rozdil, je natolik samoziejmy, ze soud ve
shod€ se spravnimi organy nepovazuje mozné tento postup zohlednit jako polehcujici
okolnost, nebot’ jde o zakonnou povinnost zalobce. Navic je tfeba vidét, ze jde o systém, ktery
by mohl ¢aste¢né eliminovat nasledky protipravniho Zalobcova jednani, ale jiZ nema zadnou
potenci piisobit preventivng, tj. zamezit tomu, aby k nespravnému tcétovani vitbec doslo.

S tim souvisi i patd namitka tykajici se nepoméru mezi zjisténou castkou celkového
predrazeni (405,- K&) a uloZenou pokutou (80.000,- K¢), kdyz podle nadzoru Zalobce jsou
takova nedopatfeni bézné eliminovana a ,.k poskozovani spotiebitele nedochdzi®. S takovym
tvrzenim naprosto nelze souhlasit.

V daném pripad¢ je ziejmé, Ze k nespravnému ucétovani cen dochazelo na vice
provozovnach Zalobce u vét§iho poctu prodavaného zbozi (tfi z péti kontrolovanych prodejen
a 10 druhti ze 77 kontrolovanych vyrobki). Jde tedy o podil, ktery rozhodné nelze pticist na
vrub nahodilym nesrovnalostem, coz by bylo u supermarkett s vysokym poctem druhti zbozi
lidsky pochopitelné (ptesto vSak stale v rozporu se zakonem), a nasvédcuje spise systémovym
nedostatkim. Je pfitom ziejmé, ze cena byla na pokladné chybné ucCtovdna vSem
spotfebitelim, ktefi si predmétny vyrobek v rozhodném obdobi zakoupili (nikoli tedy jen
inspektorim COI). Primérny spotiebitel si pfitom rozhodné nemize u pokladny pamatovat
cenu uvedenou na cenovce u vSech vyrobkd, které do nakupniho kosiku vlozi, a nemuze byt
schopen podle uctenky u vSech polozek zkontrolovat, zda mu byla skute¢né i¢tovana cena
uvedena na cenovce. Lze tedy ocekdvat, Ze pouze mald ¢ast spotfebitelli si nespravné
uctované ceny povSimne a bude se domahat svého prava na vraceni rozdilu v cené. Zbyvajici
cast (tedy pfevazna vétSina) spotiebiteld je nespravnym uétovanim ceny poskozena (i kdyz se
o tom mnohdy ani nedozvi).

Nelze rovnéz mechanicky porovndvat zjisténou céastku predrazeni s vysi ulozené

pokuty. Je totiz nutno vzit do tvahy to, Ze v podobnych ptipadech, jako je tento, jde
o systémov¢ Spatné uctovani ceny (chybna cena je nastavena piimo v pokladnim systému a je
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iétovana viem spotiebitelim). Zalobce alespoii netvrdi nic takového, Ze by se jednalo
o0 jednorazové selhani konkrétni osoby (tak by tomu mohlo byt napt. u zbozi, které je tfeba
»,hamarkovat ru¢né“, napf. u nebaleného peciva). I bez toho, aby byla tato okolnost
v konkrétnim piipadé predmétem dokazovani, lze s vysokou mirou pravdépodobnosti
predpokladat, Ze k chybnému t¢tovani cen dochazelo ze strany Zalobce opakované a vysledna
¢astka, o niz se zalobce nespravnym uctovanim cen neopravnéné obohatil, je mnohonasobné
vyssi. VySe ulozené pokuty proto musi byt vyrazné vyssi, nez je zjiSténa cena ptredrazeni
kontrolniho ndkupu, pravé proto, aby vyse uklddané pokuty nebyla natolik nizkd, Ze by se
zalobci jeho protipravni jedndni v podstaté vyplatilo. V neposledni fadé pak Zalobce v této

r~r

souvislosti zcela ptehlizi, ze pokuta mu byla uloZena také za jiné spravni delikty.

Koneéné Sestd Zalobni namitka obsahuje tvrzeni, Ze odlivodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti zlstalo v obecné, misty aZz vagni, rovin€¢ a Ze Zalovany se s touto namitkou
uvedenou v odvolani nevypofadal.

Soud musi konstatovat, Ze jde o zcela obecnou namitku, s niz se lze jen obtizné
vypotadat. Z toho také zieyjm¢ prameni pocit zalobce, ze s takto formulovanou ndmitkou
v odvolani se nevypotadal Zalovany v odvolacim fizeni. Struktura odvoléni i zaloby je
obdobna a lze vysledovat, ze zalobce vzdy v textu (po uvedeni formdlnich obsahovych
nalezitosti) nejprve uvadi konkrétni vytky vici rozhodnuti, které napada, a konci jakymsi
obecnym shrnutim — Ze Zalobce rozhodnuti povaZuje za nezakonné a navrhuje, aby bylo
zru$eno, s tim, Ze konkrétni divody jsou uvedeny vySe v textu zaloby/odvolani. Stejné tak lze
vnimat i1 zalobcovo tvrzeni, Ze odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti zlstalo v obecné,
misty az vagni rovingé. Zalobce totiz v této vété jiz nekonkretizuje, které &asti odéivodnéni
povazuje za obecné a které povazuje za vagni, text jeho odvolani lze vnimat tak, Ze
konkretizaci tohoto tvrzeni obsahuji namitky zminéné v textu odvolani vyse. Pokud se tedy
zalovany konkrétné vypotadal s jednotlivymi tvrzenimi vztahujicimi se ke konkrétnim
pasazim odlivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, vypotfadal se tim i s timto ,,shrnutim®. Soud
tedy nema za to, ze by se Zalovany s touto namitkou nevypotadal. Ostatné to, ze odiivodnéni
spravniho rozhodnuti obsahuje kromé konkrétnich okolnosti urc¢ité obecné tvahy, neni nijak
na zavadu, nebot’ podle § 68 odst. 3 spravniho fddu ma odiivodnéni rozhodnuti obsahovat mj.
1 Givahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti a pfi
vykladu pravnich predpist. Jde tedy o zdkonné obsahové nalezitosti rozhodnuti, které ze samé
své podstaty musi byt do zna¢né miry obecné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



