Cislo jednaci: 9A 110/2013 - 38-39

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina Kifze a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
RADIO BONTON, a.s., se sidlem Praha 2, Wenzigova 4/1872, IC: 60192682,
zast. JUDr. Ladislavem Bteskym, advokatem se sidlem Prahaa 2, Boticska 1936/4, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19.3.2013, sp. zn./Ident.: 2012/449/zab,
¢.j..FOL/1599/2013

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 25.6.2013, podanou téhoZ dne k poStovni piepravé a doruéenou
Meéstskému soudu v Praze dne 26.6.2013, se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalované
oznac¢en¢ho v zahlavi tohoto usneseni, vydaného ve véci udé€leni licence k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim pozemnich vysilacii se souborem technickych
parametrt Liberec Vratislavice 90,3 MHz/200 W.

V zalobé po specifikaci napaden¢ho rozhodnuti a oznaceni moznych osob
zucastnénych na fizeni Zalobce uvedl, ze rozhodnuti zalované, které mu bylo doruceno
27.5.2013, napadd v celém rozsahu. Dale uvedl, ze byl timto nezdkonnym rozhodnutim
zkracen na svych pravech, a proto se doméha jeho zruseni.

Zalovana k dotazu soudu podanim ze dne 9.7.2013 potvrdila, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 27.5.2013.

Podle § 72 odst. 1 s.f.s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhatu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle § 72 odst. 4 s.t.s. zmeskani lhiity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 19 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi, proti vyroku v rozhodnuti Rady o zamitnuti zadosti o licenci Ize
podat ve lhité do 30 dnit ode dne doruceni rozhodnuti zalobu podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Podle § 71 odst. 1 s.f.s. musi zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3) obsahovat
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a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci,

b) oznaceni osob na fizeni za€astnénych, jsou-li zalobci znamy,

¢) oznaceni vyroki rozhodnuti, které Zalobce napada,

d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodii povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné,

e) jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést,

f) navrh vyroku rozsudku.

Podle § 71 odst. 2 véta druhd a tieti s.i.s. Zalobce miize kdykoli za fizeni zalobni body

omezit. Rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body mliZe jen ve lhiit¢ pro podani zaloby.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podéni a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle § 46 odst. 1 pism. a/ s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V disledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodii zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
(§ 71 odst. 1 pism. d/ s.t.s.). Ze zékona plyne, Ze zaloba musi vZdy obsahovat alesponl jeden
zalobni bod (viz § 71 odst. 2 véta druhd s.t.s.). Smyslem a Ucelem toho, aby v Zalobé byl
uveden alespon jeden zalobni bod, je pfedevsim vymezit obsah soudniho pfezkumu, tj. jaké
skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska Zalobcem tvrzené nezakonnosti
spravniho rozhodnuti. Toto vymezeni je vylu¢né tkolem Zzalujici strany; soud neni opravnén
ani povinen domyslet za Zalobce skutkové ¢i pravni divody nezédkonnosti napadeného
rozhodnuti.

Pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek
fizeni odstranén, a to ve lhité pro podani zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s.i.s.
Neni vsak dana zdkonnd povinnost soudu v téchto ptipadech vzdy vyzyvat Zzalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.t.s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné¢ odporovala zminéné zasadé dispoziéni a rovnéz zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003 ¢j. 2 Azs 9/2003-40).

V usneseni ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008 — 78 se rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu pfiklonil k definici Zzalobniho bodu, podle niz je za Zalobni bod nutno
povazovat kazdé vyjadieni zalobce, z né¢hoz Ize byt i jen v nejhrubsich obrysech dovodit, ze
napadené spravni rozhodnuti z urc¢itého diivodu povazuje za nezakonné. Nalezitost Zaloby dle
§ 71 odst. 1 pism. d) s.fs. je dle citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezdakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni ditvody nezdakonnosti
(Ci nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud
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pri aplikaci obecného pravidla, zZe soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem,
tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.

Zaloba v této véci vSak v rozporu s ust. § 71 odst. 1 pism. d/ s.i.s. zadny Zalobni bod
neobsahuje. Z jejiho obsahu naprosto nelze seznat, z jakych skutkovych a pravnich divodt
zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, popf. za nicotné. Zaloba neobsahuje
naprosto zadnou specifikaci skutkového déje vztahujiciho se ke konkrétnimu piipadu Zalobce,
ani neuvadi pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného rozhodnuti takovym
zpisobem, ktery by soudu umoznil vymezit, ve vztahu k jakym pravnim predpisim ma jeho
pfezkum sméfovat.

Uvedeni alespoii jednoho zalobniho bodu, a to ve Ilhité stanovené zdkonem pro
podani zaloby, je podminkou projednatelnosti zaloby v fizeni pfed spravnim soudem.
Absence Zalobniho bodu (bodt), jimz by byl v souladu s ust. § 75 odst. 2 véta prva s.t.s. pro
soud zavaznym zpiisobem vymezen rozsah soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, brani
soudu v meritornim projednani arozhodnuti véci a zaklada neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat.

Soud v daném ptipadé nepiikrocil k tomu, aby postupem upravenym v ust. § 37 odst. 5
s.f.s. vyzyval zalobce k odstranéni vady zaloby spocivajici v uplné absenci Zalobnich bod.
Soud vzal v tivahu skute¢nost, ze zaloba soudu dosla posledni den lhiity stanovené zvlaStnim
zékonem (§ 19 zékona €. 231/2001 Sb.) pro jeji podani. Soud tedy nemél ani z casového
hlediska dostatek prostoru k tomu, aby v zakonné dvoumési¢ni lhiit¢ pro podéani Zaloby
reagoval a vyzval Zalobce k doplnéni zaloby. Pokud by tak ucinil, poskytl by zalobci moznost
uvadét Zzalobni body predstavujici jednu z obligatornich nélezitosti zaloby az po uplynuti
zdkonem stanovené lhlty pro podani zaloby. Timto postupem by doslo k nedovolenému
nastavovani striktné stanovené a nepiekrocitelné lhity pro podani (a zaroven i rozsifeni)
zaloby, jejiz zmeskani zakon neumoziuje prominout, a to ze zadnych divodt. Takovy postup
by ve svém diisledku pfedstavoval neopravnéné zvyhodnéni Zalobce oproti jinym Zalujicim,
kteti zakonnou lhitu pro podani perfektni zaloby bez vyhrad respektuji, a zalozil by tak
nepiipustnou nerovnost mezi subjekty, které se obraceji na soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi.

Pro uplnost soud uvadi, ze judikatura spravnich soudt s ohledem na vécnou souvislost
vyroku rozhodnuti Zalované o udéleni licence ,,vitéznému‘ subjektu s vyroky, jimiz se
zamitaji zadosti ostatnich Zadateli o ud¢€leni téze licence, dovodila, Ze netspésny Zadatel
o udéleni licence je opravnén brojit Zalobou nejen proti vyroku, kterym byla jeho Zadost
o udéleni licence zamitnuta, ale téZ proti vyroku téhoz rozhodnuti zalované o udéleni licence
,Vvitéznému® subjektu. Ze vzajemné provazanosti a vécné souvislosti obou téchto vyrokl je
ovSem nutno dovodit, ze lhita pro podani zaloby zakotvend v § 19 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
nutné¢ dopadd i na tu Cast zaloby, kterou se neuspéSny zadatel doméha zruSeni vyroku
rozhodnuti zalované o udéleni licence ,,vitéznému* subjektu. Neexistuje totiz zadny rozumny
divod k tomu, aby pro podani Zaloby proti témto dvéma vécné souvisejicim vyroklim platily
odli$né lhity.

V jiz zminéném usneseni ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008 — 78 rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5
s.f.s., tj. vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby spocivajicich v nedostatecné specifikaci
zalobniho bodu tak, aby mohla byt vécné projednana, vznikne krajskému soudu vidy, kdyz
Zaloba podana v zakonné lhiité obsahuje zalobni bod (body) alespon ve shora vymezené mire
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konkrétnosti. Z tohoto zavéru vyplyva, ze v opacnych piipadech, jako je tento, zdkonem
stanovena procesni povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni vad zaloby dana neni.

Soud tedy dospél k zavéru, ze absence jakéhokoliv zalobniho bodu v zalobé ze dne
25.6.2013, jimz by byl alespoii v hrubych rysech vymezen rozsah soudniho pfezkumu
napadeného rozhodnuti, piedstavuje nedostatek podminek tizeni, ktery je vzhledem k podani
zaloby posledni den zakonem stanovené lhiity pro jeji podani neodstranitelny. Soud proto
zalobu za pouziti ust. § 46 odst. 1 pism. a/ s.f.s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., nebot’
zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shleddny diivody pro ptiznani ndhrady nakladi fizeni
zalobkyni podle véty druhé téhoZ zakonného ustanoveni.

Soud v dané véci nevyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o Zalobé,
protoze pii odmitnuti Zaloby by byl povinen zaplaceny soudni poplatek Zalobci zase v plné
vysi vratit. Vybrani soudniho poplatku by v takovém ptipadé postradalo jakykoliv smysl.
Vzhledem k nutnosti odmitnuti Zaloby téZ nebylo zapotiebi, aby soud vyrozumél o zahdjeném
fizeni subjekty oznafené Zalobcem jako osoby zucastnéné na fizeni a komunikoval s nimi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 55/2010 — 59 ze dne 9.9.2010).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhaté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

