Cislo jednaci: 7A 47/2010 - 60-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: J.E.,
zast. JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, sidlem Praha 2, Slavikova 19, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem Praha 4, ndm. Hrdind 1634/3, o zalobé na pfezkouméni rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 25.1. 2010, ¢.j. CPR-346-1/CJ-2010-9CPR-C218,

takto:

L. Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 25.1.2010, ¢&.j. CPR-346-
1/CJ-2010-9CPR-C218, se zrusuje a vic se vraci zalovanému k dal§imu ¥izeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 7.808,- K&, a
to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Athanassiose
Pantazopoulose, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha piezkoumani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi CR, nebot panuji pochybnosti o stavu véci, ktery nebyl
spravnim organem fadné zjiStén, nebot’ nepiihlédl k provedenému mistnimu Setfeni ze dne
21.7.2009, které dle Zalobce prokazalo opravdové souziti manZelského paru a tim vyvratilo
zalovanym tvrzené ucelové uzavieni manzelstvi. Timto se mél zalovany také dopustit
diskrimina¢niho jednani v rozporu s ¢l. 18 Smlouvy o fungovani EU, ¢l. 8 Evropské imluvy o
ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod. Rozhodnutim také doSlo k hrubému zasahu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho rodiny. Déle dle Zaloby byl ignorovan zajem
ditéte dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalobce se nedopustil protipravniho jednani, aby
bylo mozné trvat na tom, aby vykon svych rodinnych prav realizoval mimo tzemi CR.
Zalobci nebylo umoznéno ziskat pobytové opravnéni, prestoze ma na uzemi CR blizkou
rodinu, coz mu zabranuje ve zvySovani zivotni trovné a kvality Zivota, navzdory tomu, ze mu
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jako rodinnému pfisluSnikovi ob¢ana EU nalezi stejnéd prava jako obcanu EU, ¢imzZ je porusen
¢l. 2 Smlouvy o zaloZeni EU.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout sodkazem na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti.

Rozhodnutim Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 8.12.2009, ¢&.j. CPPH-
040216/CI-2009-60 byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi CR dle § 87b odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. (dale jen zakon o pobytu cizinci nebo jen
zakon) v ndvaznosti s § 15a odst. 1 pism. a) zdkona, nebot’ na zadklad¢ zasadnich rozpori ve
vypovédich Zalobce a jeho manZzelky spravni organ I.st. dovodil tUcelovost uzaviené¢ho
manzelstvi a tedy 1 divod dle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincil.

Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 25.1. 2010, &.j. CPR-346-
1/CJ-2010-9CPR-C218, bylo odvolani Zalobce zamitnuto. Spravni organ ILst. odkazal na
rozhodnuti I.st. a konstatoval, Ze odpovédi zalobce 1 jeho manZelky si odporuji, jde o rozpory
ohledné ,,svatby, spolecného souziti, rodinnych pomért atd.*“ Déle je uvedeno, ze podkladem
pro rozhodnuti Lst. byl ufedni zdznam o provedenim Setieni ze dne 21.7.2009, avSak zdznam
nelze pouzit jako diikazni prostiedek. Ze s.t. je dle spravniho organu ziejmé, ze obdobné
zaznamy slouzi spravnimu orgénu pii shromazd'ovani podkladl pfed zahajenim fizeni, za
ucelem zjisténi, které osoby piedvold a vyslechne, které skutecnosti je nutné provéfit.
Informace uvedené v ufednim zdznamu o provedeném Setieni nelze jako dikaz pouzit.

Dle ufedniho zdznamu o provedeném Setieni ze dne 21.6.2009 bylo hlidkou PCR
provedeno mistni Setfeni dle § 167 odst. 1 pism. d), k) zdkona o pobytu cizinct, kdy bylo
zji$téno, Ze na dvetich bytu Zalobce je oznaceni vice osob, mezi nimi Zalobce i jeho manZzelky
(H.), zalobce byl v byté sam, v loznici byla manzelskd postel, na polstafi byly nalezeny
dlouhé vlasy, na zdi pokoje byly fotografie ze svatby, ve skiini byl ddmsky odév, polici
damské deodoranty a krémy, v botniku damské boty, zubni kartacky v koupelné. Bylo tak
zavérem konstatovano, Ze nebyl zjistén negativni poznatek o tom, Ze by byt neuZivala Zena a
ze by se mélo jednat o ti¢eloveé uzaviené manzelstvi.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal bez natfizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s. Zalobou
napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které¢ jeho vydani pfedchéazelo, v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan, vychazejic pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Véc posoudil ndsledovné.

Pobytovou kontrolu dle § 167 odst. 1 pism. d), k) zdkona o pobytu cizincli nelze
ztotoznovat s dikazem ohledani dle § 54 s.t., jak dovozuje zaloba, zaroven vSak nelze zjisténi
takového mistniho Setfeni Policii CR zcela pominout, jak uginil Zalovany, zejména pokud,
provedené zjisténi je ve prospéch zalobce. Vzhledem k formé zaznamenani zjisténi pobytové
kontroly Gfednim zadznamem, tedy bez moznosti vyjadieni se ke zde uvedenym skute¢nostem,
jde o podklad ve smyslu § 50 s.f., jehoz dikazni hodnota je pravé z tohoto diivodu oslabena,
avsak jen potud, Ze takovy ufedni zaznam nemuze byt bez dalSiho vyluénym dikazem pro
rozhodnuti spravniho organu. Dle § 50 odst. 4 s.f. je spravni organ povinen pii hodnoceni
dikazi ptihlédnout ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. V daném piipadé ke skutecnosti, ze
v dobé pobytové kontroly poméry v byté nenasvédCovaly zavéru, ze se jedna o ucelové
manzelstvi. Bylo pak na orgdnech cizinecké policie, aby se s takovym poznatkem vypotradala
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v rdmci odiivodnéni. Pfi¢emZ z odlivodnéni neni zcela ziejmé, jaké konkrétni rozpory jsou ve
vypoveédi zalobee a jeho manzelky, tak aby bylo mozné posoudit intenzitu takovych rozpora a
jejich vliv na pfijeti zaveéru o ucelové uzavieném manzelstvi. V souladu s § 68 odst. 3 s.i. je
spravni organ povinen uvést divody, na zakladé kterych rozhodl. Zalovanym v rozhodnuti
uvedené rozpory ohledné ,svatby, spolecného souziti, rodinnych pomért atd.” soud
nepovazuje za dostatecné urCité, aby zalobce mohl U¢inn€ rozporovat konkrétni divody
zalovanym tvrzenych rozporl. Spravni organ L.st. dovozené rozpory vypovédi ucastnikl
neurcil vitbec, konstatovani obsahu vypovedi Zalobce a jeho manzelky bez hodnoceni rozporu
v tvrzeni nenahrazuje uvahu sprdvniho orgédnu o tom, ktera cast vypoveédi byla sporna.
Rozhodnuti Zalovaného je tak nepfezkoumatelné, na zakladé¢ cehoZ nelze posoudit, zda je
diivodny Zalobni bod o nedostate¢ném skutkovém stavu, jestlize z rozhodnuti neni zfejmé,
jaké byly dany konkrétni rozpory v tvrzeni zalobce a jeho manzelky. Zaroven je
nepiezkoumatelnost provazana s absenci vyporadani se se zjiSténim pobytové kontroly, jez
zakladd dal$i vadu rozhodnuti Zalovaného. Tato vada mohla mit vliv na rozhodnuti
zalovaného, nebot’ zjisténé skutecnosti svédcili ve prospéch Zzalobce, pficemz soud neni
opravnén za spravni organ provést tvahu o ,,silnéj$i dilkazni hodnoté* vyvérajici z rozporii
v tvrzeni manzelil, zejména pokud tyto rozpory nejsou v rozhodnuti specifikovany. Pfirozené
pouhé zjisténi veéci osobni potieby v byté samo o sobé neprokazuje spolubydleni Zalobce
s manzelkou, je vSak na orgdnu cizinecké policie, aby v pfipad€ takového zjisténi o to vice
zevrubnéji provedl odlivodnéni jeho zavéru o Ucelové uzavieném manzelstvi. Obdobné
uzavieni manzelstvi nebo Udaj v rodném list¢ o otcovstvi Zalobce neni skutecnosti, jez by
vylucovalo zavér o ucelovém uzavieni manzelstvi a tim 1 divod pro neudéleni povoleni
k pobytu.

Na zékladé¢ vySe uvedené nepiezkoumatelnosti soud Zalobou napadené rozhodnuti
zru$il dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Bude na zalovaném, aby ve véci znovu rozhodl tak, aby
z odivodnéni bylo jednozna¢né ziejmé, na zéklad¢ jakych konkrétnich rozport ve vypovédi
zalobce a jeho manzelky dovodil ucelové uzavieni manzelstvi a tato zjisténi konfrontoval
s vysledkem pobytové kontroly ve smyslu hodnoceni diikazl. Soud dale konstatuje, Ze sice
rozhodnuti Zzalovaného je relativné rozsahlé, ale ohledné skute¢né podstaty véci je pouze
obecné a tudiz nedostatecné.

Ve zbylém rozsahu je Zaloba nediivodnd. Ze spravniho spisu nikterak neplyne, Ze by
byl zalobce diskriminovéan, nehledé k tomu, ze zalobce povahu takové diskriminace nijak
v zalobé nespecifikoval. Diivodem rozhodnuti byl zavér o Gcelovém uzavieni manzelstvi, aniz
by ze spravniho spisu a vydanych rozhodnuti bylo patrné, Ze diivodem postupu spravnich
organti byla odli$na narodnost Zalobce. Nelze vSak odhlizet od faktu, ze Zalobce je cizincem,
pfitom jeho statni piisluSnost, pokud jde o staity mimo Evropskou unii, je zcela nerozhodna.
Nejedna se v jejim piipadé o diskriminaci v posuzovani okolnosti, za kterych je manzelstvi
uzavirano, resp. hodnoceni diivodil, pro které se tak d&je v piipadé obanti Ceské republiky.
Motivaci €eskych obCanli nemaji spravni organy diivod hodnotit, protoze uzavieni manzelstvi
ceskym obcantim oproti cizincim nezakldda zadnou moznost domahat se od domovského
statu jakéhokoli vetejného prava (zde konkrétné pravo pobyvat na Uzemi statu a pozivat
plnéni s tim spojena), kterou by tito obCané jinak neméli.

Pokud byl ptijat zavér o tceloveé uzavieném manzelstvi, je pojmove vyloucen zasah do
rodinného Zivota Zalobce ve smyslu spoledenstvi s obéanem CR. Zasah do jeho soukromi
zalobce nijak nespecifikoval, nehled¢ k proporcionalité jeho ptipadného jednéani spocivajiciho
v Gigelové uzavieném manzelstvi. Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod ma nepochybné kazdy pravo na respektovani svého soukromého a
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rodinného Zivota, nicméné odst. 2 citovaného ¢lanku stanovi, Zze statni organ nemiize do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadii, kdy je to v souladu se zdkonem. Stanovi-li
zakon o pobytu cizincl v ust. § 87e taxativni vycet ptipadd, pro které se Zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, pfitom v odst. 1 pism. c) tak stanovi i pro ptipad, Zze se Zadatel
dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na vizemi,
zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo
urceno otcovstvi, nedopustil se spravni orgadn nezékonnosti, pokud Zadost Zalobce zamitl.
Zaroven v piipad¢ ucelové uzavieného manzelstvi nelze na cizince pohliZet jako na rodinného
piislusnika ob¢ana EU. Ze spravniho spisu neplyne, ze by v dob¢é rozhodovéani Zalovaného
mél Zalobce v CR vlastni dit&, Zalobni bod o ignoraci zajmu ditéte je tak neptihodny.

Zalobce mél ve véci Gispéch a nalezi mu proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. ndhrada nakladi
fizeni. Tyto nadklady spocivaji v nakladech za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., a to za 2 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za prevzeti veci a sepis zaloby, podle znéni
vyhlasky uc¢inného do 31. 12. 2012, viz ¢l. II vyhléasky ¢. 486/2012), dale 2 rezijni pausaly po
300,- K¢, to vSe s 21 % DPH. Dalsi naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23.8.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
ptedsedkyné senatu



