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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina Kifze a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
INSOLYV, v.o.s., se sidlem Praha 1, Rizova 1416/17, IC: 28398483, jako sprévce konkurzni
podstaty upadce Sluzby pro zemédélstvi Stfizovice, statni podnik v likvidaci, se sidlem
Sulejovice, Kaplifova 233, IC: 14868334, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Praha 1, TéSnov 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra zeméd¢€lstvi ze dne
21.2.2013 ¢.j. 3346/2013-MZE-12151

takto:
I Zaloba se odmita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkouméni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
ministra zeméd¢€lstvi, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi — Ustfedniho pozemkového uiadu ze dne 31.10.2012 &j. 191792/2012-MZE-
13312 ve véci urceni charakteru v rozhodnuti oznaenych pozemki lezicich v k. 4. Roudnice
nad Labem podle § 17 odst. 6 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k ptdé
a jinému zeméedeélskému majetku, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o pide®).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu odmitl, nebot se nejedna
o véc spravniho soudnictvi, ale o véc vyplyvajici z obcanskopravnich vztahti, kterd ma byt
projednavana v obcanském soudnim fizeni. Poukazal pfitom na usneseni zdejSiho soudu ze
dne 29.6.2011 ¢.j. 3 A 83/2011-29.

Méstsky soud v Praze dospél ve shod¢é snazorem Zalovaného k zavéru, Ze se
v posuzované véci skutecné nejednd o veéc spravniho soudnictvi, ale o véc vyplyvajici
z obcanskopravnich vztahi [§ 244 odst. 1 obcanského soudniho tadu (déle jen ,,0.s.1.)],
ktera ma byt projednana v obanském soudnim fizeni.

Podle § 17 odst. 6 zdkona o pid¢ v pochybnostech o tom, zda se jednd o nemovitosti,
na které se vztahuje tento zakon, rozhoduji ptislusné Ustiedni organy statni spravy republiky.

Ugelem rozhodnuti spravniho organu podle § 17 odst. 6 zakona o pudé je nejen
posouzeni otazky, zda se na konkrétni nemovitost pravni rezim tohoto zakona vztahuje,
ale soucasn¢ s ohledem na § 17 odst. 1 téhoz zdkona eo ipso i feSeni otizky majetkové
dispozice s nemovitosti, neboli urCeni subjektu, jenz je s urfenou nemovitosti opravnén
hospodafit, tedy toho, jenZ pro stat jako vlastnika véci vykonava spravu nemovitosti. Proto je
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tteba povazovat rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zakona o ptidé za rozhodnuti vydané ve véci
prava soukromého.

Zaver o tom, ze rozhodnuti podle § 17 odst. 6 je rozhodnutim ve véci soukromého
prava (a tudiz ve véci projednatelné podle ¢asti paté o. s. f.), je setrvale judikovan jak ve vétvi
spravniho soudnictvi (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 5 A
92/2002-16), tak ve vétvi obCanskopravni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 3260/2008, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo
747/2010).

Jestlize se tedy jednd o Zalobu sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu podle
zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva z obcCanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni
moci, pak podle § 244 odst. 1 o. s. f. mize byt takova véc projedndna na navrh v obCanském
soudnim fizeni.

Podle § 46 odst. 2 soudniho tadu spravniho (déale jen ,.s. f. s*) soud ndvrh odmitne
také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma
jednat arozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, anebo domdha-li se navrhem
pfezkoumani rozhodnuti, jimZ spravni orgén rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci
v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom,
7ze do jednoho meésice od pravni moci usneseni muze podat Zalobu a ke kterému vécné
piislusnému soudu.

Za této situace Méstskému soudu v Praze nezbylo neZ Zalobu odmitnout a poucit
zalobce 0 moZnosti podat zalobu v obCanském soudnim fizeni k vécné ptislusnému soudu
(poucenti viz nize).

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize Zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni miize Zalobce
podat proti napadenému spravnimu rozhodnuti Zalobu
v obéanském soudnim Fizeni k mistné prisluSnému okresnimu
(obvodnimu) soudu (§ 249 odst. 1 o. s. I.).

Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhaté dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
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stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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