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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Magr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce: V. CH., nar., statni pfislusnik Ukrajiny, t.¢. umistén v B., proti zalované Policii
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Stiedoteského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Piibram, Zezicka 498, 261 23 Pfibram V, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 06. 2013, ¢;. KRPS-125838-34/CJ-2013-
010024,

takto:

1. Zaloba se zamita

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.) podanou prostfednictvim
Policie CR doméhd zruSeni rozhodnuti Zalované 11. 06. 2013, &. KRPS-125838-34/CJ-2013-
010024, (dale jen ,,napadené rozhodnuti“) kterym bylo rozhodnuto, Ze podle § 124 odst. 3
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) se prodluzuje doba zajisténi zalobce
za ucelem spravniho vyhoSténi stanovend rozhodnutim zalované ze dne 16.04. 2013,
&j. KRPS-125838-3/CJ-2013-010024 (dale jen ,,rozhodnuti o zajisténi*), o 60 dnd.

Zalobce uvedl, Ze Zalovana napadenym rozhodnutim porusila § 2 zékona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,spravni ad“), nebot
nepostupovala v souladu se zakonem, dopustila se zneuZiti své pravomoci a vydané
rozhodnuti se tim dostalo do rozporu s vetejnym zajmem, dale porusila § 124 odst. 1 pism. b)
a ¢) a odst. 3 zakona o pobytu cizinci a ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a



Rady ¢. 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikl tietich zemi (déle jen ,,ndvratova smérnice®), a
to ve spojeni s porudenim § 68 odst. 3 spravniho tadu a ¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokold, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sh. (dale jen
Umluva“), nebot’ své zavéry dostateéné neodiivodnila. Poruseni citovanych piedpisii spatiuje
zalobce za prvé ve skuteCnosti, Ze se zalovana dostate¢né nevypoiadala s otazkou
realizovatelnosti spravniho vyhosténi, coZ je zéleZitost, v niz spravni organy dlouhodobé
nerespektuji ustalenou judikaturu spravnich soudi. Spravni organ je povinen pied vydanim
rozhodnuti predbézné posoudit mozné piekazky branici ve vykonu spravniho vyhosténi
cizince a ucinit si usudek o tom, zda takova piekazka nema dopad na zakonny ucel omezeni
osobni svobody cizince. Zalovana sice zminila, ze piekazkou realizace vyhosténi je dosud
pokracujici fizeni ve véci mezindrodni ochrany, nijak ovSem neposoudila, zda V nové
stanovené lhit¢ zajisténi bude mozné spravni vyhosténi realizovat. V odiivodnéni navic
nelogicky zaménuje lhiitu prodlouzeni zajiSténi Zalobce s maximalni zékonnou lhiitou pro
trvani zaji§téni cizince. Rizeni o mezinarodni ochrané je objektivni piekazkou v disledku niz
je zalobce nevyhostitelny. Zalovana se nezamyslela nad tim, jak dlouho mizZe fizeni ve véci
mezinarodni ochrany s pfihlédnutim ke v§em dostupnym opravnym prostiedkim trvat a zda je
jeho ukonéeni ve lhité prodlouzeni zajisténi (nikoliv v zakonné maximalni lhité 180 dnt)
mozné. Je pfitom tieba zohlednit &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, podle n&jz lze cizince zbavit
svobody pouze za ucelem spravniho vyhosténi. Jestlize je takovy ucel nerealizovatelny, je
dalsi trvani zajisténi nezakonné.

Za druhé je podle zalobce nezakonny a nepiezkoumatelny zavér o prodlouzeni délky
zajisténi praveé o dobu 60 dnii. Odiivodnéni délky zajisténi predpokladanou slozitosti pripravy
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi je jen obecnou zakonnou citaci. Zcela chybi jednak
individudlni zdivodnéni na zékladé konkrétni situace zalobce, pfedevsim ale uvahy, jak je
podle nazoru zalovaného mozné vyhosténi provést a tedy jak dosdhnout ucelu zajisténi prave
V ramci stanovené doby. Zalovany mél odiivodnit, pro¢ se domniva, e pravé 60 dnd bude pro
realizaci spravniho vyhosténi dostateCnych a pfedevSim, jaké kroky bude cinit. Odkazal
vtomto smyslu na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
19. 10. 2011, ¢j. 1 As 93/2011-79, podle né&jz musi byt predpokladana slozitost piipravy
vykonu spravniho vyhosténi v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince vysvétlena vyctem
piedpokladanych ukonti a odhadem jejich Casové narocnosti. Pokud zavér spravniho organu
postrada fadné odtivodnéni, nelze ani pfezkoumat, zda nedoslo k ptekroceni mezi spravniho
uvazeni. Odavodnéni vedlejsiho rozhodnuti, které stanovi délku zaji$téni, vSak napadené
rozhodnuti zcela postrada.

Za tieti zalobce opét uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot” jeho
odivodnéni v podstaté sestdva pouze z rekapitulace plivodniho rozhodnuti o zajiSténi a
Z citace zédkonnych ustanoveni. Do tstavné chranéného prava na osobni svobodu je tak
zasahovano rozhodnutim nerespektujicim zékladni zasady c¢innosti spravnich orgénd, a to
navic v situaci, kdy jiZz spravni organ neni v Casové tisni jako v pfipadé rozhodovani o
zajisténi cizince. Zalobce trvd na tom, Ze napadené rozhodnuti zivaznym zplisobem
poskozuje jeho prava, nebot’ v jeho disledku je nucen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct.
Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti zalované bylo pro nepiezkoumatelnost a nezakonnost
zruSeno a véc byla zalované vracena k dalsimu fizeni, pficemz uvedl, Ze souhlasi, aby soud
rozhodl bez natizeni jednani.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze v dobé zajisténi Zalobce neméla
nejmensi pochybnosti o tom, Ze vyhosténi bude realizovano, nebot’ v uvedenou dobu
neexistoval zadny divod brénici vyhosSténi. Navic 1 nadale existuje redlny piedpoklad
realizace vyhoSténi Zalobce, nebot totoznost Zzalobce je znama a byla potvrzena i



Zastupitelskym ufadem Ukrajiny, ktery zalobci vydal dne 27.05. 2013 néhradni cestovni
doklad. Zalobci bylo pravomocné uloZeno spravni vyhosténi a byl téZ odsouzen trestnim
prikazem. Stanovena doba prodlouzeni zajisténi o 60 dnt se zalované jevi jako pfiméfena a
dostacujici k tomu, aby Kk vyhosténi doSlo jesté v dob& zajisténi. Ve vztahu k tvrzené
nepiezkoumatelnosti Zalovana ma za to, Ze jasn¢ konstatovala, co ji vedlo k zajisténi zalobce,
pfi¢emz namitana vada by stejné neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovana
také podrobn¢ rekapitulovala dosavadni prib¢eh fizeni a obsah spravniho spisu.

Uvedla, Ze Zalobce byl v minulosti dne 12. 03. 1998 kontrolovan pfislusniky Policie
Ceské republiky, oddéleni cizinecké policie Pisek, a za neopravnény pobyt mu byl tehdy
rozhodnutim ¢&j. PJC-196/CPPI-98 udé¢len zékaz pobytu podle § 14 odst. 1 pism. f) tehdejsiho
zakona ¢&. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, na jméno I. N., nar. ,
statni piislusnost Ukrajina. Zalobce tedy v minulosti védomé uvadél jinou identitu. Zalobce
vsak ve stanovené lhité nevycestoval a dale pobyval na Gzemi bez viza a od 16. 05. 2001 téz
bez platného dokladu. Dne 24. 01. 2013 byl zalobce kontrolovan piislusniky Mé&stské policie
Pfibram, jimz nepiedlozil doklad totoznosti, a proto byl pfeddn Zzalované, ktera v fizeni
zjistila, 7e Zalobce na tzemi Ceské republiky naposledy piicestoval z Ukrajiny dne
25.05. 1996 s cestovnim pasem s platnosti do 15.05.2001. Zalovana dne 25.01.2013
zahdjila fizeni a rozhodnutim z téhoZ dne, ¢&j. KRPS-26739-23/CJ-2013-010024, Zalobci
uloZila podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a bod 2 zdkona o
pobytu cizinct spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
tzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 3 rokid. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
31. 01. 2013. Rozhodnutim ze dne 25. 01. 2013 bylo soucasné zalobci podle § 123b odst. 2
zakona o pobytu cizincli uloZeno zvlaStni opatfeni zdrzovat se na jim udané adrese a
pravidelné se kazdou stfedu v 09:00 hodin hlasit na adrese Zalované az do doby platnosti
vyjezdniho piikazu, tj.do 01.04.2013. Zalobce sluzebnu navstivil pouze ve dnech
30. 01. 2013 a 06. 02. 2013 a v dalsich dnech se jiz nedostavoval. Opét nevycestoval a nadale
pobyval na Uzemi Ceské republiky v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Nésledné
byl dne 14. 04. 2013 kontrolovan hlidkou Zalované v Ptibrami, jiz piedlozil propadly cestovni
pas a propadly vyjezdni piikaz. Dne 15. 04. 2013 byl Zalobce na podkladé podané¢ho navrhu
na potrestani odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Ptibrami, ¢j. 3 T 59/2013-43,
podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky po dobu 5
let. Po zhodnoceni popsané¢ho skutkového stavu dospéla zalovana k zavéru o dostatecné
odiivodnénosti zavéru pro vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a c)
zékona o pobytu cizincii, nebot’ v ndvaznosti na prokdzané jednani zalobce by mirné;si
donucovaci opatieni nebyla u¢inna a uloZeni zvlaStnich opatieni za Gcelem vycestovani by
bylo nedostadujici. Zalovana shledala déivodnou obavu, e Zalobce bude nadéle pokracovat
V nelegalnim pobytu, svym jednanim bude ztéZovat a opakované matit vykon rozhodnuti o
udéleni zakazu pobytu a spravniho vyhos$téni. Dne 16. 04. 2013 bylo proto vydano rozhodnuti
o zajisténi, v némz byla stanovena doba trvani zajiSténi na 60 dnl a téhoz dne byl Zalobce
umistén do Z.. Dne 18. 04. 2013 byla odeslana zadost o ovéteni totoznosti Zalobce a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu ve spolupréci se Zastupitelskym ufadem Ukrajiny. Dne
19. 04. 2013 wucinil zalobce zddost o mezinarodni ochranu, ktera byla dne 06.06. 2013
zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®). Rozhodnuti bylo Zalobci ptedano
dne 13. 06. 2013. Dne 11. 06. 2013 byla zalované doruc¢ena informace o vydani nahradniho
cestovniho dokladu Zastupitelskym uUfadem Ukrajiny s platnosti do 27.12.2013. Dne
11. 06. 2013 bylo pak vydano napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o 60 dni s tim, Ze
zalobce muze byt kdykoliv propustén v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Doba zajisténi
byla stanovena s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti piipadu tak, aby bylo vyhosténi
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uskutecnitelné v dob¢€ zajisténi. Zalovand opét shledala s ohledem na ptedchazejici jednani
zalobce, Ze uloZeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani by neplnilo sviij ucel.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalovanou v ramci rekapitulace shora uvadéné
skute¢nosti maji podklad ve spisovém materidlu. Ze spravniho spisu dale plyne, Ze Zalobce se
vzdal proti trestnimu piikazu prava odporu, a to i za osoby blizké, takze trestni ptikaz nabyl
ihned pravni moci. Spravni spis vSak neobsahuje Zadné doklady o tom, zda trestni soud ¢ini
dalSi kroky vedouci k realizaci trestu vyho$téni podle § 350b trestniho fadu, popt.zda je
navrhovano vzeti do vyhostovaci vazby podle § 350c trestniho fadu v navaznosti na zamitnuti
zadosti 0 mezinarodni ochranu jako zadosti zjevné nediivodné.

Napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruceno dne 11.06.2013 a opakované dne
14.06. 2013. V napadeném rozhodnuti Zalovanid uvedla, Ze doba 60 dni stanovena
pfedchozim rozhodnutim o zajiSténi byla stanovena s ohledem na potitebu ovéfit totoZnost
Zalobce a zajistit mu nahradni cestovni doklad. Uvedla, Ze se zabyvala mozZnosti uloZeni
zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani, nicméné vzhledem k fad¢ okolnosti zahrnujicich 1
predchozi nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi a trestni odsouzeni zalobce z tohoto diivodu
by bylo jejich uloZeni neu¢elné a nedostacujici. Zalovana dale zminila informaci o vydani
nahradniho cestovniho dokladu ze dne 11. 06. 2013 a skute¢nost, Ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jez byla zamitnuta, av§ak toto rozhodnuti jesté nenabylo pravni
moci. Do doby prdvni moci pfitom nelze spravni vyhos$téni realizovat. Proto Zalovana
rozhodla o prodlouzeni zaji$téni o 60 dnd, ptfiC¢emz tuto lhitu odtvodnila obvyklou délkou
fizeni ve vécech zadosti o mezinarodni ochranu. Pfi vydéani tohoto rozhodnuti pfitom
zohlednila, ze vykon rozhodnuti je 1 pfes podanou zddost o udéleni mezinarodni ochrany
potencidlné¢ mozny v maximalni lhité pro trvani zajisténi (180 dni). Rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi Zalovana povazovala za zcela pfiméfené divodiim zajiSténi.

Z tfedni Cinnosti je soudu zndmo, ze Zzalobce podal proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany Zalobu, jeZz Krajskému soudu dosla dne 27. 06. 2013 a byla zapsana pod
Sp. zn. 49 Az 42/2013. V zalobé je bez jakékoliv skutkové argumentace namitano poruseni
8 3 spravniho tadu a § 14a a 8 12 z&kona o azylu s tim, Ze zalobce zada o ustanoveni pravniho
zastupce. Podle ptilozeného spravniho rozhodnuti se zalobce obava, Ze bude ve vlasti
kontaktovan zlo¢ineckou skupinou, pro niz udajné na pocatku 90. let pracoval, ale s niz pak
jiz nechtél mit nic spole¢ného. Uvedl vsak, Ze s organy vetrejné moci na Ukrajiné nemél Zadné
problémy. Spravni organ tak uzaviel, Zze Zzalobci nic nebrani se eventualné obratit na
ukrajinské organy, aby mu poskytly ochranu.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchéazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna. Zaloba je
vCasna a nebyly shledany ani jiné diivody pro odmitnuti podané Zaloby. Soud rozhodl, aniz by
ve véci nafizoval Gstni jednani, nebot’ oba ¢astnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. s takovym
postupem soudu souhlasili.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za icelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovi policie v rozhodnuti o zaji$téni
dobu trvani zaji$téni s piihlédnutim k piedpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Je-li to nezbytné k pokracovani piipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie
opravnéna dobu trvani zajiSténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhos$téni je vydani rozhodnuti prvnim dkonem v
fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou ptipustné.



Podle § 125 odst. 1 az 3 zdkona o pobytu cizincti nesmi doba zajisténi piekrocit 180
dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Policie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 i nad tuto dobu za podminky, Ze vyhos$téni cizince je
uskuteCnitelné v dobé trvani zajiSténi, pokud cizinec v pribéhu zajiSténi zmatil vykon
spravniho vyhos$téni, nebo uvadi nepravdivé udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu. Doba trvani zajisténi vSak nesmi ptekroc€it v souhrnu 545 dnti
a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. O prodlouzeni doby trvani zajisténi vyda
policie rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné
fizeni nejsou pripustné.

Podle ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice, ukdZe-li se, ze realny ptedpoklad pro
vyhosténi ptestal z pravnich nebo jinych divodi existovat nebo Ze prestaly existovat
podminky zajisténi (nebezpedi skryvani, mafeni vykonu vyhosténi cizincem), ztraci zajisténi
odtivodnéni a dot¢ena osoba musi byt bezodkladné propusténa.

Podle ¢l. 15 odst. 6 pism. a) navratové smérnice ¢lenské staty nesméji prodlouzit dobu
uvedenou v odstavci 5 (tj. maximalni Sestimé&si¢ni dobu zajisténi), s vyjimkou prodlouzeni o
omezenou dobu neptesahujici dalSich dvanact mésicti v souladu s vnitrostatnim pravem
Vv ptipadech, kdy je pravdépodobné, ze doba potiebna pro tikony smétujici k vyhosténi budou
ptes jejich fadné Usili delsi z divodu nedostatecné spoluprace dotceného statniho piisluSnika
tieti zeme.

Pti rozhodovani o zajisténi cizince Zalovanad vychazi ze skutkového stavu, ktery byl
zjistén ke dni jejiho rozhodovéani. Z logiky véci proto plyne, Ze soud nemiize spravnimu
organu vycitat, Zze nevychazel z okolnosti, jeZ v okamZiku vydani napadeného rozhodnuti o
prodlouZeni zaji§téni jestd nenastaly. Zalovana vychazela z okolnosti ji znamych v den vydani
rozhodnuti. V uvedeny den ji bylo znamo, Ze Zalobci byl vydan nahradni cestovni doklad a ze
Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedivodna, avSak
rozhodnuti nebylo jesté Zalobci doruceno. Za danych okolnosti zde tedy existoval predpoklad,
Ze k realizaci vyhosténi zalobce bude moci dojit v kratké 1huté, tj. po doruceni rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany. Lhuata dalSich 60 dnt se tak jevi jako
ponékud nadsazena, avsak nikoliv jestd nepfiméfena. Zalovana v napadeném rozhodnuti
piitom divod pro stanoveni lhiity (potfebu doruc¢it zminéné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobci) zminila. Jeji rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné.

Pokud ovSem Zzalobce ve své zalobé broji proti tomu, Ze zalovana nezohlednila pfi
vydani napadeného rozhodnuti moznou délku navazujicich tizeni o Zalobé€ a pfip. 1 kasacni
stiznosti ve véci mezinarodni ochrany a pokud v této souvislosti Zalovana v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti argumentovala maximalni moznou délkou zajiSténi, soud se domniva,
7e ob¢ strany zde vysly z nespravného pravniho posouzeni véci, jez vSak rozhodné nemélo za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Naopak i nespravny divod (uvahy o
hypotetickém navazujicim fizeni ve véci mezinarodni ochrany pied soudem, jez miize
pochopitelné realizaci spravniho vyhoSténi brénit) dale posiluje zavér o tom, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Nespravné pravni posouzeni je zde dano tim, ze podle
presvédéeni Krajského soudu v Praze nelze automaticky vychazet z toho, ze kazdy ucastnik
spravniho fizeni bude podavat spravni zalobu a nasledn¢ kasa¢ni stiznost. Rozhodnuti Zalobce
podat zadost o ud¢leni mezinarodni ochrany a nésledné zalobu, popt. kasacni stiznost, jsou
rozhodnutim zalobce samotného. Spravni organ takovy postup nemtize bez dalSiho predjimat,
a to mj. i sohledem na obecnou prévni zasadu, podle niZ pravomocna rozhodnuti organt
vefejné moci je ticba povazovat za zakonna a spravna (srov. napft. 8 73 odst. 2 spravniho fadu,
8 52 odst. 2 cast druhé véty za stiednikem s. . s., aj.), dokud nedojde k jejich zruSeni (popf.
nejsou-li dotéeny odkladnym ucinkem v dusledku rozhodnuti organu vefejné moci ¢i ze
zakona). V této véci sice vydané rozhodnuti o zjevné neduivodnosti zadosti o mezinarodni



ochranu jesté v pravni moci nebylo, ov§em od pravni moci jej délilo pouze doruceni zalobci a
stézi tak lze najit dtivod, pro¢ s nim nakladat jinak.

Navic nelze pominout skutecnost, ze pfistup zalobce vykazuje zjevné znaky zneuziti
prava, nebot’ Zadost o poskytnuti mezindrodni ochrany byla podéna az po témét 17 letech od
vstupu a nasledného dle vieho v podstaté nepietrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky, a to
az po jeho zajisténi. To vSe za situace, kdy jeho dosavadni postup v minulosti smétoval vzdy
k tomu, aby na tuzemi Ceské republiky setrval za kazdou cenu (zména identity, plané sliby o
tom, Ze sam chce vycestovat na Ukrajinu, Ze penize na vycestovani si jiZ nyni obstaral a Ze
bude dodrzovat povinnost se jednou tydn¢ hlasit na sluzebné cizinecké policie, jez néasledné
porusil) bez ohledu na pravni ptedpisy a zavazna rozhodnuti spravnich organd. Byt takove
podezieni Zalobce nezbavuje prava doméhat se soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, bylo by obecné, a za skutkovych okolnosti pfipadu
zalobce obzvlaste, nepfijatelné presumovat automatické podavani opravnych prostredkl za
kazdou cenu, byt jde v ptipadé tzv. azylové agendy o obvykly jev. Takovy vyklad zakona o
pobytu cizincii totiz napoméha zneuzivani, resp. naduzivani prava s celospolecenskymi
disledky (zahlceni soudl a plytvani vefejnymi prostiedky na, bohuzel, v podstatné casti
samoucelnou agendu, jejichz dasledkem je prodluZzovani doby, vniz se lze domoci
spravedlnosti v piipadech, které maji realny zaklad a zasah soudu skuteéné vyzaduji).
Pravdépodobnym cilem postupu Zzalobce je propusténi na svobodu a opétovné, jiz treti,
vyhnuti se nucenému opusténi tizemi Ceské republiky.

Krajsky soud v Praze zde zduraznuje, Ze nijak neusiluje o popieni zakladniho lidského
prava zalobce na osobni svobodu garantovaného mj. i ¢l.5 Umluvy ¢&i ustanoveni ¢l. 15
odst. 4 navratové smérnice ve spojeni s Upravou obsaZzenou Vv zakoné o pobytu cizinci a
v zakoné o azylu. V situaci, kdy se spravni organ dozvi, ze zajistény cizinec podal opravny
prostiedek s odkladnym ucinkem ve vztahu k realizaci vyhosténi, jehoz vyftizeni nelze podle
zkuSenosti ocekavat pied uplynutim maximalni ptipustné doby zajisténi cizince, je
samoziejm¢ namisté, aby toto zjisténi promitl do rozhodnuti o propusténi cizince ze zajisténi,
nebot’ nepochybné nelze omezovat jeho osobni svobodu tam, kde je jiz zjevné, ze takove
omezeni nebude z ¢asovych diavodt schopné splnit uéel, pro né&jZz je v pravnim fadu
zakotveno, byt’ by tim i jinak byl zmatfen opravnény vefejny zajem na vyhosténi cizince. Pfi
vyvazovani dotéeného zdkladniho lidského prava na osobni svobodu s vefejnym zijmem
vyjadienym v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je vSak v mezich pfislu$né pravni upravy a
obecnych zasad pravnich tfeba zohlediovat i intenzitu vefejného zajmu, ktera je v ptipadé
cizincti dlouhodobé a opakované maficich ulozené spravni vyhosténi nepochybné intenzivni.
V této souvislosti tak nelze opomenout ani fakt, Ze pfi stanoveni maximalni mozné doby
zajisténi cizince Ize podle nazoru soudu piipustit i eventualni prodlouzeni zajisténi o dalSich
365 dnui podle § 125 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizincti a ¢l1. 15 odst. 6 pism. a)
navratové smérnice tam, kde spravni organ shledd vazné divody a piesvéd¢ivé odivodni
zaver, ze cizincem iniciované fizeni o zaddosti o mezinarodni ochranu je aktem zneuziti prava,
jehoz jedinym ucelem je dosahnout propusténi ze zajisténi a nasledné opét mafit realizaci
spravniho vyhosténi. Moznost zneuzivajiciho charakteru podani Zz&dosti o mezinarodni
ochranu pfipustil i Soudni dvir Evropské unie v nedavném rozsudku ze dne 30. 05. 2013 ve
véci C-534/11 Mehmet Arslan, ,,jestlize se po individualnim posouzeni v3ech relevantnich
okolnosti ukdze, Ze tato Zadost byla podana pouze s cilem pozdriet nebo zmarit vykon
rozhodnuti o navraceni a Ze je pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dotycny
nemohl definitivné vyhnout Svému navraceni. Rozhodnuti o podani zneuZivajici Zadosti o
poskytnuti mezindrodni ochrany tak vsobé muze implikovat i soucasné rozhodnuti
vyhostovaného Zadatele snaset in eventum dlouhodobéjsi omezeni osobni svobody po dobu
projednani takové ucelové zadosti.



Lze tedy shrnout, Ze byt =zajisténi zalobce do jeho prava na osobni svobodu
nepochybn¢ zasahuje, jde zpohledu soudu o zdsah zdkonny a ustavné konformni.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak dostate¢né, kdyz uvadi divody, pro¢ bylo nutné
zajisténi prodlouzit, pro¢ nepfichdzelo do uvahy uloZeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani a naznacilo 1 okolnosti, z nichZz Zalovand vychazela pii zdvéru o pfiméfenosti
prodlouzeni o zajisténi o dalSich 60 dnd. Tvrzené nedostatky odivodnéni nijak nebrénily
soudu V jeho prezkumné &innosti. Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél, a jelikoz soud
nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel piihlédnout z Giedni povinnosti, zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O néhradé nékladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch; zalované, které
by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni pfisluselo,
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve Thuté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

Vv

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. ¢ervence 2013

Magr. Ing. Petr Surének, v.r.
samosoudce

Za spravnost:
Léblova
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