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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
C.]J. G. S, nar. 11. 6. 1973, trvale XXX, zastoupen Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem
Kotfenského 15, Praha 5, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Maridnské nameésti 2, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. S-MHMP
172236/2007 ze dne 10. 1. 2008,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ¢.j. S-MHMP172236/2007 ze dne 10. 1. 2008, kterym
bylo zamitnuto rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 5 ze dne 27. 3. 2007,
¢j. G/1/05, jimZ nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o vydani osvédceni o
statnim obcanstvi Ceské republiky podle ust. § 20 a 24 zakona ¢. 40/1993
Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl,
Ze matka Zalobce I. E. S. sice nabyla narozenim c¢eskoslovenské statni
obcanstvi po otci, neméla vSak ke dni 1. 1. 1969 a ani pred timto datem
trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Jeji otec sice mél trvaly pobyt na
tizem{ Ceské republiky, avsak jeji matka, T. S, rozena S. R.-T., nikdy na
tizemi Ceské republiky trvaly pobyt neméla. Zalovany konstatoval, Ze tim
nebyly splnény podminky podle ust. § 2 odst. 2 zadkona ¢. 39/1969 Sb. a
dospél kzavéru, Ze matka Zalobce byla ke dni narozeni Zalobce statni
obc¢ankou Ceskoslovenské socialistické republiky, nebyla viak soucasné
statni ob&ankou Ceské nebo Slovenské socialistické republiky, nebot’ ke dni
1. 1. 1969 nenabyla statni obcanstvi Zadné zrepublik tvoricich
Ceskoslovenskou federaci a ani si republikové statni obcanstvi pozdéji
sama nezvolila. Zalobce proto narozenim nenabyl stitni obc¢anstvi Ceské
socialistické republiky, a tedy se ke dni 1. 1. 1993 nemohl stat statnim

ob¢anem samostatné Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce rozporoval
vyklad ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 165/1968 Sb., o zasadach nabyvani a
pozbyvani statnich obcanstvi, ve znéni pozdéjSich predpisd, ohledné
institutu ,posledniho trvalého pobytu rodi¢d na dzemi“. Uvedl, Ze pri

vykladu pravnich predpisti ohledné republikového obcanstvi je nezbytné



vykladat v pripadé mozZnosti vicerého vykladu tak, Ze je treba vzdy volit tu
variantu, ktera svédci urCeni republikového obcanstvi oproti jeho neurceni.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému

4

k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky s tim, Ze jsou
obdobné tém, které Zzalobce uplatnil v odvolacim spravnim frizeni a
zdlraznil, Ze nesdili nazor Zalobce, Ze pojem ,trvaly pobyt rodi¢i“ je tieba
vykladat jako pobyt obou, resp. jednoho z nich, pokud druhy nikdy pobyt na

uzemi jedné z republik nemél. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
rizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich

namitek, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e pfi rozhodovani o
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 27.
3. 2007, ¢j. G/1/05, jimZ nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o vydani
osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky podle ust. § 20 a 24 zakona
€. 40/1993 Sb. postupoval s odkazem na ust. § 1 odst. 2 cit. zdkona nejprve
podle pravni upravy ucinné v dobé€ narozeni Zalobce, tedy podle zakona ¢.
39/1969 Sb. Ze spisového materialu vyplyva, Ze otec Zalobce C. F. G. R. byl
v okamziku narozeni Zalobce stanim ob¢anem Chile, a tedy pro urceni, zda
zalobce nabyl narozenim statniho ob¢anstvi Ceské socialistické republiky, je
podle ust. § 8 odst. 4 cit. zdkona rozhodné statni obCanstvi matky Zalobce .
E. S. vokamziku narozeni Zalobce. Matka Zalobce se narodila dne 18. 5.
1946 v Santiago de Chile, Chile. Ke sni jejiho narozeni bylo nabyvani

Ceskoslovenského statniho obcanstvi upraveno vust. § 28 vSeobecného



obcCanského zakoniku z roku 1811, podle néhoz nabyvaly manzelské déti
narozenim ceskoslovenského obcanstvi, pokud je mél v okamzZiku jejich
narozeni otec. Ze spisu vyplyva, Ze otec pani I. E. pan O. S. byl ke dni
narozeni dcery Ceskoslovenskym statnim obcCanem, a tedy I. E. S. narozenim
nabyla Ceskoslovenského obcanstvi.

Ke dni vzniku ceskoslovenské federace dne 1. 1. 1969 nabyli
Ceskoslovensti obCané vedle statniho obcanstvi ceskoslovenského téz statni
obCanstvi jedné zrepublik. Podminky pro nabyti republikovych statnich
obcanstvi upravoval zakon ¢. 391/69 Sb. ohledné statniho obéanstvi Ceské
socialistické republiky a zakon ¢. 206/19689 Sb. ohledné statniho obcanstvi
Slovenské socialistické republiky. Rozhodujicim kritériem pro urceni
republikového statniho obcanstvi bylo podle obou zdkonli misto narozeni
na tzemi jedné zrepublik, které tvotily federaci. Ceskoslovensky obéan
narozeny v ciziné, u néhoz nebylo mozno urcit republikové statni obcCanstvi
podle mista narozeni na uzemi jedné z republik, nabyl k 1. 1. 1969 statni
obcCanstvi té z republik, tvoricich federaci, na jejimZ uzemi byl k 1. 1. 1969
prihlaSen k trvalému pobytu. Pokud k trvalému pobytu na uzemi federace
prihlasen nebyl, nabyl k1. 1. 1969 statni obcanstvi republiky, na jejimzZ
tizem{ mél trvaly pobyt pfed odchodem do ciziny. Ceskoslovensky obéan,
ktery se narodil v ciziné, a nikdy nemél trvaly pobyt na Uzemi federace,
nabyl k 1. 1. 1969 statni obcanstvi jedné z republik za predpokladu, Ze na
jejim Uzemi méli posledni trvaly pobyt pred odchodem do ciziny jeho

rodice.

Matka Zalobce I. E. S. neméla ke dni 1. 1. 1969 a ani pied nim trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky. Ze spisového materialu vyplynulo, Ze otec
I. E.S. pan O. S. odesel do ciziny asi v roce 1935 a byl s¢itan v obci Kosténice,

okres Pardubice, tedy mél trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Matka I.



E. S, pani T. S, roz. S. R-T., jeZ byla rovnéZz ceskoslovenskou statni

ob¢ankou, viak na tizemi Ceské republiky nikdy trvaly pobyt neméla.

Zalovany nesdili nazor Zalobce, Ze pojem ,pobyt rodi¢i“ je tieba
vykladat jako pobyt obou rodi¢i nebo pouze jednoho z nich, pokud druhy
rodi¢ nikdy pobyt na Uzemi jedné zrepublik nemél. Vychazi zde ze
skuteCnosti, Ze v textu ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb. zdkonodarce
vyslovné formuloval pro nabyti republikového statniho obcanstvi
alternativni podminku trvalého pobytu rodicli, nikoli trvalého pobytu
rodice nebo jednoho zrodi¢i Cceskoslovenského statniho obcana
narozeného v ciziné. PoZadavek zakona tedy zahrnuje oba rodice, nikoliv
pouze jednoho znich. Postacovalo-li by kurcCeni republikového statniho
obcanstvi splnéni uvedené podminky pouze u jednoho zrodicd, byla by
formulace aplikovaného ustanoveni odlisSna, jak vyplyva napf. ze srovnani
s dikci uZitou v ustanoveni § 8 odst. 2 - 4 zakona. JestliZe by spravni organ
pristoupil na moZnost, Ze pojmem ,rodi¢e“ je minén i jeden rodic, pak by
v pripadech, kdy jeden zrodict cCeskoslovenského obcana mél posledni
trvaly pobyt na tzemi Ceské socialistické republiky a druhy zrodi¢i na
uzemi Slovenské socialistické republiky, nabyl tento ceskoslovensky statni
obCan statni obcanstvi obou republik, které federaci tvorily, nebot
ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 39/1969 Sb., a ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢.
206/1968 Sb., jsou co do stanovenych Kkritérii pro nabyti republikového
statniho obcanstvi identickd. MoZnost nabyti statniho obcanstvi obou
republik vSak zakonodarce zcela vylucuje vust. § 13 zak. ¢. 39/1969 Sb.
Z uvedeného vyplyva, Ze v praxi by bylo nutno aplikovat ustanoveni § 2
odst. 2 citovaného zakona na jednotlivé statni obc¢any odliSnymi zptlsoby.
Z textu zakona vSak moznost takového postupu nevyplyva a Zalovany ani

nepiedpoklada, Ze by toto bylo timyslem zakonodarce. Zalovany souhlasi



sargumentaci Zalobce, Ze Kkritéria urceni republikového obcanstvi
smérovala ktomu, aby tohoto statniho obcanstvi nabylo maximalni
mnoZstvi osob. Soucasné je vSak treba prihlédnout k tomu, Ze oba pravni
predpisy upravujici nabyvani republikovych statnich obcanstvi vzaly jiZ pri
svém vzniku vuvahu eventualitu, Ze bude existovat skupina
Ceskoslovenskych statnich obcfanli narozenych v ciziné, u nichZ nebude
mozno podle stanovenych kritérii republikové statni obCanstvi urcit. Proto
obé pravni Upravy umoznovaly témto ¢eskoslovenskym obcaniim zvolit si
statni obcanstvi jedné z republik prohlaSenim. Tato moZnost volby, kterou
matka Zalobce nevyuzila byla ddna po celou dobu ucinnosti citovanych

pravnich predpist, tedy az do dne 31.12. 1992.

Zalovany dale uvedl, %e ustanoveni § 2 vynosu Ministerstva vnitra a
ivotniho prostfedi Ceské socialistické republiky ze dne 7.6.1988, ¢&,j. VS/3-
50/185/88, na které zalobce odkazal, pri zjiStovani statniho obcanstvi
jeho matky nelze aplikovat, nebot se tyka déti, které byly v rozhodnou dobu
mladsi 15 let a jejichZ jeden z rodi¢f byl statnim ob¢anem Ceskoslovenské
socialistické republiky a druhy cizincem nebo nebyl znam. Matka Zalobce
vSak byla vrozhodné dobé starsi 15 let a oba jeji rodice byli
Ceskoslovenskymi statnimi obcCany. Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany
dospél ke shodnému zavéru jako spravni organ prvniho stupné, totiz Ze
matka Zalobce byla ke dni narozeni Zalobce statni obcCankou
Ceskoslovenské socialistické republiky, nikoliv viak statni obéankou Ceské
republiky, nebot ke dni 1. 1. 1969 nenabyla statniho obcanstvi Zadné
z republik tvoricich ceskoslovenskou federaci a ani pozdéji se republikové

statni obc¢anstvi nezvolila.



S ohledem na ust. § 8 odst. 4 zakona ¢. 39/1969 Sb. nelze nezZ
konstatovat, Ze Zalobce nenabyl narozenim statniho obéanstvi Ceské
socialistické republiky, nebot’ v okamzZiku jeho narozeni nebyl Zadny z jeho
rodi¢d statnim obCanem této republiky - otec zalobce byl cizim statnim
obanem a matka Zzalobce sice byla statni ob¢ankou Ceskoslovenské
socialistické republiky, nebyla vsak statni ob¢ankou Ceské socialistické
republiky, nebot ke dni 1. 1. 1969. Vzhledem k tomu Ze pravni Uprava po
vzniku federace vychazela z prvotnosti statniho obcanstvi republik, nemohl
Zalobce narozenim nabyt statniho obcanstvi cCeskoslovenského po své
matce, jelikoZ nabyti statniho obcanstvi federace bylo podminéno nabytim
statniho obcanstvi jedné z republik tvoricich federaci. Zalobce, ktery nebyl
ke dni 31. 12. 1992 statnim obcanem Ceské republiky a zarovern statnim
ob¢anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, se tedy nemohl stat ke

dni 1. 1. 1993 statnim ob&anem samostatné Ceské republiky.

Zalobce v Zalobé proti tomuto rozhodnuti namital nespravné pravni
posouzeni véci. Uved], Ze spravni organ zpochybiiuje statni ob&anstvi Ceské
republiky matky Zalobce ke dni jeho narozeni, které je ovSem
nezpochybnitelné. Otec matky Zalobce, pan O. S., byl ke dni narozeni matky
Zalobce Ceskoslovenskym obcanem, pricemzZ jeho posledni trvaly pobyt
v Ceskoslovensku (domovské pravo) byl na tizemi dnesni Ceské republiky.
Z toho vyplyva, Ze matka Zalobce nabyla svym narozenim statni obcanstvi
¢eskoslovenské a ke dni vzniku Ceské socialistické republiky nabyla jeji
statni obCanstvi. Podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 165/1968 Sb. byl stanoven
jako princip urceni republikového obcanstvi sekvence urcujicich faktord,
pricemz jejich vzajemny vztah subsidiarity stanovil toto poradi: misto
narozeni, trvaly pobyt ke dni d¢innosti zdkona, posledni trvaly pobyt na

uzemi, posledni trvaly pobyt rodi¢li na izemi. Zde je nezbytné si uvédomit,



Ze nejde o presné ustanoveni, ale o zasady, jeZ daly ramec, ktery se mél stat
voditkem pri prijimani republikovych uprav. Jednou z téchto zasad je téz
usili o urceni republikového statniho obcanstvi maximalnimu mnoZstvi
osob. Z tohoto dlivodu je nezbytné vykladat znéni zakona, ktery pouziva
pojem ,pobyt rodicti“ jako pobyt obou rodi¢ti nebo pouze jednoho z nich,
pokud druhy rodi¢ nikdy pobyt na izemi jedné z republik nemél, popripadé
viibec nenf jako rodi¢ urcen. Pokud by totiZ byl moZny restriktivni vyklad
tohoto ustanoveni, byly by znabyvani obcanstvi vylouceny déti, jejichz
otcovstvi nebylo wurceno. RovnéZ je zde nutno prihlizet kumyslu
zakonodarce, jenZ byl veden snahou o urceni republikového statniho
obcanstvi maximalnimu mnoZstvi osob. Z dikce zakona ¢. 39/1969 Sb. nelze
dovodit, Ze by zakonodarce mél v umyslu vyloucit ty osoby, jejichZ pouze
jeden rodi¢ byl hlaSen na tzemi Ceské republiky k poslednimu trvalému

pobytu.

Zdtlraznil, Ze analogickd pravni uprava, ktera se tyka urcovani
obcanstvi narozenych déti, nikdy nebyla aplikacné vykladana restriktivné a
vidy se urcCovalo Ceské statni obcanstvi, i kdyZ pouze jeden rodi¢ byl
Ceskym obcanem, za situace, kdy zakon pouzival pojmu rodic¢e a nebyl-li
pravni diivod se domnivat, Ze je tieba urcit ob¢anstvi druhé slovenské. Tato
praxe se vztahovala na cely § 5 zdk. ¢. 39/1969 Sb., a neni diivod ji
nevztahnout i na § 3 téhoz zakona. Pro tuto argumentaci svéd¢i rovnéz
skute¢nost, Ze otec matky Zalobce pan O. S. se stal statnim obcanem Ceské
republiky a pokud by se mu narodily déti po 1. lednu 1954, staly by se podle
citovanych predpisi Ceskymi obcany, rovnéZz ve vSech analogickych
pripadech, pokud by se tak délo kdokoliv po nabyti uc¢innosti citovaného
zakona. Vzdy platila zasada, Ze se obcanstvi ziskavalo i po jednom z rodicij,

priCemZ vSechna zakonna opatreni usilovala u preneseni téchto zasad skrz



rezim transformace jednotného ceskoslovenského obcanstvi na obcanstvi
republikova. Uvedena ustanoveni je rovnéZ nutno vykladat v kontextu
clanku 5 ustavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci,
ktery ve znéni platném od 22.12.1970 stanovil, Ze kazdy Ceskoslovensky
statni oblan je zaroven obc¢anem Ceské socialistické republiky nebo
Slovenské socialistické republiky. Toto ustanoveni ustavniho zakona je
treba vykladat tak, Ze v pripadé moZnosti vicerého vykladu je treba vzidy
zvolit tu variantu, ktera svéd¢i pro urceni republikového obcanstvi, oproti
té varianté, ktera svédci jejimu neurceni. Ustanoveni, jimiZ zakon stanovil
moznost volby obcanstvi témi, ktefi nebyli obCany ani jedné zrepublik,
meéla mit povahu ultima ratio pro pripady, ve kterych nebylo moZno urcit
obCanstvi ani svynaloZzenim maximalniho usili v rozSifujicim vykladu
pravnich predpisii. Pro tento vyklad svédci i vynos Ministerstva vnitra a
zivotniho prostredi ze dne 7.6.1988 vydany pod ¢.j. VS/3-50/185/88, o
postupu narodnich vyborl pii vykonu statni spravy na useku statniho
obcanstvi Ceské socialistické republiky, vijehoz § 2 je vyslovné uveden
extenzivni vyklad pri urCovani statniho obcanstvi déti, jejichZ pouze jeden

rodic byl ceskoslovenskym statnim ob¢anem.

Zalobce poukazal na to, Ze v fizeni, jehoZ ucastnici byla matka Zalobce,
dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze jeji matka byla ceskoslovenskou
obcCankou ode dne uzavreni snatku s O. S. Tento zavér, ktery byl pouZit jako
argument pro oslabeni argumentace, Ze matka Zalobce se stala Ceskou
obcCankou (oba jeji rodice byli ceskoslovenskymi obcany), nemiize tento
ucinek vyvolat pro zjevnou nelogi¢nost a rozpor s principem primérenosti
(od vétstho k menSimu). Pokud by oba rodice matky Zzalobce byli
ceskoslovensti obcané a pouze jeden z nich se pozdéji stal ceskym obcanem

a druhy se nestal slovenskym obcanem, nelze dojit kjinému zavéru -



s ohledem na intenzitu potieby urcit republikové obCanstvi — nez Ze matka
zalobce se stala ke dni 1. ledna 1969 ceskou obcankou. Od nabyti
ceskoslovenského obcanstvi matky Zalobce nenastala Zadna pravni udalost,
ze které by bylo moZno dovodit pozbyti statniho obéanstvi Ceskoslovenské
republiky, Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické
republiky aZ do narozeni Zalobce. Je tedy nepochybné, Ze matka Zalobce
byla ke dni jeho narozeni statni ob¢ankou Ceské socialistické republiky.
Zalobce tak narozenim nabyl statni obéanstvi této republiky, které se

pozdé&ji zménilo v ob¢anstvi Ceské republiky.

Zalobce kone¢né poukazal na to, Ze Zije v Ceské republice, kde ma i
rodinu, jeho manzelka i dité jsou ceskymi obcany. Status povoleni
k trvalému pobytu ovSem Zalobci neumoZiiuje zakladni participaci na
verejném zZivoté, predevsim vykon prava volit. Pro uplnost poukazal na to,
Zze vobdobi od 1.ledna 1969 do 31. prosince 1992 bylo nabyti statniho
obCanstvi po rodici narozenim bylo upraveno pouze pravnimi predpisy o
republikovém obcanstvi. Nelze tedy dovodit, Ze nabyti pouhého federalniho
obCanstvi narozenim Zalobce bez nabyti republikového obcanstvi, i kdyz
federalni obcanstvi matky Zalobce je podle vykladu Zalovaného
nepochybné. Zalobce proto navrhl, aby soud zru$il jak rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, tak ptredchazejici rozhodnuti Uradu
meéstské Casti Praha 5 a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni a aby Zalobci

priznal pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Zalovany ve vyjadreni kZalobé zopakoval svou argumentaci

z odlivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.



Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich

namitek, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V projednavané véci se jedna vyhradné o pravni spor, konkrétné o
vyklad ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statntho obcéanstvi Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich

predpist.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze Zalobce se narodil dne 11. 6.
1973 v Argentiné. Jeho otec C. F. G. R. byl vokamziku narozeni Zalobce

statnim obcanem Chile.

JelikoZ podle ust. § 8 odst. 4 zakona ¢. 39/1969 Sb. dité, jehoZ jeden z
rodicii je cizincem, nabyva narozenim statniho obcanstvi republiky, jestliZe
druhy z rodici je statnim obcanem republiky, je pro otazku nabyti statniho

obcanstvi Zalobce narozenim rozhodné statni obcanstvi jeho matky.

Matka Zalobce, pani I. E. S., se narodila v roce 1946 v Chile, ovSem byla
ceskoslovenskou statni obc¢anskou, nabyvsi tohoto obcanstvi narozenim po
svém otci, panu 0. S, a to podle ust. § 28 VsSeobecného obcanského

zakoniku.

Pro zodpovézeni otazky, zda matka Zalobce nabyla rovnéz statniho
obc¢anstvi nékdejsi Ceské socialistické republiky, je nutno aplikovat

ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb.



Podle citované normy ceskoslovensky statni obc¢an, ktery se narodil v
cizing, je statnim obCanem republiky, byl-li k 1. lednu 1969 prihlasen k
trvalému pobytu na jejim Uzemi. Jestlize nebyl prihlasen k trvalému pobytu
na uzemi republiky ani na Uzemi Slovenské socialistické republiky, je
statnim obc¢anem republiky, mél-li, popripadé jeho rodice, pred odchodem

do ciziny, na jejim uzemi posledni trvaly pobyt.

Matka Zalobce nikdy neméla trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky,
takZze by byla jeji statni obcankou jen tehdy, pokud by jeji rodice, pred

odchodem do ciziny, méli na jejim Uzemi posledni trvaly pobyt.

Jeji otec, pan O. S., odeSel do ciziny asi vroce 1935 a byl scitan v obci
Kosténice, okres Pardubice, procCez Ize mit za to, Ze mél trvaly pobyt na
uzemi pozdéjsi Ceské republiky. Jeji matka, pani T. S., roz. S. R.-T., v§ak na

tizem{ Ceské republiky nikdy trvaly pobyt neméla.

Zalovany proto u¢inil zavér, Ze matka Zzalobce neméla k 1. lednu 1969
statni obcanstvi nékdej$i Ceské socialistické republiky, protoZe v zadném
ohledu nevyhovovala podminkdm ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb.,,
tedy nebyla k 1. lednu 1969 prihlasena k trvalému pobytu na jejim Gzemi,
ani na uzemi Slovenské socialistické republiky, a neméla pred odchodem do
ciziny na jejim uzemi posledni trvaly pobyt a takovy pobyt neméli pred
odchodem do ciziny ani jeji rodice. Pod vyrazem ,rodice“ Zalovany pritom
rozumeél oba rodice, pricemZ konstatoval absenci takového pobytu u matky

Zalobcovy matky.

Soud v otazce vykladu pojmu ,rodice” v kontextu ust. § 2 odst. 2

zakona €. 39/1969 Sb. vzal vuvahu skuteCnost, Ze tuto zaleZitost resil



Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢.j. 9 Ca 12/2007 - 45 ze dne 31. fijna
2008, vnémz odmitl namitku, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 véta druha
zak. €. 39/1969 Sb., je nutno vykladat tak, Ze v pripadé, kdy jeden z rodici
Ceskoslovenského statniho obcana narozeného v ciziné nikdy nemél pobyt
na uzemi jedné zrepublik, je pro urceni republikového obcanstvi urcujici

pobyt druhého rodice.

Soud v citovaném rozsudku se ztotoznil s nazorem zZalovaného, Ze
pokud by zakonodarce povazoval za postacCujici zhlediska urceni
republikového statniho obcanstvi splnéni podminky trvalého pobytu na
uzemi republiky pouze u jednoho z rodict, byla by formulace aplikovaného
ustanoveni odliSna. Zakonodarci by v takovém pripad€ nic nebranilo uZit
formulaci ,mél-li, poptipadé jeden z jeho rodicy,...“ Uzitim pluralu ve
spojeni ,jeho rodice“ v § 2 odst. 2 zak. €. 39/1969 Sb., zakonodarce zretelné
vyjadril, Ze Ceskoslovensky statni obcan, ktery se narodil v ciziné a ktery
nebyl k 1. lednu 1969 prihlaSen k trvalému pobytu na uzemi Ceské
socialistické republiky ani na uzemi Slovenské socialistické republiky, je
statnim ob¢anem Ceské socialistické republiky, mél-li on sam, popripadé
oba jeho rodice, pred odchodem do ciziny, na jejim Uzemi posledni trvaly
pobyt. Je moZné, Ze cilem zakonné Upravy v této podobé bylo vyloucit
aplikaci citovaného ustanoveni predevsim vtéch pripadech, kdy jeden
z rodic¢a ceskoslovenského obcCana mél pred odchodem do ciziny posledni
trvaly pobyt na uzemi Ceské socialistické republiky a druhy z rodi¢d na
uzemi Slovenské socialistické republiky, skute¢nosti nicméné zistava, zZe
zakon jako jednu z alternativnich podminek pro nabyti republikového
statniho obcanstvi vyslovné stanovil podminku trvalého pobytu rodicii na
uzemi republiky, nikoli podminku trvalého pobytu jednoho zrodict

Ceskoslovenského statniho obCana narozeného v ciziné. Zalovany také



spravné poukazal na to, Ze oba pravni predpisy upravujici nabyvani
republikovych statnich obcanstvi pocitaly s eventualitou, Ze bude existovat
skupina ceskoslovenskych statnich ob¢ani narozenych v ciziné, u nichz
nebude moZno podle pevné danych kritérii zakotvenych v § 2 odst. 2 zak. ¢.
39/1969 Sb., a § 2 odst. 2 zak. €. 206/1968 Sb., republikové statni obcanstvi
urcCit. Obé pravni Upravy témto cCeskoslovenskym statnim obcanim
umoznovaly zvolit si statni obcanstvi jedné zrepublik tvoricich federaci
prohlasenim. Uprava obsazena v § 5 zakona ¢ 39/1969 Sb. se tyka zcela
jiného okruhu adresatli pravni normy, a sice déti mladsich 15 let, a na
pripad Zalobce se nevztahuje, stejné jako vynos Ministerstva vnitra a
zivotniho prostfedi Ceské socialistické republiky ze dne 7.6.1988, ¢&,j. VS/3-
50/185/88. Znéni Cl. 5 ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., ve znéni tc¢inném
od 22.12.1970, samo o sobé nezakladd republikové statni obcanstvi
ceskoslovenského statniho obcana - tuto otazku resily vySe zminéné pravni
predpisy upravujici nabyvani republikovych statnich obcanstvi, tj. zakon ¢.

39/1969 Sb., a zakon. ¢. 206/1968 Sb.

Soud v nyni projednavané véci neshledal Zadny relevantni diivod, pro
ktery by se mél odchylit od nazoru vyjadreného vySe, a proto dospél
k zavéru, Ze Zalobci nelze dat ohledné jeho stéZejni Zalobni namitky za
pravdu. Z tohoto divodu proto soud podanou Zalobu zamitl podle ust. § 78
odst. 7 soudniho radu spravniho tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku

uvedeno.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1

soudniho radu spravniho.



Vyrok o ndhradé nakladi rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1
soudniho radu spravniho, kdyz Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému

zadné naklady rizeni nevznikly.

Poucent: proti tomuto rozsudku je pripustna kasacCni stiZnost,
kterou lze podat
k Méstskému soudu v Praze ve lhiité dvou tydnli ode dne
doruceni
rozsudku.

O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 19.fijna 2011

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu



