31Af 81/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné obchodni spole€énosti PEIT Company, s.r.o., se sidlem Moravska
Trebova, Cs. armady 93/16, zast. JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem ve
Svitavach, Soudni 1, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se
sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
25.7.2012, &.j. 4480/12-1200-607208, takto:

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
25. ¢ervence 2012, ¢€.j. 4480/12-1200-607208, se zruSuje avéc

se vraci Odvolacimu finanénimu reditelstvi k dalSimu fizeni.

Odvolaci finanéni freditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni
naklady Fizeni ve vySi 19.456 K& do osmi dni od pravni moci
tohoto rozsudku do rukou JUDr. Rudolfa Skoupého, Svitavy,
Soudni 1.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.7.2012, ¢.. 4480/12-1200-607208, Financ¢ni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani Zalobkyné do
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rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Moravské Trebové (dale jen ,spravce dané®) o
dodatecném vymeéfeni dané z pfijma pravnickych osob za zdafovaci obdobi od
1.1.2009 do 31.12.2009 a napadené rozhodnuti potvrdil.

V jeho odlvodnéni uved|, Ze Zalobkyné podala dne 14.3.2011 dodate¢né
danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2009
do 31.12.2009. Pfi mistnim Setfeni, které probéhlo ve dnech 22. a 23.3.2011
spravce dané mimo jiné zjistil, Ze do danovych nakladl uplatnila odménu soudnimu
exekutorovi ve vySi 435.000 KC. Spravce dané proto vyzval zalobkyni dne 9.5.2011
k odstranéni pochybnosti a pfedlozeni dikaznich prostfedku, které by dokladaly, ze
doSlo k zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 89 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni &innosti, v platném znéni (dale jen ,exekucni
fad“), a v dusledku toho pfesla povinnost uhrady nakladd exekuce z povinné J. Z. na
zalobkyni. Ta na vyzvu v pozadované lhaté nereagovala, a proto spravce dané dne
30.6.2011 sepsal ufedni zaznam, ve kterém uvedl ddvody pretrvavajicich
pochybnosti. Poté, co byla Zalobkyné stimto sdélenim seznamena, Zadala
pokraCovani v dokazovani s navrhem na provedeni dalSich dukaznich prostrfedkd.
Spravce dané shledal divody k pokradovani dokazovani relevantnimi a dne 1.8.2011
zahajil danovou kontrolu dané z pfijmd pravnickych osob za uvedené zdariovaci
obdobi.

Ve véci odmény mél spravce dané dle zZalovaného k dispozici fakturu ¢.
9007004, ktera se odkazuje na smlouvu o realizaci smluvni odmény za pfipad 103
Ex 14774/07 ze dne 31.7.2009 (dale jen ,Smlouva“), kterou uzaviela zalobkyné se
soudnim exekutorem JUDr. T. V. Po vyhodnoceni téchto podkladi mél spravce
dané i nadale pochybnosti o tom, zda se u nakladi ve vysi 435.000 K¢,
vynalozenych na odménu exekutorovi, nejedna o naklady exekuce, které zpravidla

hradi povinny.

Zalobkyné dale predlozila i doklady, které osvéd&ovaly existenci exekuce, jeji
ddvodnost a nékteré procesni ukony okresniho soudu, krajského soudu i soudniho
exekutora v pribéhu exekuce. Ani tyto dlikazni prostfedky vSak podle spravce dané
neprokazaly tvrzeni zalobkyné, Ze Castka 435.000 K¢, uvedena na faktufe C.
900704, je smluvni odménou vyplyvajici ze smlouvy sjednané podle ustanoveni
§ 90 odst. 2 exekuCniho fadu, ani Zze doSlo k zastaveni exekuce ve smyslu
ustanoveni § 89 exekucniho fadu s pfislusnym danovym dopadem, ktery by
Zalobkyni umoznil uplatnit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zs) zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm0 v platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijm0(“). Neprokazaly
ani, ze tyto vydaje slouzily k dosazeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych pfijma.
Zalobkyné tak nesplnila podminky vyzvy a neunesla dikazni bfemeno ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu v platném znéni
(dale jen ,danovy rad®).

Ze zpravy o darnové kontrole, kterou spravce dané se Zalobkyni projednal
dne 21.12.2011 vyplyva, ze spravce dané neuznal za dafiovy naklad odménu
soudnimu exekutorovi za provedeni exekuce ve vysi 435.000. Nasledné dne
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21.12.2011 Zalobykni dodate¢né& vyméfil daf z pfijm0 pravnickych osob ve vysSi
98.000 K& a soucCasné sdélil penale ve vysSi 19.240 Kc.

Zalovany k jednotlivym Zalobnim namitkdam dale jesté uvedl, Ze Zalobkyné
prokazala existence exekuce a jeji divodnost. Dukazni prostfedky, které predlozila,
vS8ak neprokazaly, ze cCastka 435.000 K¢ je smluvni odménou vyplyvajici ze
Smlouvy, ktera méla byt sjednana podle ustanoveni § 90 odst. 2 exekucniho fadu.
Citoval jednotlivé ¢lanky Smlouvy, definoval postaveni exekutora a jeho narok na
odménu dle § 87 odst. 1 a § 90 odst. 1 exekuc€niho fadu a vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.
Ministerstva spravedinosti, 0 odméné a nahradé soudniho exekutora, o odméné a
nahradé spravce podniku a o podminkach odpovédnosti za Skody zplsobené
soudnim exekutorem, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska“). Zduraznil,
Ze naklady exekuce hradi exekutorovi podle § 87 odst. 3 exekucniho fadu povinna J.
Z. Podle Zalovaného v pfezkoumavaném pfipadé k zastaveni exekuce v roce 2009
nedoSlo ani nebyla zjisténa nemajetnost povinné. Nebyl proto divod, aby naklady
exekuce hradila Zzalobkyné.

Dale zalovany posuzoval, zda uzavienou Smlouvu Ize posuzovat podle § 90
odst. 2 exekutorského rfadu jako smluvni odménu a uzavrel, ze |ze takovou smlouvu
uzaviit pouze pfed usnesenim soudu o povéreni exekutora provedenim exekuce, {j.
pfed zaCatkem vlastni exekuéni Cinnosti, nikoli v jejim prub&hu, a odkazal na
odbornou literaturu (Kasikova a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni
Cinnosti — komentaf, 2. vydani, C.H.Beck, 2010). Smlouva byla uzavfena dne
31.7.2009 a usneseni soudu, €.j. 10Nc 3477/2007-9, obsahujici povéfeni exekutora
JUDr. T. V. provedenim exekuce, nabylo pravni moci jiz dne 10.6.2008.

K véci zalovany dale citoval ust. § 25 odst. 1 pism. y), § 24 odst. 1 a § 24
odst. 2 pism. zs) zakona o danich z pfijm0. ZdUraznil povinnost danou v ustanoveni
§ 8 odst. 3 danoveého fadu vychazet ze skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné
skute€nosti rozhodné pro spravu dani. Uzavrel, Ze dle obsahu Smlouvy se jednalo o
naklady exekuce o ¢emz svédCi vlastni dikce jejiho Clanku IV., ktery ujednava, ze
.haklady exekuce budou na zakladé této dohody pfevedeny jako smluvni odména“,
ale i vypocet vySe odmeény. Ta byla slozena z ¢astky 15 % z dosud vymozené Castky
1.550.000 K¢& (235.000 K¢&) a z ucelné vynalozenych vydaju, zejména za dorucovani
pisemnosti, cestovné, za ztratu Casu, administrativni spravu spisu, skladné
historickych automobildl v délce témér 2 let, organizaci drazby, inzerci, znalecké
posudky, opakované prevozy automobill, které vzhledem k naro¢né podrobné
kvantifikaci exekutor vycislil pausalni ¢astkou 200.000 K.

Zalovany uzaviel, Ze spisovy material i odpovéd exekutora svéd&i o tom, Ze
v daném pfipadé nedoslo ani k naplnéni ustanoveni § 89 exekucniho Fadu,
nebot soud exekuci dosud nezastavil, a proto Zalobkyné nemohla uplatnit vyjimku
v danovém uplatnéni nakladl exekuce obsazenou v ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zs) zakona o danich z pfijma.
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Zalovany nesouhlasil ani s namitkou Zalobkyné&, e &astka 435.000 K¢& je
nakladem vynalozenym za uCelem dosazeni pfijmu, nebot byla vynalozena
v souvislosti s uspokojenim pohledavky (evidovana v rozvaze v obéznych aktivech),
tj. v souvislosti s vymozenim finanénich prostfedku, které (budou-li vymozZeny) budou
uctovany jako snizeni hodnoty pohledavky a nikoli jako zdanitelny pfijem ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Zalobkyn& ve véas podané Zalob& vytykala Zalovanému, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, zejména
danovym fadem, kdyz zalovany rozhodl na zakladé nedostateCné zjiSténého
skutkového stavu a z provedenych dukazl vyvodil nespravné pravni zavéry.

Kvéci uvedla, ze v exekuCnim fizeni vedeném u Okresniho soudu ve
Svitavach proti povinné J. Z. pro €astku 2.750.000 K& byl timto soudem k provedeni
exekuce povéfen JUDr. T. V. Zalobkyné s timto exekutorem dne 31.7.2009 uzaviela
smlouvu o realizaci smluvni odmény za pfipad 103 Ex 14774/07, na jejimz zakladé
vystavil exekutor fakturu ¢. 9007004 na Castku 435.000 K¢, kterou zalobkyné
uplatnila do nakladl ve zdanovacim obdobi roku 2009. Po provedeném mistnim
Setfeni spravce dané neuznal proplacenou odmeénu exekutorovi jako danovy naklad.
Rozhodnutim ze dne 21.12.2011, ¢&.j. 63099/11/265970604445, Zalobkyni vyméfil
dan ve vysi 98.000 K& a ulozZil ji zaplatit penale ve vysi 19.240 K&. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné do citovaného platebniho vymeéru
zamitl

Zalobkyné vyslovila pfesv&déeni, Ze spravce dané& postupoval nespravné,
pokud neuznal uplatnéni smluvni odmeény exekutora jako darnové naklady, respektive
jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.
Uvedla, Ze predlozila vSechny dlkazy, jejichz opatfeni Ize pozadovat, a tim spornou
skuteCnost dostateCné prokazala. Postup Zalovaného oznacila za svévoli, nikoliv
volné hodnoceni predloZzenych dikazl. Tvrdila, Ze smluvni odména exekutora neni
dle § 90 odst. 2 exekuéniho Ffadu nakladem exekuce. Zalovany tedy nespravné
zarazuje pfedmétnou smluvni odménu exekutora pod negativni vy€et ustanoveni §
25 odst. 1 pism. y) zakona o danich z pfijmu, podle kterého nelze jako vydaje
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro danové ucely uznat exekucni
naklady podle zvlastnich pfedpisl, s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 pism. zs)
téhoz zakona, pfi€emz tato vyjimka se vztahuje pouze na exekuéni naklady hrazené
véfitelem. Dle Zalobce nelze smluvni odménu exekutora aplikovat ani na jedno
z téchto ustanoveni zakona o danich z pfijmu, nebot dle ust. § 90 odst. 2 exeku¢niho
fadu odména neni nakladem exekuce. Dale Zalobkyné dodala, Ze ust. § 24 zakona o
danich z pfijmG obsahuje v druhém odstavci pouze demonstrativni (nikoliv taxativni)
vyCet toho, co Ize za naklady povazovat. Protoze smluvni odménu nelze zaradit ani
do negativniho vyctu v ust. § 25 téhoz zakona, neni divodné smluvni odménu
exekutora za vydaje vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd nepovazovat.

Zalobkyné pripustila, Ze v &l. IV. Smlouvy se hovofi o nakladech exekuce,
nicméné nasledné jsou oznaceny jako smluvni odména. Zalovany vSak ignoruje
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skute€nou vuli stran a omezuje se pouze na gramaticky vyklad Smlouvy. | kdyz tvrdi,
Ze pravni ukony hodnotil ve smyslu ust. § 8 odst. 3 darfiového fadu dle jejich
obsahu, Smlouvu hodnotil naopak. Obé smluvni strany potvrdily, Ze jejich skuteCnou
vuli bylo uzavfit dohodu o smluvni odméné exekutora. Za irelevantni oznacila i
skute€nost, Zze smlouva byla uzaviena az v prubéhu exekucéniho Fizeni, nebot neni
v zadném pravnim predpisem stanoveno, Ze takovy postup neni mozny.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobkyn& v Zalobé
neuvedla zadné nové argumenty, proto se odvolal na odlvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi jednani pfed soudem setrvaly strany sporu na svych tvrzenich i
procesnich navrzich. Krajsky soud k objasnéni umyslu smluvnich stran pfi uzavieni
Smlouvy ze dne 31.7.2009 o realizaci smluvni odmén k navrhu zalobkyné predvolal a
vyslechl Mgr. R. M., zastupce soudniho exekutora JUDr. T. V. Ten potvrdil, ze
obsahem jeho cCinnosti je jednani s véfiteli a uzavirani smluv o odménach za
provadéné exekuce. Predlozil nékolik smluv uzavienych s véfiteli a uved|, ze slouzi
k pokryti nakladt exekutor(. Ty, které hradi povinny se vyuétuji az po ukon&eni
exekuéniho Fizeni, které muze probihat i nékolik let. Proto smluvni odmény se bézné
s véfiteli domlouvaji. V posuzovaném pfipadé byly do exekuce zahrnuty historické
automobily. Naklady na jejich odborny pfevoz a uskladnéni za odpovidajicich
podminek byly mimofadné, proto kjejich uhradé musel exekutor pozadovat
sepsani Smlouvy o odméné s opravnénym, tedy se zalobkyni. Svédek potvrdil, ze
Smlouvu sepisoval osobné a dojednani bylo podobné jako v jinych pfipadech.
Nejdfive bylo uvazovano jen s odménou ve vysSi 10%, pozdéji doslo Kk jejimu
rozsSifeni. Vychodiskem byla vySe dosud vynalozenych nakladl, proto na rozdil od
vétsiny uzavienych smluv, které jsou pouze ramcové, byly pro informaci zalobkyné
jednotlivé polozky dohodnuté odmény podrobné rozepsany. Potvrdil ale, Ze
dohodnuta odména nema Zadny vliv na vySi uctovanych nakladu exekucniho Fizeni,
které budou exekutorem uctovany povinné J. Z. Podle slySeného svédka predstavuji
dohody o odméné sjednané s opravnénymi jistotu pro exekucni kancelafr, ze ji bude
uhrazeno to, co byla nucena vynaloZit na provozni a jiné naklady.

Zastupce Zalobkyné v zavéru uvedl, Ze soud by mél posoudit, zda uzaviena
Smlouva je ukonem zastirajicim skutecny umysl smluvnich stran, tedy dohodnout si,
Ze zalobkyné uhradi naklady darnové exekuce, které je dle exekuéniho fadu povinen
hradit dluznik a dale posoudit, zda je mozné pokladat tento naklad za naklad dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Povéfeny pracovnik Zalovaného uved|, Zze vyslech svédka nepfinesl Zadné
nové zjisténi, pouze potvrzeni toho, ze uzaviena Smlouva byla nestandardni a
odména byla dohodnuta pro pfipad, Ze povinna naklady fizeni neuhradi. Proto je
tfeba ji hodnotit samostatné, bez vztahu k ostatnim pfedlozenym smlouvam.
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Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném
znéni (dale jen ,s.F.s.“) a Zalobu shledal divodnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané neuznal za danovy
naklad odménu soudnimu exekutorovi za provedeni exekuce ve vySi 435.000 K¢
dle faktury ¢. 900704. Mezi uCastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobkyné prokazala
existence exekuce a jeji divodnost. Dukazni prostfedky, které predlozila vSak dle
Zalovaného neprokazaly, Ze dohodnuta a zaplacena Castka 435.000 K¢ je smluvni
odménou vyplyvajici ze Smlouvy, ktera méla byt sjednana podle ustanoveni § 90
odst. 2 exekucniho fadu.

Krajsky soud se s timto nazorem Zalovaného nezboznil. Vzal v uvahu obsah
Smlouvy, uzaviené Zalobkyni s exekutorem JUDr. T. V., porovnal ji se smlouvami
uzavienymi stejnym exekutorem s jinymi opravnénymi, které predlozil svédek Mgr. R.
M. a sjeho svédeckou vypovédi a usoudil, Zze zadny z pfedlozenych podkladd
nepotvrzuje zavér zalovaného, Ze uzaviena dohoda o smluvni odméné exekutora
zastira skutec¢ny umysl smluvnich stran, t.. dohodnout se na uhradé nakladu
exekuce, které méla v souladu s exeku¢nim fadem hradit povinna J. Z. Krajsky
soud pfipousti, Ze jednotliva ujednani Smlouvy by tomuto zavéru i svédcila, nicméné
usoudil, Ze neni divod nevéfit svédkovi, Ze umyslem exekutora bylo se Zalobkyni
dohodnout smluvni odménu ve smyslu ust. § 90 odst. 2 exekuéniho fadu a vycet
jednotlivych polozek, ze kterych se dohodnutda odména skladala, byl pouhou
informaci pro Zalobkyni jako opravnénou. Podle jakych zasad ma byt vySe smluvni
odmeény stanovena exekucéni fad neupravuje a je proto tfeba ji ponechat na smluvni
volnosti stran. Krajsky soud uvéfil svédkovi také v tom, Ze smluvni odména neni
prekazkou pro vyuctovani nakladd exekuce povinné J. Z. v rozsahu, ktery umozni
ustanoveni § 87 exekucniho Fadu. Jiny postup by byl nepochybné ve zjevném
rozporu se zajmy exekutora. Proto se nelze pfiklonit k zavéru zalovaného, ze
obsahem Smlouvy je Uhrada nakladi exekuce, ve smyslu ust. § 87 exekucniho fadu,
kterou plati dle odst. 3 citovaného ustanoveni povinny. Krajsky soud proto na rozdil
od Zalovaného zastal nazor, Ze ¢astka 435.000 K¢ zaplacena Zalobkyni na zakladé
Smlouvy s exekutorem JUD . T. V. je smluvni odménou podle ust. § 90 odst. 2
exekuéniho Fadu.

Krajsky soud se neztotoznil ani s vykladem ust. § 90 odst. 2 exekuc€niho fadu,
jak ho prezentoval Zalovany s odkazem na komentar autori Kasikova a kol. k
zakonu o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, kde vyslovili nazor, Ze smluvni
odménu Ize dohodnout pouze do okamziku, kdy je usneseni o povéreni exekutora
provedenim exekuce dorueno exekutorovi, tedy pfed zaCatkem vlastni exekucni
¢innosti, nikoli v jejim prub&hu. Ze znéni citovaného ustanoveni Ize pouze dovozovat,
Ze dohoda o smluvni odméné nenabude ucinnosti dfive, nez bude exekutorovi
doru€eno usneseni o jeho povéfeni k provedeni konkrétni exekuce. Rozhodné to
vSak nevylucuje, aby se dohoda o smluvni odméné uzaviela kdykoliv pozdéji, tedy
v dobé, kdy jiz exekuce probiha a opravnény muze posoudit ¢innost exekutora a
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zvazit, zda a vjaké vySi je smluvni odménu ochoten uhradit. Jiny vyklad by
opravnénému nedal prostor pro takovou uvahu a znacné by také omezil smluvni
volnost zu€astnénych. Souasné znéni tohoto ustanoveni jiz k vykladu, ktery zaujal
Zalovany, nedava prostor.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd se vydaje (naklady)
vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vySi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy.

Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou dle odst. 2 pism. zs) i naklady exekuce
podle zvlastniho predpisu hrazené véfitelem.

V odst. 1 citovaného ustanoveni jsou vydaje definovany tak, Ze jimi jsou
vSechny vydaje, které byly vynalozeny na dosaZzeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, tzn., Ze museji mit vazbu na pfijmy poplatnika. Vydaj tak vyjadfuje snizeni
vlastniho jméni poplatnika a udava hodnotu aktiv spotfebovanych pfi ziskavani
vynosU. Ustanoveni § 24 vymezuje v odst. 1 vydaje, které Ize jednoznacné logicky
pfifadit k pfisluSnym vynosim, pro které tedy plati princip vécné shody. V odst. 2
citovaného ustanoveni jsou pak definovany naklady, které nemaji jednoznacnou
souvislost s vynosy. Mezi jinymi jsou takovym nakladem dle odst. 2 pism. zs)
naklady exekuce podle zvlastniho pravniho pfedpisu hrazené véfitelem. Takovym
zvlastnim predpisem je exekucni fad, na ktery citované ustanoveni odkazuje.

Krajsky soud s ohledem na shora vyslovené zavéry tykajici se uzaviené
Smlouvy dle § 90 odst. 2 exeku€niho Fadu napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude vazan pravnim nazorem krajského soudu
ohledné kvalifikace nakladl dle uzaviené smlouvy a znovu z tohoto pohledu zhodnoti
zavér spravce dané i svoje zavery tykajici se uznatelnosti Zalobkyni vynaloZenych
nakladl na vymozeni pohledavek za povinnou J. Z. z pohledu ust. § 24 odst. 2 pism.
zs) zakona o danich z pfijm0 ale i dle ust. § 24 odst. 1 pfipadné § 25 odst. 1 pism. y)
téhoz zakona. S argumentaci zZalobkyné, Ze naklady, které vynaloZila na zakladé
Smlouvy mohou byt posuzovany i jako naklady dle odstavce 1 citovaného zakona se
Zalovany v napadeném rozhodnuti vypofadal pouze tvrzenim, Ze C¢astka 435.000 K¢
byla vynaloZena v souvislosti s vymozZenim finan¢nich prostfedkl, které (budou-li
vymozeny) budou ucétovany jako snizeni hodnoty pohledavky a nikoli jako zdanitelny
pfijem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijma, aniz by tento
zaveér presvédcivé zdavodnil a podeprel citaci konkrétnich zakonnych ustanoveni.

Z davodl vySe uvedenych krajsky soud dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové zruSil a véc vratil Odvolacimu finanénimu
feditelstvi dalSimu k fizeni.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné& byla ve
véci uspésna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich
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v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 3.000 K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 2.100 K& a dva ukony po 3.100
K& vEetné pausalni nahrady hotovych vydaju za 4 ukony po 300 K& (§9 odst. 3
pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.). V souvislosti s U€asti pfi jednani jsou
dalSim nakladem cestovni vylohy (automobil) ze Svitav do Hradce Kralové a zpét
dle predloZzeného vyuctovani v ¢astce 2.000 K¢ dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu.
To vSe pak navySeno o dan z pfidané hodnoty v Castce 2.856 KE. Celkem bylo
Zalovanému ulozeno zaplatit zalobkyni do rukou jejiho zastupce €astku uvedenou ve
vyroku lIl. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervence 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



