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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce S. Z., zast. Mgr. Martinem Razimem, advokatem v Hradci Kralové,
Pavla HanuSe 252, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi (jako
nastupci Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 5.
Cervna 2012, ¢j. 2067/12-1300-604057, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem €. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doslo ke zruSeni finanCnich Feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s
nimz bude dale krajsky soud jednat jako s zalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu — dale jen ,s.F.s.).

V&as podanou Zzalobou namital zalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimiz Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) zamitlo
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jeho odvolani do rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Trutnové o vyméreni dané z pfidané
hodnoty za zdafnovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2007.

V zalobé uved|, ze predmétem dokazovani byly skuteCnosti, zda zalobcem
pfijata zdanitelna pInéni, konkrétné pfijaté uhrady za ubytovani klientl v penzionu od
zahrani¢nich klientd v&etné zaloh na ubytovani odpovidaji zdanitelnym plnénim
uvedenym zalobcem v jeho darovych pfiznanich za pfedmétné zdarovaci obdobi.
Zduraznila, ze dan Ize stanovit podle pomucek pouze za sou¢asného spinéni dvou
podminek stanovenych ust. § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve
znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,danovy fad“). Byl pfitom pfesvédcCen, Ze vzdy
fadné vyhoveél veSkerym vyzvam spravce dané a je tak nesporne, Ze dan bylo mozno
stanovit na zakladé dokazovani. Pokud spravce dané na ném pozadoval dalSi blize
nespecifikované dikazy, je tento postup nespravny a nezakonny. Spravci dané
zalobce predlozil veSkera vyuctovani pobytld a stravy, pfehled zuétovani zaloh v
eurech na jednotlivé klienty, veSkeré existujici smlouvy apod. Spravce dané tak mél k
dispozici konkrétni nalezy a nic tak neodlvodnovalo jeho postup stanovit daf na
zakladé pomlcek.

Dale Zalobce ozfejmil svUj uCetni postup pfi pfijimani plateb v cizi méné a
zaloh s prfesvédcéenim, ze nebyl v rozporu s Zzadnym ustanovenim dafiovych zakonu.

Konstatoval, ze tvrzenou puj¢ku ve vysi 30 000 eur poskytnutou J.-l.-J. Fadné
dolozil potfebnymi doklady. Spravce dané si pfitom mohl dle jeho nazoru ovéfit
potfebné podklady prostfednictvim mezinarodni vymény informaci. Zalobce pfipustil
pochybeni v zu¢tovani storno poplatkll a zuc¢tovani zaloh na pfelomu roku, uvedené
chyby v8ak dle jeho nazoru nemély vliv na stanoveni dané z pfidané hodnoty.

Dale uved|, ze zakladem pro stanoveni dané podle pomlcek byla skute¢nost,
Ze spravce dané neuznal pujcku poskytnutou Zalobci v celkové vysi 30 000 eur.
Zalobce se pozastavil nad nazorem Zalovaného, Ze nebyla zpochybriovana existence
pujCky, nybrz skuteCnost, Ze vloZené finanéni prostfedky na ucet byly prostfedky
pochazejici z této pujcky. Upozornil, Ze penize jsou véci zastupitelnou, genericky
uréenou. Pokud spravce dané posoudil prostfedky na devizovém uctu Zalobce jako
prostfedky za ubytovani a konzumaci cizincli, mél pak k takto oznacenym pfijmim
stanovit i vydaje. Zalobce si pfitom byl védom, Ze do vypo&tu dané& dle pomuticek
nema moznost vyraznéji zasahnout. Mize se vSak dozadovat respektovani svych
zakonnych prav. NaznaCenym postupem vSak byl Zalobce poskozen, kdyz spravce
dané proved| vypocet marze tak, ze vydajem které nepochybné vydaji jsou (energie,
odpisy, pojisténi) z vypoctu vyloudil. Je tak logické, Ze pramérny zisk takto ureny je
vy8Si, nez jaky stanovil Zalobce. Navic spravce dané nikdy Zalobci nesdélil, jak ke
svému vypoctu dospél. Shrnul tak, ze pokud spravce dané povazoval financni
prostfedky viozené na UCet za prostfedky, které nejsou pujckou, byl povinen urcit k
nim pfislusné vydaje.
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Zalovany dle zalobce i nespravné posoudil namitku tykajici se procesniho
pochybeni spravce dané pfi hodnoceni obsahu poucCeni ve vydaném platebnim
vymeru.

V postupu Zalovaného i spravce dané spatfoval Zzalobce poruseni ust. § 5, 6, 7
a 8 darfiového fadu a Ustavy CR a byl presvédéen, Ze svoje zakonné povinnosti splnil
a prokazal vsechny skuteCnosti, které byl povinen uvadét. Pokud zalovany
predlozené dukazni prostfedky zpochybnil, lezelo dukazni bfemeno na Zalovaném a
potazmo spravci dané. Odkazal pfitom na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu —
(rozsudek ¢&j. 5 Afs 129/2006-142 a rozsudek &j. 2 Afs 24/2007-119). Upozornil
rovnéz, ze pfi vymezeni rozsahu prokazovanych skute¢nosti je nutno brat v potaz, Ze
ust. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi dafovy subjekt
sam. Za rozhodnou tedy oznacil otdzku, zda spravce dané postavil své tvrzeni o
nesplnéni zakonnych povinnosti Zalobcem zcela najisto a zda bylo Ize dospét k
nezvratnému zavéru, Ze pravé spravce dané dostal své povinnosti dané mu ust. § 92
danoveého radu.

Dale zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti obsahuje pouze fragmenty uvah
hodnoticich probéhlé dikazni fizeni a nékteré popsané skutecnosti spolu vzajemné
nekoresponduji. Nelze tak z ného zjisti, jaké dukazni prostfedky mél Zalovany k
dispozici, zda vS§echny nabizené dlikazni prostfedky byly provedeny, pokud ne tak z
jakého duvodu a jaké je hodnoceni vSech provedenych dikaznich prostfedku.

Zalobce byl dale presvédéen, Ze zakladnim dkaznim prostfedkem pro
danové fizeni je ucetnictvi €i danova a ucetni evidence a ucetni doklady danového
subjektu. Tvrdil, Ze ved| dafiovou evidenci spravné, uplng, prlikazné, srozumitelng,
prehledné a zpusobem zarucujicim trvalost zaznamu. Byl proto pfesvédcen, ze dan
bylo mozno stanovit dokazovanim. Pokud by pfesto soud dospél k zavéru, ze
pfechod na pomlcky byl zakonny, je rozhodnuti Zalovaného nesrozumitelné a
nepfezkoumatelné. Neni totiz fadné specifikovano, z jakych ucetnich dat bylo
vychazeno aby bylo docileno co nejvy8Si miry pfiblizeni se realit¢ a byla tak
zohlednén jak profil Cinnosti, tak i lokalita Zalobce. Z odudvodnéni napadeného
rozhodnuti neni pfitom zcela zietelné, jaké konkrétni pomucky spravce dané pouzil a
neni jasné, na zakladé jakého Setfeni byly udaje ziskany. Zalobce piitom odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 Afs 207/2005-55 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. Us 359/05. Dle nazoru zalobce nelze z napadeného rozhodnuti
beze zbytku ovéfit, zda uplatnéna obchodni pfiraZka odpovida shora uvedenym
kritériim a zda spravcem dané vyhledané subjekty jsou skutec¢né srovnatelné
zejména v rozsahu a naplini €innosti zalobce, pfipadné umisténim v lokalité. Postup
spravce dané tak neodpovida pozadavkiam ust. § 98 danového fadu. Spravce dané
totiz fadné neuvedl, zda a ke kterym vyhodam skutecné pfihlédl.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pFedmétem
podnikani zalobce je hostinska €innost a poskytovani ubytovacich sluzeb. Ve dnech
8. 10. 2009 az 14. 9. 2011 byla u ného provedena kontrola za jednotliva ¢tvrtletni



pokraovani 31Af 72/2012
4-

zdanovaci obdobi roku 2007. V daném obdobi provozoval zalobce Penzion Véra v
Horni Malé Upé& &p. 104. Kontrola DPH byla zaméfena predev$im na ovéfeni
spravnosti a uplnosti uskutecnénych zdanitelnych plnéni, ktera uvedl v dafiovych
pfiznanich k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2007. V pribéhu kontroly
vznikly u spravce dané pochybnosti o spravnosti, Uplnosti a prikaznosti udaja v
evidenci pro danové ucely podle § 100 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), a v pfedlozenych
dokladech za kontrolovana zdanovaci obdobi. K tomu spravce dané predevsim vedla
jeho zjisténi, ze na bankovnim uctu zalobce €. 1664509293/0800 jsou evidovany
pfijaté uhrady ze zahraniCi za ubytovani v pensionu Véra a vklady v eurech v
hotovosti, které byly jeSté v tentyz den prfevadény na sporozirovy ucCet C.
1583907003/0800 v K& a vybirany v hotovosti v KE. Pfitom v pfedlozené evidenci
(doklady o ubytovani, pfijmové pokladni doklady, faktury a evidence DPH) podle
zjisténi spravce dané takovéto uhrady a zalohy, €i vklady v hotovosti, evidovany
nebyly a pfi zahajeni kontroly Zalobce sam jednoznacné uvedl, Zze cizi ménu za
poskytované sluzby neinkasoval. Spravce dané jej proto postupné dvéma vyzvami
vyzval k tomu, aby uvedené zjisténé skuteCnosti objasnil a pisemnymi dukaznimi
prostfedky nebo jinym prikaznym zplsobem prokazal, Zze veSkera uskuteénéna
zdanitelna plnéni byla vykazana v evidenci pro uCely DPH a Ze Ffadnym a
dolozitelnym zplUsobem provedl vyuctovani pfijatych zaloh v eurech podle
jednotlivych zahrani¢nich klientd s ohledem na to, Zze podle zjisténi spravce dané
nebyly pfijaté zalohy v eurech na pfijmovych pokladnich dokladech uvadény, ani
nebylo zjisténo vyuctovani pfijatych zaloh od zahrani¢nich klientd.

Zalobce dle nazoru zalovaného nepfedloZil takové dikazni prostfedky, kterymi
by prokazal, Ze veSkera uskuteCnéna zdanitelna plnéni byla ve spravné vysi
vykazana v evidenci DPH a Zze splnil svoji povinnost pfiznat a odvést z nich
pfislusnou DPH. K pfijatym uhradam na bankovni ucet v eurech nepredlozil Zadné
prukazné dikazni prostfedky, na jejichz zakladé by mohl spravce dané urcit, ke
kterému konkrétnimu uskute¢nénému zdanitelnému plnéni se ktera uhrada
vztahovala a Ze pfi jejich zucCtovani byla splnéna povinnost pfiznat dan. Z
predloZzeného soupisu ,Ubytovani a strava 2007 nebylo mozno ovéfit navaznost
pfijatych uhrad od zahrani¢nich hostl v eurech s pFepoétenou Castkou v K¢E
uvedenou v pokladnich dokladech a evidenci DPH. V bankovnich vypisech v eurech
byly uvedeny udaje o délce pobytu, terminu pobytu a poctu osob, které se vSak liSi
od udajd v domovni knize a na stvrzenkach. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce pfi
dokazovani neunesl své dikazni bfemeno. Prukaznym zplsobem neprokazal, jaké
ceny pouzival pro své klienty, Ze se tyto ceny odvijely od pfedloZzeného ceniku a ze
pro Ceskou i zahrani¢ni klientelu pouzival stejné ceny. Dale neprokazal, Ze uhrady v
eurech od zahraniénich klientd, pfepoétené dennim kursem CNB, jsou shodné s
Castkou uvedenou v K& na pokladnich dokladech a v evidenci DPH, v¢€. toho, Ze
zalohy pfijaté na bankovni ucCet v eurech byly zahrnuty v evidenci DPH v den
uskute€¢néni zdanitelného plnéni. Spravce dané i zalovany tak konstatovali, ze
nemaji moznost urcit, ktera konkrétni uskute¢néna zdanitelna plnéni nebyla uvedena
v evidenci pro danové ucely, proto bylo mozno stanovit danovou povinnost pouze
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priblizné, a to jen za cely rok 2007. Sou€asné nemohli konkrétné urcit, kdy k
jednotlivym zdanitelnym plnénim doslo.

Dale Zalovany uvedl, Ze spravce dané vychazel z ust. § 100 zakona o DPH a
ust. § 39 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani“), resp. § 97 odst. 1 danového
fadu. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze kazdou z pfijatych zaloh na bankovni ucet eurech Ize
dohledat v knize ubytovanych podle jména zakaznika nasledné na pfijmovém
dokladu, oznacil za nepravdivé, protoze na pfijmovych dokladech, vystavenych za
pobyt zahrani¢nich klientl, neni vyuctovani zalohy uvedeno. Ke zpusobu vyuctovani
zahrani¢ni klientely a evidenci zaloh od téchto klientd Zalovany uved|, Ze bez
predloZeni fadné evidence pfijatych zaloh nebo bez uvedeni odeltenych zaloh na
kone€ném vyudtovani pobytu klientl nelze zadnym zplUsobem zjistit, zda pfijaté
zalohy byly skutec¢né vyuctovany, kterym klientim a v jaké vySi, pfiCemz spravce
dané z pfedlozenych dokladl nemohl zjistit vySi skute¢né pfijaté ¢astky v cizi méné,
ani jeji prepoCet na Ceskou ménu. Tim, Ze Zalobce nepfedlozil Zadnou evidenci
zaloh, kterou udajné ved! jen do doby vyuctovani pobytu klientl, se jednoznacné
dostal do dikazni nouze. Neprokazal tak, ze veSkera uskute¢néna zdanitelna pinéni
byla vykazana v evidenci pro uCely DPH za kontrolovana zdanovaci obdobi, jak
uklada § 100 zakona o DPH, souCasné nesplnil povinnost pfiznat ze vSech
uskute€¢nénych zdanitelnych plnéni dar v souladu s ustanovenimi § 2, § 21, § 100 a
§ 108 zakona o DPH.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce svéa tvrzeni b&hem dariové kontroly ménil, tvrzeni
neodpovidala skuteCnému stavu, neméla Zadnou navaznost na dafnovou evidenci a
pripoustéla nékolik vykladl. Z evidence pro dariové uUcely nelze jejich pravdivost
oveéfit. Zalobce nevedl priikaznou evidenci plateb v hotovosti a pfijatych zéloh v cizi
méné. Soucasné neprokazal plvod ani zdanéni finanénich prostfedkl v cizi méné,
ani pavod a zdanéni finanénich prostfedkd vloZzenych na bankovni ucet vedeny v
eurech. Tim nesplnil svoje zakonné povinnosti a porusil ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani, resp. § 92 odst. 3 danového fadu. V dusledku nesplnéni
téchto povinnosti spravce dané nemohl stanovit dan dokazovanim za vSechna
kontrolovana zdarnovaci obdobi roku 2007 tak, aby nebyly zadné pochybnosti o
spravnosti stanoveni zakladu dané a dané.

Dle Zalovaného stanovil spravce dané dan v souladu s § 98 odst. 1 dafiového
fadu podle pomucek, které mél k dispozici nebo které si obstaral, a to i bez
soucinnosti s Zalobcem. Pfi vlastnim stanoveni dané pak postupoval v souladu s § 98
odst. 3 danového fadu, kdyz jako pomucky vyuzil udaje z zalobcem predlozenych
evidenci, zaznamu a listin, které pfi kontrole nebyly zpochybnény, z pfedlozenych
dokladu v€etné podanych vysvétleni, i z jeho vlastnich poznatkl ziskanych pfi
kontrole, které mély z hlediska stanoveni dané urcitou informaéni hodnotu. Veskeré
pouzité pomucky pfitom byly ziskany v souladu se zakonem a jejich podrobny vycet
je uveden v Ufednim zaznamu spravce dané, ktery slouzil pro stanoveni dané podle
pomucek v souladu s § 98 danového fadu a vztahuje se k predmétné zpravé o
daniové kontrole.



pokraovani 31Af 72/2012
-6-

Pfestoze zalobce v pribéhu kontroly sva tvrzeni neprokazal, spravce dané v
jeho prospéch pfihlédl k podanému vysvétleni a uznal, ze zahrani¢ni klienti uhradu
za pobyt a konzumaci zaplatili v cizi méné a ze tyto jejich uhrady byly v evidenci pro
danoveé ucely zaevidovany na zakladé vyuctovani v Ceské méné. Podané vysvétleni,
Ze finan¢ni prostifedky viozené na bankovni uc¢et eurech pochazeji z pljcky od pana
J.-l.-J. nezohlednil spravce dané z toho duvodu, Ze Zalobce dle smlouvy o puj¢ce
udajné pfijal finanéni prostfedky ve 3 splatkach, a to ve vysi 10 tis. eur a 15 tis. eur jiz
v r. 2006 a ve vysi 5 tis. eur v r. 2007, pfi¢emz Zadnym zpusobem neprokazal kdy a
zda vlbec byly finan¢ni prostfedky z tvrzené pujéky na bankovni ucet vloZzeny. K
jejich vkladani mélo dochazet i ve zdanovacich obdobich r. 2006 a navic tyto vklady
svoji vySi ani Casové pfijatym finanénim prostfedkim dle rozpisu ve smlouvé o
pljéce neodpovidaji. Zalobce v této zaleZitosti v prab&hu kontroly ménil sva
vysvétleni, kdyz spravci dané nejdfive tvrdil, ze na tento bankovni ucCet vkladal
financni prostfedky patfici rodi€im a teprve pfi jednani se spravcem dané dne 8. 4.
2010 predlozil smlouvu o pUljcce, resp. o poskytnuti finanéniho avéru pro
podnikatelské ucely, a nasledné tvrdil, ze veSkeré finanéni prostfedky, které byly na
bankovni uc€et v eurech vlozeny v hotovosti, mimo prostfedkl z podnikatelské
¢innosti dle predloZenych soupisl, pochazeji z této pujcky. | kdyz dle textu smlouvy
se mélo jednat o pujcku pro podnikatelské ucely, pfesto o ni nebylo nikde evidovano
a v danové evidenci byly finan¢ni prostfedky do podnikani zaevidovany jako vklady
osobnich prostfedkd. V pribéhu darové kontroly Zzalobce zadnym zplUsobem
neprokazal plvod téchto tzv. soukromych rodinnych prostfedkd v cizi méné a
neodstranil pochybnosti spravce dané v tomto sméru.

Kotazce naroki na odpoCet DPH zpfijatych zdanitelnych plnéni za
kontrolovana zdarfovaci obdobi, Zalovany konstatoval, Zze byly podle pomucek
stanoveny v Zalobcem uplatnéné vysi. Spravce dané tak postupoval z divodu, Ze v
prubéhu kontroly ovéfoval evidované nakupy zbozi a sluzeb, pfi€emz nevznikly
pochybnosti o  vykadzanych piijatych zdanitelnych pIn&nich. Zalovany pfitom
zduraznil, ze uplatnéni odpoctu DPH z pfijatého zdanitelného plnéni je pravo
dafiového subjektu, ktery je ale zaroven povinen opravnénost odpocCtu prokazat.
Zalobce vSak pfi kontrole nepfedloZil zadné nové dilkazy — danové doklady k
néjakym dalSim pfijatym zdanitelnym pInénim, které by souvisely s dani za
zdanitelna plnéni, ktera byla po kontrole doméfena. Za vyhody, k nimz je povinen
spravce dané v daném pfipadé prihlédnout, je mozno povazovat pfedevsim takové
polozky, které vyplyvaji ze zakona a na jejichZz uplatnéni ma darnovy subjekt pravni
narok. V zalobcové pfipadé nebyly spravcem dané ani zalovanym zjiStény takove
okolnosti, z nichZ by pro ného pfi stanoveni danové povinnosti vyplyvaly dalsi, Ci
dfive neuplatnéné vyhody ve smyslu § 98 odst. 2 darového fadu, tj. takové vyhody,
na které by mél zakonny narok. Zalovany zddraznil, ?e Zadnym zpusobem
nezpochybnuje soucinnost Zalobce a spolupraci se spravcem dané pfi kontrole. Tuto
vstficnost vSak nelze zaménovat se splnénim jeho zakonné povinnosti prokazat
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané vyzvan.
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Dale Zalovany uved|, Ze namitku na nespravnost pouceni v predmétnych
dodateCnych platebnich vymérech nepovazuje za opodstatnénou.

Soubézné s kontrolou DPH byla u Zalobce provadéna i kontrola dané z pfijmu
fyzickych osob za rok 2007. Podané odvolani vztahujici se k dani z pfijmu fyzickych
osob bylo pfedmétem dalSiho samostatného rozhodnuti odvolaciho organu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i Zalovany vyslovili s
timto postupem souhlas a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci krajsky soud zjistil, a tyto
skute€nosti ovéfil i zalovany v prabéhu odvolaciho fizeni, Zze v kontrolovaném
zdanovacim obdobi podnikal Zalobce v oboru hostinska a ubytovaci €innost, sluzby
poskytoval tuzemské i zahranicni klientele. V prabéhu kontroly spravci dané sdélil, ze
pfijimal pouze ¢eskou ménu, ke kontrole predlozil vydané faktury a pfijmové doklady
dokladajici pouze prijem Ceské mény a bankovni vypisy bézného uctu vedeného v
Ceské ménég, evidenci trzeb v cizi méné nepfedlozil. Spravce dané Setfenim zjistil, ze
zalobce mél u Ceské spofitelny, a.s., kromé& b&zného G&tu zfizen i b&zny devizovy
ucet. Kontrolou vypisl z devizového Uctu spravce dané ovéfil bezhotovostni prevody
zaloh na pobyt klientd ze zahraniCi v celkové vysi 4326,44 eur a hotovostni vklady
42 480,80 eur. Spravce dané kontrolou zjistil, Ze finan¢ni prostfedky v cizi méné
pfijaté na devizovy Udet nebyly v dafiové evidenci vibec evidovany. Zalobce na
obhajobu svého postupu uved|, Ze si zfidil devizovy ucet, aby eliminoval ztraty
zpusobené sménou cizi mény na Ceské koruny, protoZze zahraniéni klientela ¢asto
plati v eurech. Prijaté zalohy v cizi méné do pfijmi zahrnul v okamziku vyuctovani,
na pfijmovém pokladnim dokladu je uvedena celkova cena za pobyt v€etné dané z
pfidané hodnoty, nikoliv pfijata ¢astka v KE. Spravce dané sdélil Zalobci svoje
pochybnosti a vyzval jej k jejich odstranéni. K tomu Zalobce predlozil soupis
ubytovanych hostl a jejich uhrad v r. 2007, knihu ubytovanych a pfijmové pokladni
doklady. Dale uved|, Ze devizovy ucet zfizoval nejprve pro soukromé ucely, nasledné
jej zacal vyuzivat k pfijimani zaloh na ubytovani v cizi méné od zahrani¢nich klientl a
Ze na bankovnim uc€tu eurech provadél rovnéz transakce, které s podnikanim
nesouvisely, tzn. byly na néj pribézné vkladany osobni prostfedky jeho rodiny.
Spravci dané tak vznikly v pribé&hu darnové kontroly pochybnosti o spravnosti,
uplnosti a priikaznosti udaji v evidenci zalobce pro dariové ucely podle ust. § 100
zakona o DPH a to pfedevSim o vysSi uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

Hodnocenim takto nastoleného skutkového stavu dospél krajsky soud k
zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Pokud jde o existenci zakonnych podminek pro stanoveni dané podle
pomucek, krajsky soud dospél k zavéru, Ze v obecné roviné tyto podminky dle ust. §
98 darového fadu v predmétné véci dany byly. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi zavazné pochybeni zalobce pfi vedeni evidence pro ucely dané dle ust. § 100
zakona o DPH. Ta byla shledana nespravnou, netplnou a neprikaznou. Zalobce tak
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porusil dané ustanoveni, dle néhoz byl povinen vést v evidenci pro ucely dané
vesSkeré udaje vztahujici se k jeho danové povinnosti, zejména udaje potrebné pro
spravné stanoveni danové povinnosti. Platce je povinen vést evidenci v takovém
&lenéni, aby sestavil dafiové pfiznani. Zalobce pfitom v priib&hu dariové kontroly
uvedl, ze pfijimal pouze Ceskou ménu, ke kontrole pfedlozil vydané faktury a
prijmové doklady dokladajici pouze prijem Ceské meény a bankovni vypisy bézného
uctu vedeného v Ceské méné a nepredlozil tudiz Zadnou evidenci trzeb v cizi méné.
Spravce dané vlastim Setfenim zjistil, Ze Zalobce mél vedle bézného podnikatelského
uctu zfizen i bézny devizovy ucet, na némz byly zachyceny bezhotovostni pfevody
zaloh na pobyt klientll ze zahrani¢i a hotovostni vklady v celkové vysi 1 301 010 K¢&
po piepoctu. K tomu Zalobce vysvétlil, Ze si zfidil devizovy ucet, aby eliminoval ztraty
zpusobené sménou cizi mény na ¢eské koruny a pfijaté zalohy v cizi méné zahrnul
do pfijmd v okamziku vyuctovani, pfiemz na pfijmovém dokladu uved| celkovou
cenu za pobyt, nikoliv pfijatou ¢astku. V prubéhu dariové kontroly pak Zalobce
predlozil soupis dokladli obsahujici jméno, Cislo pfijmového dokladu, celkovou Eastku
v korunach, pfepocitavany kurz z eur na koruny, celkovou Castku v eurech a zalohu
v eurech, neprokazal tak puvod a zdanéni finan€nich prostfedku v cizi ménén, ani
pavod a zdanéni finanénich prostfedkl viozenych na bézny devizovy ucet. Spravce
dané tak nemohl ovéfit skute€nou vySi finanénich prostfedkl pfijatych v eurech. Za
této situace nebylo mozné stanovit daf dokazovanim. Zalobce porusil ust. § 100
zakona o DPH a ke kontrole nepfedlozil takové dukazni prostfedky, které by
prokazovaly skuteény pohyb pfijatych finanénich prostfedk(l v cizi mé&né. Zalobce
sam pfipustil, Ze pfijaté trzby v hotovosti v cizi méné vibec neevidoval, zalohy pfijaté
v eurech nezapisoval do darnové evidence v okamZziku pfijeti zalohy, a ani je pak
neuvadél na vystavenych dokladech.

Nelze rovnéz prehlédnout, Ze Zalobce sva tvrzeni v prabéhu darové kontroly
ménil, kdyZ nejprve uvedl, Ze inkasoval pouze ¢eskou ménu a nasledné pfipustil, Zze
zahranicni klienti skladali zalohy na pobyt a prostfednictvim uctu tak sméroval i trzby
v cizi mé&né prijaté v hotovosti. Zalobce rovnéz pripustil, Ze na b&zny devizovy Gdet
vkladal i Castky, které nepochazely z podnikani, pfi¢emz i ohledné téchto udaju
neuvadél shodna tvrzeni, kdyz puvodné uvedl, Ze se jednalo o soukromé finanéni
prostfedky jeho rodiny a rodi€u a nasledné konstatoval, Ze se jednalo o finanéni
prostfedky z poskytnuté puljcky.

Krajsky soud tak na zakladé uvedeného konstatuje, Ze v daném pripadé byly
naplnény obé zakonné podminky vyZzadované ust. § 98 odst. 1 danového fadu, tedy
Ze zalobce nesplnil svoji dukazni povinnost a v dusledku toho nebylo mozno stanovit
dar dokazovanim. Zalobce neprokazal, ze dan pfiznal v pIné vysi v souladu s ust. §
21, § 100 a § 108 zakona o DPH, nebot neprokazal skuteCnou vysi pfijatych
devizovych prostfedk(. Neprokazal tak puvod a zdanéni finanénich prostifedk
pfijatych na devizovy uc€et pouzivany k podnikani. Lze tak souhlasit s nazorem
Zalovaného, opirajicim se o zavaznou judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 5. 9. 2008, ¢j. 7 Afs 71/2008-78), Zze v daném pfipadé absentovaly
realné a konkrétné zachytitelné skuteCnosti, jez by mohly slouzit jako podklad pro
spravné stanoveni danové povinnosti. Krajsky soud se s ohledem na uvedené
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nemohl pfiklonit k Zalobni namitce, dle niz mélo dikazni bfemeno lezet na spravci
dané. Naopak. DUkazni prostfedky pfedlozené Zalobcem spravce dané zpochybnil a
sdélil mu i divody, pro¢ povazuje jeho danovou evidenci za neprukaznou. Tiha
dikazniho bfemene tak v této fazi lezela na Zalobci, ten se své povinnosti zakonné
nezhostil.

Krajsky soud povaZuje rovnéz za zakonny postup spravce dané, pfi némz jako
pomuUcku nepouzil udaje tykajici se srovnatelného subjektu, ale pFfimo poznatky
tykajici se zdanovani Zalobce a zdanovacich obdobi, pro néz méla byt dan
stanovena. Takové pomucky Ize ve smyslu judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 24. 8. 2007, sp. zn. 8 Afs 8/2006) ,povazovat v zasadé za
pripustné, ovSem pro pouziti takovych pomlcek je tfeba klast na spravce dané vyssi
naroky, nez je pouhé spinéni obecnych podminek pro pfechod na pomdcky.... Je
tomu tak pravé z toho duvodu, aby bylo zabranéno zneuzivani institutu pomucek,
tedy aby spravce dané moznost stanovit dan podle pomucek ani v pfipadech, kdy je
obecné k takovému postupu piné opravnén, nevyuzival k zavérim, které by pfi
stanoveni dané dokazovanim neobstaly, ackoli by mély zasadni vliv na konecCnou
vySi dané. Pfi ovéfovani zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomcek je
tedy tfeba brat v avahu i to, jaké pomucky ke stanoveni dané byly spravcem dané
skute¢né pouzity. Pokud spravce dané pouzije jako pomlcky pfimo své poznatky
tykajici se zdanovani dotCeného danového subjektu za prfedmétné zdanovaci
obdobi, je tfeba, aby mezi nesplnénim povinnosti dafiového subjektu a pouzitymi
pomuckami existovala ur€ita pfima souvislost, jinymi slovy, aby spravce dané
prokazal nesplnéni pravé téch povinnosti danového subjektu pfi dokazovani jim
uvadénych skute€nosti, které maji pfimou navaznost na pouzité pomucky.*

PFi posuzovani otazky opravnénosti pouziti jednotlivych pomucek ve smyslu
zavéru NejvysSSiho spravniho soudu shora vysloveného krajsky soud z obsahu
spravniho spisu zjistil, Ze vy€et pouzitych pomulcek obsahuje Ufedni zaznam ze dne
27. 10. 2011, ¢&j. 134888/11/268930602514, nazvany jako podklad pro stanoveni
dané pomuckou podle § 98 darnového Fadu. Jednalo se o vypisy z béZného uctu,
doklady predlozené Zzalobcem v prubéhu danové kontroly (udaje v evidenci DPH,
danové pfiznani k DPH), domovni knihu cizincd a podana vysvétleni Zalobce
zachycena v protokolech o ustnim jednani za obdobi od 8. 10. 2009 do 8. 4. 2010.
Déale je z postupu spravce dané zfejmeé, Ze provedl vyhodnoceni pfedlozenych
podkladl v navaznosti na evidenci zalobce a v navaznosti na jednotliva prohlaseni
zalobce a pro stanoveni dané pouzil vlastni propocet, ktery z pfedlozenych soupisu
vychazi. Bylo rovnéz zfejmé, Ze spravce dané pfi stanoveni zakladu dané prihlédl i k
vysvétleni zalobce, Ze zahranicni klienti zaplatili za pobyt a konzumaci v cizi méné,
tyto uhrady byly vyuétovany v korunach. S timto postupem se krajsky soud ztotoZznil a
povazuje jej za zakonny a napadené rozhodnuti za zakonné a pfezkoumatelné.

K otazce hodnoceni dalSiho dikazniho prostfedku, a to smlouvy o uvéru ze
dne 1. 2. 2007, krajsky soud uvadi, ze tento dikaz predlozil zalobce az dne 8. 4.
2010, tedy nékolik mésict po zahajeni danové kontroly, a navic svoje vysvétleni
ohledné vkladl v hotovosti na bézny devizovy ucet nékolikrat ménil. Jeho tvrzeni tak
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nezpochybnil nazor zalovaného, Ze udaje uvedené na druhé strané smlouvy o uvéru
pfedstavuji Udaje o jeho vyplaté ve 3 splatkach. Zalobce tedy nerozporoval, Ze
celkova vySe uvéru mu byla vyplacena ve dvou splatkach v roce 2006 a v posledni
splatce ve vysi 5 000 eur k datu 1. 2. 2007. Z vypisu z devizového uctu vSak
vyplynulo, Ze v pribéhu roku 2007, od 22. 1. 2007 do 20. 12. 2007 byly na tento ucet
vkladany v hotovosti jednotlivé financni castky v rozmezi 700 — 4 535 eur v
nepravidelnych intervalech. Z Zadnych dukazl nelze dovodit ani vécnou ani ¢asovou
souvislost téchto Castek s prostfedky, jez mély byt v celkové vySi 30 000 eur
poskytnuty Zzalobci v prabéhu roku 2006 a 2007. Lze samozfejmé souhlasit s
nazorem zalobce, Ze penize jsou povazovany za véc genericky urcenou. Tuto
skuteCnost Zalovany nezpochybrnoval. Pouze konstatoval, Ze Zalobce nepodlozil
hodnovérnymi ddkaznimi prostfedky skuteCnost, Zze jeho vklady v hotovosti
uskutecnované v pribéhu zdanovaciho obdobi na jeho devizovy ucet byly podlozeny
pravé prostfedky z poskytnutého uvéru. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce svoje dikazni
bfemeno neunesl, a poskytnuti uvéru ve splatkdch neodpovidalo jednotlivym
vkladim v hotovosti na bézZny devizovy uCet ani z Casového hlediska, nelze nez
prisvédcit nazoru zalovaného, Ze zalobce svoje dikazni bfemeno ohledné podlozeni
financni Castky ve vysi 40 000 eur uvérem ze zahraniCi neunesl.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k nazoru, Ze postup
Zalovaného odpovidal pozadavkim NejvysSiho spravniho soudu obsazenym v jeho
rozsudku ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 2 Afs 207/2005, dle néhoz ,pomucky, jakozto
nastroj ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢ ekonomické situace dluznika ¢i jeho
daniové povinnosti musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné
mife usilovat o pfesnost jimi ur€ovanych skute¢nosti.”

V podané Zalobé vznesl Zalobce i namitku tykajici se zohlednéni vydajl pfi
stanoveni dané podle pomucek. Tato namitka se vztahuje k dafové povinnosti
Zalobce k dani z pfijm0 a k jako takové na ni krajsky soud reagoval ve véci vedené
pod sp. zn. 31 Af 86/2012 zabyvajici se otazkou zakonnosti stanovené dané z pfijmu
Zalobci za zdafiovaci obdobi roku 2007.

PFi stanoveni dané podle pomucek se zalovany zabyval i otazkou vyhod, jez
by mély byt pfi stanoveni dané podle pomucek zohlednény. K tomu lze pouze na
okraj uvést, Ze k vyhodam je spravce dané povinen pfihlizet tam, kde néjaké zjistény
byly, a to na zakladé tvrzeni danového subjektu, nebo pfi zjisténi v souvislosti s
vedenym danovym fFizenim. Neni pfitom povinnosti spravce dané, jak vyplyva z
judikatury NejvysSiho spravniho soudu — rozsudek ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 2 Afs
2/2003 - okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, viastni €innosti vyhledavat. | v
této Casti povazuje krajsky soud napadené rozhodnuti za zakonné, kdyz se Zalovany
pfiklonil k nazoru, Ze spravce dané ani on sam nezjistili takové okolnosti, z nichZ by
pro zalobce pfi stanoveni danové povinnosti vyplyvaly dalSi, ¢i dfive neuplatnéné
vyhody dle ust. § 98 odst. 2 danového fadu, na které by mél Zalobce zakonny narok.
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Ani posledni Zalobni namitku dotykajici se otazky zakonnosti rozhodnuti z
dlvodu nespravného pouceni v dodate€ném platebnim vyméru neshledal krajsky
soud ddvodnou. V dodateéném platebnim vyméru, jenz je pfedmétem odvolaciho
fizeni a nasledné i soudniho pfezkumu, poucil spravce dané Zalobce o moznosti
podat odvolani. Mimo jiné v pouceni uvedl, Zze podané odvolani nema odkladny
ucinek. PFi posuzovani této Zalobni namitky vychazel krajsky soud z ust. § 110
daniového fadu. Dané ustanoveni feSi pfipady chybéjiciho, neuplného nebo
nespravného pouceni a stanovi postup v pfipadé nespravného pouceni predevsSim z
pohledu béhu a zachovani Ihat pro podani odvolani. Tento nedostatek vSak
Zalobcem namitan nebyl. Otazku chybné pfiznaného odkladného ucinku pak feSi
odst. 3 zminované pravni upravy. V projednavané véci vSak Zalobni namitka
smérovala pouze proti stylizaci pouceni, kdyz dle nazoru Zalobce toto pouceni nebylo
Uplné. Zalobce nenamital, e by mu tento nedostatek v poudeni mél zpGsobit
procesni ¢i hmotnépravni ujmu. Takovou Ujmu neshledal ani krajsky soud. Proto se
ani dale nezabyval otazkou, zda dané pouceni je Ci neni spravné, nebot ani
eventualni stylizacni nespravnost pouceni nemuze mit za nasledek nezakonnost
daného rozhodnuti.

Krajsky soud proto musel zalobou jako neddvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout. M& pfitom zato, Ze jeho pravni zavéry jsou v souladu i s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci Uuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spravniho
spisu nevyplynulo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
fizeni vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. srpna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



