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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudcu JUDr. Miroslavy JeZoviczové a JUDr. Petra
Indracka v pravni véci Zalobkyné: KIMEX LC, a. s, IC 25390848, Paskov,
Mitrovicka 37, zastoupeného JUDr. Oldfichem Krpcem, advokatem se sidlem AK
Ostrava-Stara Béla, Chrobakova 543/6, proti zalované: Ceska obchodni inspekce,
Ustfedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, o zalob& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 13.4.2012, &.j. COl 21675/12/0100/4000/11/12/tu/St, a rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se
sidlem v Ostravé ze dne 20.1.2012 &.j. 1251 R-40/11/Sku/Inf, o uloZeni pokuty,

takto:

l. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Usttedni inspektorat, ze dne
13.4.2012, &.j. COIl 21675/12/0100/4000/11/12/tu/St a rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé ze
dne 20.1.2012 &.j. 1251 R-40/11/Sku/Inf se zrus$uji a véc se vraci k dalsimu
fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni
Castku 8.808,- K¢ do 60-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Oldficha Krpce, AK se sidlem Ostrava-Stara Béla, Chrobakova 543/6.
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Oduvodnéni:
l.

Zalobou ze dne 14.6.2012 se zalobkyn& domahala zru$eni rozhodnuti
Zalovaného &.j. COl 21675/12/0100/4000/11/12/tu/St a zarover zrudeni rozhodnuti
COl, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé &.j. 1251
R-40/11/Sku/Inf a pfiznani nakladd Fizeni.

V zalob& uvedla, Ze dne 20.1.2012 vydala Ceska obchodni inspekce,
inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé, rozhodnuti sp. zn.
COl 45006/11/4000, kterym byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K&. Proti
tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Zalovana jako odvolaci organ rozhodnuti
spravniho organu potvrdila. Predmétem, jehoz se zaloba tyka, je namitané
nezakonné uloZzeni pokuty spocCivajici v chybném postupu Zalované a k chybné
aplikaci pravnich predpis. Ceska obchodni inspekce, inspektorat Moravskoslezsky
a Olomoucky se sidlem v Ostravé dorucCil dne 24.8.2011 do datové schranky
Zalobkyné jako pravnimu nastupci uc€astnika fizeni, tj. pravnické osobé KIMEX LC,
a.s., ze fizeni ve véci ulozeni pokuty zahajené pfikazem ze dne 8.8.2011 bylo
usnesenim &.j. 807 P-40/11/Sku/Inf ze dne 24.8.2011 zastaveno. Pfes toto zastaveni
byl dne 23.12.2011 vydan pod &.j. 1251P-40/11/Sku/Inf/Cha p¥ikaz o uloZeni pokuty,
ktery byl napaden odporem a dne 20.1.2012 bylo vydano rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé.
Zalobkyn& je presvédéena nejen o tom, Ze postup Zalované je vrozporu se
zakonem, ale je navic zmateény a chaoticky. Zalovana si nedokazala v zahajeném
spravnim Fizeni zjistit a ovéfit skuteCnosti nutné jak pro zahajeni fizeni, tak pro jeho
pokraCovani a vydani rozhodnuti.

Pod bodem lll., bod 3. a 5. Zaloby zalovana uvedla, ze prostym nahlédnutim
do Zivnostenského rejstfiku, ktery je k dispozici na internetu, by Zalovana zjistila, ze
Zalobkyné v ném ma pfedmétnou provozovnu zapsanu jako svou provozovnu od
12.1.2011. Do tohoto data se jednalo o provozovnu spole¢nosti KIMEX 07, a.s.
a pravdépodobné ztoho duvodu véci neznaly zaméstnanec predlozil nespravny
Zivnostensky list. Namitala pod bodem 3.6, Ze postupem Zalované doslo mimo jiné
i k poruSeni zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména zasad danych § 3, § 5a §6
spravniho radu.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 31.5.2013
navrhovala zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze odkazuje na zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti, konstatovala, Ze Zalovany jiZ ve svém rozhodnuti sam uznal, Zze spravni
organ |. stupné pochybil, kdyz zastavoval fizeni a nasledné vyslovoval nicotnost
pfedchoziho rozhodnuti. Uvedla, Ze chybné oznaceni ucastnika fizeni v pfikazu ze
dne 8.8.2011 (stejné jako v kontrolnim protokolu) Ize povazovat za zfejmou
nespravnost, ktera vSak nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost a nejednoznacnost
urCeni adresata pokuty. Tato vada neni vadou neodstranitelnou, nybrz opravitelnou
pisafskou chybou. V daném pfipadé je nepochybné, Zze spravni delikt, za ktery byla
Zalobci ulozena ve spravnim fizeni pfislusna pokuta, se skutecné stal a tento delikt
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nebyl spachan nikym jinym nez Zalobcem. Spachani pfredmétného spravniho deliktu
bylo Zalobci spolehlivé prokazano.

K namitce nezakonnosti svého postupu Zalovana odkazala na ust. § 89
odst. 2, veta treti pred stfrednikem spravniho radu. Dale odkazala na usneseni
Ustavniho soudu CR €.j. [.US 148/02 ze dne 27.8.2003.

Zalovana uvedla, Ze ve véci byla uginéna potfebna skutkova zjisténi a nedoslo
k pochybeni ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci se zavérem, Ze Zalobce se
dopustil spravniho deliktu, z néhoz byl napadenymi rozhodnutimi vinen.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
13.4.2012 &.j. COl 21675/12/0100/4000/11/12/tu/St, jakoZ i obsahem pfipojeného
spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé Zalobkyné
pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho,
jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& rozhodovani
Zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho), pficemz toto
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002
Sb. s.f.s.)apoté dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Provedenym dokazovanim krajsky soud zjistil, ze:

- Obchodni firma KIMEX 07, a.s. byla vymazana z OR dne 6.6.2011. Spolecnost
zanikla (jak plyne z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym
soudem v Ostravé, odd. B, vlozka 3405) fuzi slou€enim s nastupnickou spole¢nosti
KIMEX LC, a.s., IC 25390848, se sidlem Paskov, Mitrovicka 37.

- Obchodni firma KIMEX LC, a.s. ke dni 18.8.2011 byla zapsana v Zivhostenském
rejstriku.

- Inspektofi Ceské obchodni inspekce, inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se
sidlem v Ostravé provedli dne 21.4.2011 kontrolu provozovny Herna-casino B. J. 9,
O. za pfitomnosti provozniho vedouciho. V kontrolnim protokolu oznacili nazev
kontrolované firmy: KIMEX 07, a.s. Kontrolni zjisténi jsou uvedena na str. 2-5
kontrolniho protokolu. Na str. 6 protokolu je uvedeno, ze v rozsahu opravnéni
zakona €. 634/1992 Sb. a zakona €. 64/1986 byla dne 22.9.2011 provedena zména
kontrolniho protokolu ze dne 21.4.2011, za pfitomnosti vedouciho heren a
inspektorl. Zména byla provedena vtomto znéni: “Kontrolni protokol ze dne
21.4.2011 se méni takto: Udaj na stran& &.1 kontrolniho protokolu-Nazev firmy a
obchodni jméno: KIMEX 07, a. s* ICO: 278 204 16 a Udaj na strané ¢&. 4 kontrolniho
protokolu - ,kontrolovana spole¢nost KIMEX 07, a.s.”, se ruSi a nahrazuje se timto
nazvem kontrolované firmy “KIMEX LC, a.s.“ ICO: 253 90 848. Dale je na protokolu
zaznam, ze kontrola byla provedena v dobé od 11.45 hod. do 12.30 hod. dne
22.9.2011.
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- Reditel Ceské obchodni inspekce, inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se
sidlem v Ostravé vydal Pfikaz COI &.j. 55996/11/4000, 807P-40/11/Sku/Inf/Cha, spis.
zn. 45006/11/4000, dne 8.8.2011, kterym ucastniku fizeni KIMEX 07, a.s.,
Mitrovicka 37, Paskov za spravni delikt, kterého se podle zjisténi ze dne 21.4.2011
dopustil v provozovné Herna-casino B., J. 9, O., v postaveni prodavajiciho tim, ze
radné neinformoval spotfebitele o zpusobu pouZiti prodavaného vyrobku a o
nebezpedi, které vyplyva zjeho nespravného pouziti, kdyz zapalova¢ nebyl
doprovazen nijak vhodnou bezpecénostni informaci v textové formé nebo ve formé
bezpecnostnich symboll, ulozil pokutu ve vysi 2.000,- KE a povinnost nahradit
naklad fizeni ve vysi 1.000,- KE. Rozhodnuti bylo doruc¢ovano prostrednictvim posty,
jak vyplyva zdoruCenky, na adresu KIMEX 07, a.s., Mitrovicka 37, Paskov.
Rozhodnuti pfevzala opravnéna osoba dne 10.8.2011. DoruCenka je opatfena
razitkem KIMEX 07, a.s. Paskov.

- Proti pfikazu ze dne 8.8.2011 podala odpor akciova spole¢nost KIMEX LC, a.s., ve
kterém uvedla, Zze spoleCnost KIMEX 07, a.s. se nemohla uvadéného spravniho
deliktu dopustit, nebot’ provozovnu, ktera byla pfedmétem kontroly dne 21.4.2011 od
12.1.2011 jiz neprovozovala. Odpor podava pravni nastupce zaniklé spoleCnosti
KIMEX 07 a.s.

-Usnesenim ze dne 24.8.2011 Ceska obchodni inspekce, inspektorat
Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé fizeni ve véci uloZeni pokuty
u€astniku fizeni KIMEX 07, a.s. zastavil, kdyZ odpad| jeho divod. V odlvodnéni
rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze spravni organ po provéreni celého pfipadu dal
ucastniku fizeni za pravdu vtom, Ze podle dostupnych evidenci skuteCné
provozovnu na adrese J. 976/9, O.-M.O., v dobé& kontroly neprovozovala pravnicka
osoba KIMEX 07, a.s., jez provozovani zivnosti Hostinska €innost v této provozovné
ukoncila ke dni 12.1.2011. SouCasné k témuz datu, tj. ke dni 21.1.2011, zahdjila
provozovani zivnosti Hostinska c€innost v provozovné na téZe adrese spolecnost
KIMEX LC, a.s. Je konstatovano, Ze kontrolni pracovnici ze strany kontrolované
osoby, byli fakticky ze strany spolec¢nosti KIMEX LC, a.s. zjevné uvedeni v omyl,
kdyz inspektordm COIl byl pfi kontrole dne 21.4.2011 predlozen nespravny
zivnostensky list, a sice spoleCnosti, ktera zde provozovani zivnosti ukoncila dne
21.1.2011.

Dle pouceni uvedeném na tomto usneseni, usneseni se pouze zaznamenava
do spisu a tim nabyva pravni moci.

- Ceska obchodni inspekce, inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem
v Ostravé pfipisem ze dne 24.8.2011 vyrozuméla pravniho nastupce ucastnika
fizeni, KIMEX LC. a.s., Ze fizeni ve véci uloZeni pokuty proti pravnické osobé KIMEX
07, a.s., sidlo Mitrovicka 37, Paskov, ICO 278 20 416 zahajené pfikazem ze dne
8.8.2011, bylo usnesenim &.j. 807P-40/11/Sku/Inf ze dne 24.8.2011 zastaveno.
Rozhodnuti bylo doru¢eno datovou schrankou pfijemci KIMEX 07, a.s. dne
24.8.2011.
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- PFipisem ze dne 30.9.2011 Ceska obchodni inspekce, inspektorat Moravskoslezsky
a Olomoucky se sidlem v Ostravé sdélila akciové spole¢nosti KIMEX LC, a.s., Ze ma
moznost jako kontrolovana osoba moznost podat namitky k vysledkim kontrol.
K seznameni zasila ,Kontrolni protokoly“ z provedenych kontrol.

- Pripisem ze dne 6.10.2011 adresovanym Ceské obchodni inspekci, inspektorat
Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé spole¢nosti KIMEX, a.s.,
spoleCnost sdélila, Zze kontrolni protokol se tyka zalezitosti, ktera jiz byla pfedmétem
spravniho fizeni a jako takové bylo také zastaveno. Z toho divodu povazuje postup
v této véci za zmate€ny a neopravnény.

- Reditel Ceské obchodni inspekce, inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se
sidlem v Ostravé dne 23.12.2011 vydal ptikaz COl 127020/11/4000, &.j. 1251-40/11/
Sku/Inf/Cha, spis. zn. 45006/11/4000, kterym uéastniku Fizeni KIMEX LC, a.s. se
sidlem Mitrovicka 37, Paskov, IC:253 90 848 za spravni delikt, kterého se podle
zjisténi ze dne 21.4.2011 dopustil v provozovné Herna-casino B., J. 9, O.,
v postaveni prodavajiciho tim, Ze Fadné neinformoval spotfebitele o zplsobu pouziti
prodavaného vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouziti, kdyz
zapalovaC nebyl doprovazen nijak vhodnou bezpecnostni informaci v textové formé
nebo ve formé bezpecnostnich symboll, ulozil pokutu ve vysi 2.000,- KE a
povinnost nahradit naklad fizeni ve vySi 1.000,- KE. Rozhodnuti bylo doruceno
datovou schrankou dne 27.12.2011.

- Pfipisem ze dne 29.12.2011 byl podan KIMEX LC, a.s. proti pfikazu ze dne
23.12.2011 odpor, s odkazem na skuteCnost, Ze spravni fizeni pod sp. zn.
45006/11/4000 bylo jiz jednou zastaveno.

- Dne 3.1.2012 COI vyrozuméla Zalobce, Ze pfi kontrole dne 21.4.2011 byli kontrolni
pracovnici uvedeni vomyl ohledné provozovatele kontrolované herny, je
nepochybné, Ze uvedeného spravniho deliktu se dne 21.4.2011 dopustil
provozovatel herny KIMEX LC, a.s. Ugastnici fizeni maji pravo nahlizet do spisu,
navrhovat dukazy az do vydani rozhodnuti, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

- Pfipisem ze dne 12.2.2012 sdélil advokat JUDr. Oldfich Krpec v zastoupeni
spolecnosti KIMEX LC, a.s. , Ze pravni uCinky fuze, tj. zanik spoleCnosti sluCované
azména u nastupnické spole¢nosti po slou€eni nastavaji zapisem fuze do
obchodniho rejstfiku. Fuze spolecnosti KIMEX 07, a.s. se spole¢nosti KIMEX LC,
a.s., byla do obchodniho rejstfiku zapsana dne 6.6.2011. Rizeni se spoleénosti
KIMEX LC, a.s. bylo zastaveno a nemuze byt znovu zahajeno pro pfekazku danou
§ 48 zakona ¢. 500/2004 Sb.

-Usnesenim ze dne 20.1.2012 Ceska obchodni inspekce, inspektorat
Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem v Ostravé prohlasila nicotnost rozhodnuti-
pfikazu o uloZeni pokuty ¢j. 55996/11/4000 ze dne 8.8.2011, kterym byla uloZena
pokuta neexistujicimu pravnimu subjektu, a to v dobé vydani pfikazu jiz zaniklé
spole¢nosti KIMEX 07, a.s.
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- Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidlem
v Ostravé rozhodl Reditel COI dne 20.1.2012 &.,j. 1251-R-40/11/Su/Inf sp. zn. COI
45006/11/4000 ve véci ucCastnika fizeni KIMEX LC, a.s. Paskov, tak, Ze ulozil za
spravni delikt, kterého se dne 21.4.2011 v provozovné Herna — Casino B., J. 976/9,
O.-M. O., v postaveni prodavajiciho dopustil ve smyslu § 24 odst. 7 pism. ¢/ zak.c.
634/1992 Sb. tim, Ze u jednoho druhu — 33 kusu vyrobkl — plynového zapalovace
v prodejni nabidce (zapalova¢ oznacCeny B., D. C., cena za kus 10,- K¢, jeden
vyrobek byl zakoupen v kontrolnim nakupu) Fadné neinformoval spotfebitele o
zpusobu pouziti prodavaného vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva zjeho
nespravniho pouziti v rozporu s § 9 odst. 1 téhoz zakona v navaznosti na pozadavky
nafizeni vlady &. 198/2007 Sb. a ve smyslu pozadavku CSN EN ISO 9994 (94 5201-
2006) — zapalovaCe, bezpec€nostni specifikace, kdy zapalova¢ nebyl doprovazen
zadnou vhodnou bezpecnostni informaci (instrukci nebo varovanim nebo oboji)
v textové formé nebo ve formé bezpelnostnich symboll, které by mély nahradit
vSechny textové instrukce a varovani nebo oboji, které sdéluji uzivateli Fadny zpisob
pouziti vyrobku. Bezpecénostni informace nebyly umistény na samotném zapalovadi
nebo v samostatné pfirucce nebo letaku, které jsou pfibaleny k zapalovaci nebo na
spotfebitelském obalu, poskytnutymi v misté prodeje, u zapalovaCe nebyla
bezpeCnosti informace doprovazena slovem ,Varovani® vtésné blizkosti
bezpecnostni informace a musi obsahovat v uvedené normé specifikované udaje,
vprvé fadé ,NENECHAVEJTE V BLiZKOSTI DETIi“ nebo ,UDRZUJTE MIMO
DOSAH DETI“ (pouzitelny udaj musi byt zvyraznény a zietelny), jak je stanoveno
v Clanku 6.3, za coz dle § 24 odst. 10 pism. a/ zak.C. 634/1992 Sb. byla ulozena
pokuta ve vySi 2.000,- KE a povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K&
s odiivodnénim, Ze kontrolou provedenou inspektory COl dne 21.4.2011 na
provozovné Herna — Casino B., J. 976/9, M. O., spole¢nosti KIMEX LC, a.s. se
sidlem Mitrovicka 37, Paskov, bylo zjiSténo, Ze spoleCnost jako kontrolovana osoba
v postaveni prodavajiciho u jednoho kusu /33 kus( zapalovacu v prodejni nabidce
(zapalovac oznaceny B. C.— cena za kus 10,- K¢, fadné neinformovala spotfebitele o
zpusobu pouziti prodavaného vyrobku a o nebezpedi, které vyplyva zjeho
nespravného pouziti nebo udrzby. Na uvedené vyrobky, které neodpovidaly
pozadavkim zvlastnich pravnich predpisl, byl podle § 7 odst. 1 pism. a/ zak.C.
64/1986 Sb. vydan zakaz prodeje vyrobku v celkové cené 330,- K& az do doby
zjednani napravy. Tim, Ze ucastnik fizeni pisemné fadné neinformoval spotfebitele o
zpusobu pouziti prodavaného vyrobku a o nebezpedi, které vyplyva zjeho
nespravného pouziti, porusil pravni povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 zak.C.
634/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisu a dopustil se tak spravniho deliktu ve
smyslu § 24 odst. 7 pism. c/ tohoto zakona.

PFi provadéni kontroly dne 21.4.2011 byl na uvedené provozovné inspektorim
predloZen Zivnostensky list ze dne 30.11.2007 &.j. ZU/9397/R/07/Kr, podle kterého
provozovala tuto provozovnu spoleCnost KIMEX 07, a.s. se sidlem Mitrovicka 37,
Paskov. Pracovnik P. P., provozni vedouci, pfitomny za kontrolovanou osobu, a
provozovné béhem kontroly zadnym zplsobem nevyjadfil nesouhlas stim, Ze je
provozovna provozovana jinym provozovatelem nez tim, kterého uvedli kontrolni
pracovnici dle predlozeného prikazu zivnostenského opravnéni v zahlavi kontrolniho
protokolu. Spravni organ vydal ve véci zjiSténého spravniho deliktu dne 8.8.2011
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rozhodnuti ve formé pfikazu vac&i této spoleCnosti s uloZzenim pokuty véetné
prisluSenstvi za zjisténé protipravni jednani. Proti vydanému pfikazu podala dne
17.8.2011 spole¢nost KIMEX LC, a.s. jako pravni nastupce zaniklé spole€nosti
KIMEX 07 odpor, v némz uvedla, Zze se nemohla spravniho deliktu dopustit, nebot
predmétnou provozovnu od 12.1.2011 neprovozovala. Po ovéfeni tohoto tvrzeni
spravni organ usnesenim ze dne 24.8.2011 fizeni vici spoleCnosti KIMEX 07
zastavil.

Pfed vydanim pfikazu o ulozeni pokuty spole¢nosti KIMEX LC, a.s. spravni
organ zvazil vzniklou situaci. Za ucelem jasného oznaceni ucastnika fizeni inspektofi
spravniho organu provedli dne 22.9.2011 v provozovné Herna — Casino B., J. 976/9,
0.-M.O. dokonc¢eni kontroly a zménili kontrolni protokol ze dne 21.4.2011 tak, zZe jako
provozovatel byla oznacena spole¢nost KIMEX LC. Se zménou kontrolniho protokolu
byla tato spole€nost seznamena. Spravni organ uved|, Ze ma za to, Ze spravni delikt
uvedeny ve vyroku a odlavodnéni pfikazu byl v provozovné Herna — Casino B.
spachan, pficemz tuto provozovnu v tento den provozoval uc€astnik fizeni, spole¢nost
KIMEX LC, a.s. Spravni organ dovozoval, ze pokud pfedchozi fizeni bylo zastaveno,
nic nebrani vydani rozhodnuti ve véci, nic spravnimu organu nebrani, aby nedostatek
napravil. Spravni organ vydal rozhodnuti ve formé pfikazu, ktery byl doru€en
27.12.2011. Proti pfikazu podala spole¢nost odpor. Ugastniku Fizeni bylo spravnim
organem dne 3.1.2012 zaslano vyrozuméni pfed vydanim rozhodnuti. Na to reagoval
vyjadienim advokat JUDr. Oldfich Vrbec.

Spravni organ vydal poté rozhodnuti — usneseni, kterym prohlasil pfikaz
o ulozeni pokuty €.j. 55996/11/4000 ze dne 8.8.2011 za nicotny.

Dale se spravni organ |. stupné vyjadfil k protipravnimu jednani ucastnika
fizeni, nasledkim spravniho deliktu, které hodnotil jako stfedné zavazné,
k okolnostem, za nichz k deliktu dosSlo. Konstatoval, Ze pokuta byla ulozena pfi uplné
dolni hranici zakonného rozpéti (az do 1. milionu).

- Zalobce proti rozhodnuti sp. zn. COIl 45006/11/4000 podal odvolani ze dne
6.2.2012. Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se
sidlem v Ostravé postoupila toto odvolani Ceské obchodni inspekci, Ustfedni
inspektorat, Praha.

- Ceska obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat dne 13.4.2012 rozhodla pod &,j.
COI 21675/12/0100/4000/11/12/tu/St, sp. zn. COl 45006/11/4000 o odvolani
spoleCnosti KIMEX LC, a.s. se sidlem Mitrovicka 37, Paskov proti rozhodnuti
Reditele inspektoratu COl Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé
sp. zn. COIl 8465/12/4000 ze dne 20.1.2012, jimz byla spoleénosti uloZzena pokuta ve
vySi 2.000,- K& za spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. c/ zak.¢. 634/1992 tak, ze
podle ust. § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 odvolani zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila. Zaroven stanovila Ih(tu k zaplaceni ulozené pokuty s odivodnénim, Ze
kontrolou provedenou inspektory Inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého
dne 21.4.2011 (dokon¢enou dne 22.9.2011) v provozovné Herna — Casino B., J.
976/9, O.-M. O., provozovanou spole¢nosti KIMEX LC, a.s. bylo zjisténo, Ze uvedena
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spoleCnost jako kontrolovana osoba v postaveni prodavajiciho u jednoho druhu
plynového zapalovace v prodejni nabidce Ffadné neinformovala spotiebitele o
zpusobu pouziti prodavaného vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva zjeho
nespravného pouziti nebo udrzby. Spole€nost tak postupovala v rozporu s § 9 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele v navaznosti na poZzadavky nafizeni vlady ¢. 198/2007
Sb. o bezpeénosti zapalovaéli uvadénych na trh a v rozporu s pozadavkem CSN EN
ISO 9994 (94 5201) 2006 - zapalovaCe - bezpec€nostni specifikace. Plynovy
zapalovac€ nebyl doprovazen zadnou vhodnou bezpec&nosti informaci (instrukci nebo
varovanim nebo obojim) v textové formé nebo ve formé bezpeclnostnich symbold,
které by mély nahradit vSechny textové instrukce a varovani nebo oboji, které sdéluji
uzivateli fadny zplUsob pouziti vyrobku — ¢lanek 6 Instrukce a varovani uvedené
Ceské harmonizované normy. Na zakladé téchto zjisténi blize konkretizovanych
v rozhodnuti organu |. stupné a ve spisech této véci byla spoleCnosti ulozena pokuta
ve vyS$i 2.000,- K¢ a ndhrada nakladu Fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Odvolaci organ uvedl|, Ze po prezkoumani vSech pfedloZzenych pisemnych
materiald dospél k zavéru, ze spravni organ |. stupné ucinil ve véci vSechna
potfebna zjisténi ve smyslu § 3 spravniho fadu a nepochybil ani zavérem, Ze se
spole¢nost dopustila spravniho deliktu uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti
a tento delikt ji byl bezpecné prokazan.

Odvolaci organ souhlasil s odvolatelem potud, Zze spravni organ |. stupné
pochybil tim, Ze v kontrolnim protokolu nepfesné oznacil jako kontrolovanou osobu
spolec¢nost KIMEX 07, a.s., ackoliv spravné méla byt za kontrolovanou povazovana
spolec¢nost KIMEX LC, a.s. Uvedl, Ze se nejedna o pochybeni takové intenzity, které
by mélo dopad na zadkonnost a spravnost pfezkoumavaného rozhodnuti a neni proto
nutné toto rozhodnuti rusit ¢i zastavit spravni fizeni. Uved|, Ze nepfesnost nema
zadny dopad na podstatu skutkovych zjisténi ucinénych pfi kontrole a Ze se
nedomniva, Zze by nepfesné oznaceni kontrolované osoby v kontrolnim protokolu
bylo v tomto pfipadé vadou, kvuli niz nelze v fizeni pokraovat, kdyz nasledné byla
tato vada odstranéna, spolecnost KIMEX LC, a.s. byla seznamena s obsahem
kontrolniho protokolu a nebyla tak nijak zkracena na svych pravech.

Odvolaci organ dale uvedl, Zze nesdili nazor spolecnosti, Ze je-li v kontrolnim
protokolu (vyhotovovaném pfimo pfi kontrole) nepfesné oznaCena kontrolovana
osoba (v dusledku toho, Ze kontrolni pracovnici vychazeli z zZivnostenského
opravnéni pfedloZzeného pfi kontrole) je takovy protokol, resp. zjisténi, ktera jsou
v ném zaznamenana zcela nepouzitelny, tuto chybu jiz nelze zadnym zplsobem
odstranit a poruSeni zakona, které bylo pfi kontrole zjisténo, ma zlstat nepotrestano.
Nejednalo se o ten pfipad pochybeni, kdy by spravni organ oznacil za kontrolovanou
osobu subjekt, ktery nema se skutenym provozovatelem nic spoleéného. Odvolaci
organ nepovazoval za pfipadny poukaz odvolatele na ust. § 48 spravniho fadu za
pripadny.

Pokud jde o namitku sméfujici proti postupu, jakym organ I. stupné vyslovoval
nicotnost svého predchoziho rozhodnuti, resp. zastavoval Fizeni vuéi spoleénosti
KIMEX 07, a.s., odvolaci organ mél za to, ze zvoleny postup plsobi ponékud
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chaoticky a spravni organ by se mél podobnych pochybeni napfisté vyvarovat. Tato
pochybeni dle jeho nazoru nemaji vliv na ucinéna kontrolni zjiSténi a na zakonnost
rozhodnuti. PoruSeni § 9 odst. 1 zadkona o ochrané spotfebitele bylo spole€nosti
spolehlivé prokazano a ackoliv procesni postup spravniho organu vykazoval urcité
nedostatky, kterych se musi spravni organ na pfisté vyvarovat, neshledal duvod
vydané rozhodnuti rusit a vracet véc zpét k novému projednani Ci dokonce spravni
fizeni zastavit, nebot ke spachani spravniho deliktu nepochybné doslo.

Podle § 68 odst.1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodnuti obsahuje
vyrokovou ¢ast, odlvodnéni a pouceni ucastnikll. Podle odst.2 ve vyrokové Casti se
uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznadeni ugastnik podle § 27 odst. 1. U&astnici, ktefi jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); uCastnici,
ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se
uvede lhuta ke spInéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potfebné
kK jejimu Fadnému spinéni a vyrok o vylou€eni odkladného uc€inku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokova &ast rozhodnuti midze obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok
muze obsahovat vedlejSi ustanoveni.

Podle § 69 odst.1 zak.¢. 500/2004 Sb. v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se
uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaCeni stanovené zakonem. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno,
pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis
opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit doloZkou "vlastni rukou"
nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a doloZkou "Za spravnost
vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Podle odstavce druhého v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti se uvedou jména a pfijmeni vSech u€astnika.

Podle § 70 spravniho fadu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci uUfedni usnesenim
provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti,
vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho organu ve
véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému
usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze ucastnik, ktery jim mize byt pfimo
dotcen.

V.

Kazdy zaméstnavatel je pfi své Cinnosti povinen dodrzovat fadu obecné
zavaznych pravnich predpisd - zakonu, nafizeni viady a vyhlasek vydanych
pFislusnymi ministerstvy k provedeni zakonu. Na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
pro zameéstnavatele z pravnich pfedpisu dohlizeji rizné statni organy.
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Krajsky soud se neztotoziuje se zavéry Zalované uvedenymi rozhodnutich,
ktera jsou napadena Zalobou.

Pro rozhodnuti soudu je podstatné, Ze rozhodnutim zalované byla jiz
neexistujicimu pfedchidci Zalobce za nedostatky kontrolou zjisténé uloZena pokuta.
Rozhodnuti bylo prevzalo Zalobkyni dne 10.8.2011. Proti tomuto rozhodnuti podala
Zalobkyné odpor, ve kterém poukazala na to, Zze spole¢nost KIMEX 07, a.s. se
nemohla uvadéného spravniho deliktu dopustit, nebot provozovnu, ktera byla
pfedmétem kontroly dne 21.4.2011, od 12.1.2011 jiz neprovozovala. Zalovany
spravni organ rozhodnuti zrusSil a fizeni zastavil. Po pravni moci rozhodnuti na
zakladé tychz poznatku spravni organ pokraCoval v pfedchozim fizeni, a to na
zakladé tychz poznatkl (z kontroly provedené 21.4.2011) a dne 20.1.2012 ulozil
pokutu ze stejného pravniho davodu. Dale dne 20.1.2012 vydal usneseni, kterym
prohlasil nicotnost rozhodnuti ze dne 8.8.2011-pfikazu o ulozeni pokuty .
55996/11/4000.

K namitkam zalobce soud uvadi: Namita-li Zalovany, ze k pochybeni pfi
vydani rozhodnuti dosSlo proto, Ze byl pfi kontrole dne 21.4.2011 pracovniky
kontrolované provozovny uveden vomyl voznaCeni kontrolované organizace,
a provadeél fakticky kontrolu neexistujiciho subjektu, bylo na Zalovaném, aby si pfed
zapoCetim kontroly ové&fil, kterou organizaci kontroluje. Udaje mohl zjistit
v obchodnim rejstfiku, ktery je bézné dostupny.

Skutegnost, Ze spravni Fizeni a vydané rozhodnuti dne 8.8.2011 COI &,j.
55996/11/4000, 807P-40/11/Sku/Inf/Cha, spis. zn. 45006/11/4000, smé&fovalo VvGg&i
tzv. ,non-subjektu” jako u&astniku fizeni, a nikoliv vi¢&i pravnické osobé, se kterou
jako s uCastnikem jednano byt mélo, nelze povazovat za zfejmou nespravnost; tuto
vadu nelze odstranit opravou zménou oznaceni ucCastnika fizeni v zahlavi
rozhodnuti.

Okruh ucastniku Fizeni stanovi a otazky jejich zpUsobilosti byt nositeli prav
a povinnosti posuzuje spravni organ, ktery fizeni vede, z Ufedni povinnosti, zpravidla
také na zakladé vypisu z obchodniho rejstfiku, zivnostenského opravnéni, pfipadné
dalSich podkladd.

Nespravny postup spravniho organu v tomto sméru nelze zhojit poukazem na
to, ze v fizeni nebyla vznesena namitka proti nespravnému oznaceni subjektu, popf.
subjekt sam, zpusobem jakym se oznacoval, uvadél spravni organ v omyl.

Jestlize v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zanikl spravni subjekt,
s nimz bylo fizeni vedeno, je na spravnim organu prvniho stupné, aby dorucil
univerzalnimu sukcesoru, ktery nastoupil do prav v okamziku zaniku pfedchidce
existujicich, tedy i do procesnich prav plynoucich z jeho ucastenstvi v fizeni. Takové
doru€eni ma za nasledek vznik formalni pravni moci rozhodnuti, nikoliv vSak to, ze
pravnimi nastupci vznikaji hmotnépravni povinnosti, napf. povinnost zaplatit pokutu.
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Pfi rozhodovani musi byt respektovany urcité zakladni pravni principy; mezi
které patfi i pfekazka véci rozhodné. | v fizeni pfed spravnimi organy plati obecna
zasada klasického procesu ,ne bis idem®, Ize ji dovodit z principu materialni pravni
moci. Ten v sobé zahrnuje i nezménitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych,
zmeénénych nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich opravnéni a povinnosti. To
plati bez ohledu na to, zda procesni predpis zakaz dvojiho projednani téze veéci
explicitné stanovi nebo nikoli. Zalovana proto nepostupovala spravng, kdyz
pokraCovala ve spravnim fizeni s zalobkyni pro stejny skutek jako predtim
s pfedchlidcem zalobkyné. Pokud Zalovany spravni organ rozhodl usnesenim ze dne
24.8.2011 o tom, Ze Fizeni ve véci ulozeni pokuty u€astnikl fizeni KIMEX 07, a.s.,
tedy s pravnim pfedchidcem Zzalobce, zastavuje, nebot odpadl jeho duvod, a tuto
skute€nost sdélil nastupci KIMEX ,LC, a.s. , jedna se o véc rozhodnutou.

Na tom neméni nic ani skuteCnost, ze spravni organ se snazil své pochybeni
nasledné odstranit, kdyz vydal dne 20.1.2012 usneseni, kterym prohlasil nicotnost
rozhodnuti-pfikazu o uloZeni pokuty ¢j. 55996/11/4000 ze dne 8.8.2011.

V daném pfipadé spravni organ rozhodl ve véci neexistujiciho ucCastnika
(KIMEX 07), rozhodnuti dorucil jeho nastupci KIMEX LC, a.s. fizeni o zastaveni
fizeni vyznacil ve spravnim spise a o zastaveni fizeni informoval KIMEX LC, a.s.
pfipisem ze dne 24.8.2011 .

Spravni soud pfi pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu dospél k zavéru,
Ze spravni organ o téze véci dfive pravomocné rozhodl a proto musel pfihlédnout
z moci ufedni k pfekazce rei iudicatae. Davod fizeni odpadl. S ohledem na zakaz
dvojiho projednani téze véci, zadny spravni organ nem(ze vést spravni fizeni pro
tentyz skutek.

Prestoze zalovana zastavila fizeni ve véci ulozeni pokuty ucastnika Fizeni
KIMEX 07, jehoz nastupcem se stala spole¢nost KIMEX LC, a.s., rozhodnuti
spolecnosti KIMEX LC, a.s. dorucila, Zalovany znovu o téze véci rozhodl.

Jestlize spravni organ jiz v minulosti pravomocné rozhodl o véci, nemohl
o téZze véci, téhoz ucastnika znovu rozhodovat. Nic na tom neméni skuteCnost, Ze
v zahlavi puvodniho rozhodnuti Zalovany spravni organ oznacil u€astnika Fizeni —
kontrolovanou spole¢nost, jinak (puvodné KIMEX 07, nové KIMEX LC, a.s.).

Pokud Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni k Zalobé odkazoval na
rozhodnuti Ustavniho soudu 1.US 148/02 ze dne 27.8.2003, pak krajsky soud
konstatuje, ze pfedmétem fFizeni bylo poruSeni procesnich pravidel a pravo na
soudni ochranu a spravedlivy proces. Navrh byl odmitnut pro zjevnou
neopodstatnénost. Pouziti tohoto rozhodnuti v tomto fizeni se nejevi zcela pfiléhavé.

Ze vSech shora uvedenych diavodul krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 1
s.f.s. napadena rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil bez dalSich pokynd,
kdyz dlavod fizeni odpadl, pficemz v této véci rozhodl bez jednani, v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.F.s.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst.1 s.f.s. tak, Ze Zalobce je
povinen zaplatit zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 8.808,- K&, coz pfedstavuje
odménu advokata za 2 hl. ukony po 2.100,- K&, 2x rezijni pausal po 300,- Kc,
tj. celkem 4.800,- K&, zaplaceny soudni poplatek 3.000,- KE. ProtoZe pravni zastupce
Zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, byla mu pfiznana dal8i ¢astka 21% z odmény
4.800,- K¢, tj. 1008,- K&, vSe 8.808,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihlaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhGty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej sté€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. zari 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



