Cislo jednaci: 9A 66/2010 - 50-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
L. D. T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25,
proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
nam. HrdinG 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké
Policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 19.3.2010, &j.: CPR-15251/CJ-2009-
9CPR-V231

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Chomutov — deta$ované pracoviité, Skupiny
povolovani pobytu Louny ze dne 15.9.2009, ¢.j.. CPUL-3977-10/CI-2009-044061 (dale jen
»~rozhodnuti spravniho organu 1. stupné*) byla Zzadost Zalobce o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu podana dne 3.8.2009 dle ust. § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
ptedpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) zamitnuta podle ust. § 46 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinci s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. i) t€hoz zdkona a povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo Zalobci udéleno na zaklad€ zjisSténych skutecnosti, které
nasvédcuji tomu, Ze hodld pobyt zneuzit k jinému tcelu, nez je uveden v zadosti.

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké Policie, feditelstvi sluZzby cizinecké policie (dale
jen ,,zalovany*) k odvolani Zalobce zménilo rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze
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podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni sust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinci se
zalobci na zaklad¢ jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceske republiky
za ucelem podnikani — OSVC povoleni k dlouhodobému pobytu neudéluje.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé namitl, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, diskriminacni, nepfezkoumatelné a Ze je projevem liboviile
spravniho organu. Konkrétné wuvedl, Ze faktickym divodem neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu byla skutenost, Ze Zalobce v pfedmétné dobé na tzemi Ceské
republiky nepodnikal. Podle Zalobce zakonodarce za timto icelem v ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct vymezil skutkovou podstatu jednani, kterd miize byt divodem pro
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive zahdjeni fizeni o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dle uvedeného ustanoveni policie platnost viza zrusi, pokud cizinec
neplni Géel pobytu. Ugelem pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky je jeho podnikéni.
Z vy$e uvedeného tedy nelze dovodit jiny zavér, nez ze pokud Zalobce na tizemi Ceské
republiky dle Zalovaného neplnil ucel pobytu, tedy nepodnikal, mély byt po formalni strance
splnény zdkonné podminky pro postup podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl. Tento zakonny divod nemuze byt ze systematického ani logického ¢i zakonného
hlediska bez dal§iho zafazen pod ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincti, nebot’ se
evidentné jedna o rizné zakonné divody pro neudéleni &i zruSeni viza. Zalobce shrnul, Ze
pokud cizinec neplni ucel pobytu, napliiuje timto svym jednani ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincli, nikoliv ust. § 56 odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Z uvedeného
diivodu ma zalobce za to, Ze zalovany obeSel zdkonna ustanoveni s cilem jej postihnout.
Takovy postup povazuje zalobce za neptipustny projev liboviile spravniho organu.

Dtivodem vydani rozhodnuti podle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct
byl dle minéni Zalobce nikoliv omyl Zalovaného, ale jeho rozhodovaci praxe. Z rozhodovaci
praxe zalovaného vyplyva, ze pokud cizinec disponuje Zivnostenskym opravnénim v dobé¢
vedeného fizeni, nelze vydat rozhodnuti o zruSeni ¢i neprodluzeni platnosti povoleni k pobytu
ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Jediné tato skutecnost byla
skutecnym divodem vydani rozhodnuti dle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ spravni orgdn si je védom toho, ze by zalobci nebyl schopen neudélit povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincd. V této souvislosti odkazal Zalobce na rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2010,
&.j. CPR-15429/CJ-2009-9CPR-C241.

Déle namitl, Ze Zzalovany opomnél fadné odivodnit napadené rozhodnuti tak, aby
odpovidalo pravnim ptedpisiim, bylo i vécné spravné a nebylo projevem liboviile spravniho
organu. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se pii rozhodnuti fidil
vykladem § 2 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti (dale jen ,,obchodni zakonik*). Jiz z téchto odkazii je evidentni, Ze skute¢nym
a jedinym divodem pro vydani napadeného rozhodnuti byla skute¢nost, Ze zalobce dle nazoru
spravniho orgdnu nepodnikal, a neplnil tak ucel pobytu, ktery mu byl povolen.

Za absurdni a diskrimina¢ni oznacil Zalobce zavér zalovaného o tom, ze je nezadouci,
aby zalobce ptestal béhem povoleného pobytu plnit ucel pobytu, pro ktery mu byl povolen.
Namitl, Ze stejné jako kazdy oban Ceské republiky i kazdy cizince, i on disponuje
opravnénim svobodné a bez natlaku orgénu spravni moci rozhodnout o tom, jakym zptisobem
bude na tizemi Ceské republiky podnikat, v jakém rozsahu, stejné jako i opravnénim po
uréitou dobu na tzemi Ceské republiky nepobyvat, a tudiz neplnit povinnosti vyplyvajici ze



pokradovani 3 9A 66/2010

zvlastnich pravnich piedpisti. Navic kazdy cizinec, ktery do Ceské republiky pfijizdi, neni
schopen od samého pocatku podnikat, a to nejenom vzhledem k povinnosti zépisu do
obchodného rejstiiku, ale i vzhledem k nutnosti nejprve si podminky pro fadné podnikani
zajistit. Z vysSe uvedeného Zalobce dovozuje, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou
legitimniho ocekdvani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen
»spravni tad“) a zaroven je rozhodnutim diskrimina¢nim a nepfezkoumatelnym, nebot
spravni organ neuvedl jedinou Uvahu o tom, kdy uz je nepodnikéni cizince nezadouci
a zaklada zédvaznou ptekazku pobytu.

Zalobce tvrdi, 7e se z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nedozvédél konkrétni
diivody, a nemulze tak proti nim ucinné brojit. Zavér Zzalovaného, ze byla zjiSténa zdvazna
piekazka pro prodlouZeni pobytu, je zcela nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodi; jedna se
o klasicky projev liboviile spravniho orgdnu. Spravni organ totiz nedefinoval, co ma byt
konkrétni ptekédzkou tohoto pobytu, v ¢em spatiuje jeho zavaznost a zejména o kterd
ustanoveni pravnich pfedpisii tyto svoje zave€ry opird. Spravni orgén je véazan zésadou
legality, jakoZz 1 zasadou enumerativnosti statnich pretenzi. S t€émito zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt je napadené rozhodnuti v ptikrém rozporu a s ohledem na absenci
konkrétnich skutkovych zdkonnych divodi je projevem liboviile spravniho organu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalob& pfedné odkazal na
napadené rozhodnuti a dale uvedl, Ze dle zdkona o pobytu cizinci je povinnosti cizince plnit
ucel pobytu, pro ktery mu byl pobyt povolen. Pokud cizinec nechce podnikat, pak neni diivod,
aby byl drzitelem povoleni k pobytu za ti¢elem podnikéni, protoZe tim, Ze by nepodnikal, by
neplnil uéel pobytu. Pokud by zdkon umoziioval, aby cizinci méli na tizemi CR povoleny
pobyt a v ramci tohoto pobytu plnili ucel pobytu, jen kdyz cht&ji, pak by jist¢ v zakoné
o pobytu cizincl nebylo stanoveno, Ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnil, jestlize
cizinec neplni ucel, pro ktery mu bylo vizum udé€leno. Cizinec si sdm muize zvolit v zdkoné
stanoveny ucel pobytu, na zaklad¢ kterého chce na izemi pobyvat. Tento ucel je pak ale
povinen plnit po celou dobu povoleného pobytu, protoze ne jen pro povoleni k pobytu, ale
i béhem povoleného pobytu je povinen spliiovat podminky v zdkoné uvedené. Z vyse
uvedenych divodl je nezadouci, aby cizinec prestal béhem povoleného pobytu plnit ucel
pobytu.

K namitce uziti ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincti namisto ust. § 37
odst. 1 pism. b) téhoz zdkona Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce zadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani - OSVC. Dne
3.8.2009 bylo zahajeno fizeni o této zadosti, v jehoz prib&hu spradvni organ 1. stupné z udajii
z vetejné Casti zivnostenského rejstiiku zjistil, ze zalobce zahdjil provozovani zivnosti az dne
22.7.2009 (zalobci byl piitom v Ceské republice udélen souhlas s udélenim viza k pobytu nad
90 dnii za Gelem podnikani - OSVC s platnosti od 10.11.2008 do 06.11.2009) Dne 1.7.2009
vydal Krajsky soud v Usti nad Labem usneseni ve véci zamitnuti navrhu Zzalobce na zapis do
obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis nebyl podan ve 1hité 90 dnti od doruceni vypisu, a tudiz
nebyly splnény podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni. Dle § 2 odst. 1 obchodniho
zdkoniku se podnikdnim rozumi soustavna cinnost provadénd samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za G€elem dosazeni zisku. Dle § 2 odst. 2 pism. a)
obchodniho zdkoniku je podnikatelem podle tohoto zdkona osoba zapsand v obchodnim
rejstiiku. Dle § 21 odst. 4 obchodniho zdkoniku oprdvnéni zahrani¢ni osoby podnikat na
tizemi Ceské republiky vznika ke dni zapisu této osoby, popiipadé organizaéni slozky jejiho
podniku, v rozsahu pfedmétu podnikéni zapsaném do obchodniho rejstiiku. Navrh na zéapis
podava zahrani¢ni osoba. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze zalobce v dobé 1.12.2008 do
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22.7.2009 neplnil ucel pobytu. V tomto piipadé tak nelze pouzit ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincl, protoze v dobé rozhodovani, resp. od 22.7.2009 (zapsani do
obchodniho rejsttiku) zalobce ucel pobytu plnil a v ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl je stanoveno, ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dntl, jestlize cizinec neplni
(v dobé rozhodovani spravniho organu) ucel, pro ktery bylo vizum udéleno. Tim, Ze Zalobce
v dobé povolen¢ho pobytu neplnil po urcitou dobu ucel pobytu, pro ktery mu byl pobyt
povolen, se vSak dopustil se poruseni pravniho ptedpisu, které je zavaznou pirekazkou pobytu
cizince na uzemi. Proto bylo v dané véci pouzito ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu
cizinci.

Zalovany dodal, Ze zajem spolenosti pievazuje nad zajmy jednotlivce. Porusenim
pravnich piedpist je dostatetné ohrozeni z4ymul spolecnosti, a to predev§im zajmu vetejného,
nebot’ neni ve vefejném zajmu, aby na uzemi CR pobyvali cizinci, ktefi se dopousti
porusovani platnych pravnich norem tohoto stitu. Zadné z prav uvedenych v Listiné
zékladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’
takové pravo je dano pouze ob&anim Ceské republiky. Stejné tak neexistuje Gistavné zaruéené
pravo cizincii na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych
podminek piipusti pobyt ciziho statniho pfislusnika, s ohledem na vlastni zajmy, na svém
uzemi.

K namitané nedostatec¢nosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dle
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtivodnéni uvedou diivody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se vypotradal s ndvrhy a namitkami ucastnikd
asjejich vyjaddrenim k podkladim rozhodnuti. Dle ptesvédceni Zalovaného napadené
rozhodnuti podminky uvedené v tomto ustanoveni splituje.

S ohledem na skute¢nost, Zze podle novely zdkona o pobytu cizincli provedené
zdkonem &. 427/2010 Sb., piesla s uinnosti od 1.1.2011 puisobnost Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké Policie, fteditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech povolovani
dlouhodobého pobytu cizincii na Komisi pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct, soud od
uvedeného data v souladu s § 69 s.t.s. jednal s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl jako se Zalovanym.

V pribehu Ustniho jednani ptfed soudem setrval zalobce na svém stanovisku. K véci
samé prostiednictvim svého zastupce uvedl, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti byla
vydana pied zdsadni novelizaci zdkona o pobytu cizincti. V t€¢ dobé takovym Zadostem, jakou
podal zZalobce, bylo vyhovovano. V dobé rozhodovani spravniho organu zalobce spliioval tcel
pobytu, podnikal dle Zivnostenského opravnéni. Zadost zalobce byla zamitnuta ztoho
divodu, Ze zalobce po urcity kratky sek trvajici asi 7 mésicti nepodnikal. Nicméné Zalobce
jasné sdélil divod, pro¢ zde byla tato casova prodleva, pro¢ nezahdjil podnikéni. Zah4jeni
podnikéni je zalezitosti, ktera si vyzaduje urcity ¢as a ptipravu. Podle nazoru zalobce neslo
z jeho strany o zdsadni pochybeni. Nakonec si zivnostenské oprdvnéni zajistil a ucel jeho
pobytu zlstal stejny.

Zménu rozhodnuti spravniho organu I. stupné provedenou napadenym rozhodnutim
nepovazuje Zalobce pouze za formalni zménu. Podle rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné
pri¢ina zamitnuti jeho Zadosti spoc¢ivala v posouzeni, ze Zalobce hodla zneuzit vizum za jinym
ucelem. Tento divod nevyhovéni zadosti byl pak v napadeném rozhodnuti zménén na diivod
dle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct, tedy na zjisténi jiné zavazné prekazky
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pobytu cizince na izemi. Spravni organy dle nazoru Zalobce nemohou pii stejném skutkovém
stavu vytvaret jiné diavody a musi vychdzet ze zjisténého skutkového stavu. Spravni organ
L. stupné vSak zaméfil své dokazovani a zjiSténi jiného zaméru cizince nebo jiného divodu
jeho pobytu jinym smérem, nez jak to ucinil Zzalovany v napadeném rozhodnutim. Timto
postupem byla Zalobci odebrana moznost dvouinstanéniho fizeni. Zalobce pii Gistnim jednani
poukdzal téz na tu ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde sam zalovany shledal, ze
v jeho plsobnosti neni posuzovani véci podle obchodniho zakoniku, ale podle zakona
o pobytu cizinci. Z toho zalobce dovozuje, ze zalovany presahl své kompetence, nebot’ neni
ukolem orgéanu cizinecké policie posuzovat, zda Zalobce podnikal v souladu se zakonem ¢i
nikoliv. Zavérem zalobce poukdzal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.1.2012, ¢.j. 7 As 142/2011-62 s tim, ze z tohoto rozsudku, ackoliv se tyka jiného
skutkového stavu, lze prevzit nazor tykajici se nepiipustnosti prepjatého formalismu. Zalobce
sice m&l moznost podat novou Zadost o pobyt na uzemi CR, ale je neucelné, aby za tiéelem
podani této zadosti musel vycestovat z izemi CR.

Zalovany se k ustnimu jednani pfed soud nedostavil; svou nepfitomnost u jednani
pisemné omluvil.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem v€as uplatnénych
zalobnich bodu, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci
rozhodné skutec¢nosti:

Rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupné¢ byla Zadost Zalobce o udé€leni povoleni
k dlouhodobému pobytu podana dne 3.8.2009 dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
zamitnuta podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism.
1) t¢hoz zakona a povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo zalobci udéleno na zaklade
zjisténych skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze hodla pobyt zneuzit k jinému ucelu, nez je
uveden v zadosti. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze dne 3.8.2009 podal
zalobce zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podle ust. § 42 odst.
1 zékona o pobytu cizinct. K podané Zadosti zalobce myj. ptilozil vypis z obchodniho rejstiiku
vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem, z néhoz vyplynulo, Ze je evidovan jako osoba
samostatné vydéleén¢ c¢innd, a to od 22.7.2009. Spravni organ I. stupné z tudaji
v informacnich systémech policie zjistil, ze zalobce podal dne 8.9.2008 na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnti za uéelem podnikéni.
K této Zadosti dolozil ,,Potvrzeni“ Me¢éstského uradu Tanvald, odboru obecniho
zivnostenského fadu o ohlaseni Zivnosti ze dne 21.8.2008. Timto potvrzenim piislusny
zivnostensky ufad potvrdil pro ucely fizeni o udéleni viza splnéni vSeobecnych a zvlastnich
podminek provozovani zivnosti s pfedmétem podnikéni ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona®. Dale Zzalobce piedlozil vyzvu uvedeného
zivnostenského uradu, kterou byl dne 2.9.2008 vyzvéan k doloZeni pobytu. Dne 7.11.2008
rozhodla policie o ud€leni viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem podnikéni. Dne 10.11.2008
vyznadilo Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji do cestovniho dokladu Zalobce vizum
k pobytu nad 90 dnt za ucelem podnikani. Platnost viza byla stanovena od 10.11.2008 do
6.11.2009. Na zakladé tohoto viza Zalobce dne 1.12.2008 vstoupil na izemi Ceské republiky.

Spravni organ 1. stupné dale uvedl, ze se v fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR zaméfil na skute¢nost, zda zalobce plni ucel pobytu, na



pokradovani 6 9A 66/2010

zakladé kterého mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnl. Z néleZitosti, které zalobce
v ramci fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dolozil, spravni organ I. stupné
zjistil, Ze zalobce byl do obchodniho rejstiiku zapsan dne 22.7.2009 a dle potvrzeni Okresni
spravy socialniho zabezpe€eni o tom, Ze Zalobce nema splatné nedoplatky na pojistném na
socidlni zabezpec€eni a statni politiku zaméstnanosti, je zalobce v evidenci veden jako osoba
samostatn¢ vydélecn¢ ¢inna od 1.8.2009. Z uvedenych nélezitosti vyplyva, ze Zalobce od
svého vstupu na tzemi dne 1.12.2008 az do 22.7.2009 neplnil ucel pobytu, pro ktery mu bylo
udé€leno vizum k pobytu nad 90 dni, a to ucel podnikani, nebot’ dle ust. § 10 odst. 5 zédkona
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, zahrani¢nim
fyzickym osobam, které nejsou statnimi prislusniky ¢lenskych stati Evropské unie, vznika
zivnostenské opravnéni dnem jejich zapisu do obchodniho nebo obdobného rejstiiku. Pokud
by uvedené skuteCnosti spravni orgéan zjistil v dob¢é pobytu zalobce na uzemi v rdmci viza
k pobytu nad 90 dnt, byl by povinen zrusit platnost uvedeného viza dle ust. § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

Déle spravni organ I. stupné poukazal na to, ze Zalobce do protokolu o vyjadieni
ucastnika fizeni uvedl, Ze do obchodniho rejstiiku se nechal zapsat az osm mésicii po vstupu
na uzemi CR, protoZe b&hem této doby se rozhlizel a hledal vhodnou provozovnu a dale
vybiral zbozi, se kterym by mohl zacit podnikat a spoléhal na to, ze vSechny naleZitosti
ohledné jeho podnikani za néj vyfidi jeho zmocnény zastupce. Navrh na zapsani do
obchodniho rejstiftku podal dne 24.6.2009, ale tento navrh byl Krajskym soudem Usti nad
Labem zamitnut, protoZe k navrhu nebyly doloZeny viechny potiebné listiny. Zalobce
potvrdil, Ze v dob&, kdy nebyl zapsan do obchodniho rejstiiku, nepodnikal a na izemi CR il
z naspoienych prostiedkd. V soucasné dobé podnikd v oboru hostinska Cinnost, misto
podnikani mé& na adrese Louny, BeneSe z Loun 130. Provozuje stankovy prodej
s obcerstvenim. Dale bylo v ramci fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zjisténo,
ze fizeni o vydani zivnostenského opravnéni na Méstském ufadu Tanvald, odboru obecniho
zivnostenského uradu zalobce nedokoncil. Toto fizeni o vydani Zivnostenského opravnéni na
zakladé ohlaseni zZivnosti ze dne 21.8.2008, které bylo doloZeno k Zadosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnt jako doklad o ucelu pobytu na izemi, bylo ukonceno, protoze Zzalobce
nesplnil podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni.

Z vyse uvedeného dle spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze Zalobce uvedl v Zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd tdaje, kterymi pouze formélné splnil podminky pro
udéleni viza a tim soucasné podminky ke vstupu na uzemi CR. Skuteény stav viak
neodpovidal predkladanym doklad@im. Zalobce nemél v CR zajistény Zzadné podminky pro
vykon Zivnosti, nemél zajiSténu zadnou provozovnu, nevédél, s jakym druhem zbozi bude
podnikat a ani si po pfijezdu na Gzemi nevyfidil platné Zivnostenské opravnéni. VSechny
zjisténé skutecnosti tak nasvédcuji tomu, ze zalobce hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému
pobytu k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti. Béhem svého pobytu zalobce zneuzil vizum
k pobytu nad 90 dnd, které mu bylo ud€leno za tcelem podnikani. V dobé platnosti viza
nepodnikal, ani si nevyfidil zivnostenské opravnéni. Az pied koncem platnosti viza a kratce
pted podanim Zadosti o vydéani povoleni k dlouhodobému pobytu si zacal ptipravovat doklady
potifebné k podani zadosti. Dle spravniho organu I. stupné se jednd o opétovné ucelové
jednéni ze strany zalobce, aby opét formalné spliioval podminky stanovené k vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Skute¢ny stav je vSak jiny a zalobce nepodnika
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospél spravni orgéan I. stupné k nazoru, ze
je dostatecné odivodnén zavér predmétnou zadost zamitnout a povoleni k dlouhodobému
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pobytu neudélit dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl s odkazem na ust. § 56 odst. 1
pism. 1) zdkona o pobytu cizinct.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze
v dobé, kdy nepodnikal, nakupoval zboZi za G€elem jeho dal$iho prodeje, ale nemél platné
opravnéni k prodeji tohoto zboZi. Upozornil na to, Ze nikdo z cizincii nema ihned po vstupu
do CR platné opravnéni k podnikani. Je tomu tak proto, Ze nezbytnou nalezitosti k zapisu do
obchodniho rejstifku zahraniéni fyzické osoby je kopie povoleni k pobytu na uzemi CR. Po
vstupu na tizemi CR je tak cizinec povinen do 3 dnii ohlasit misto pobytu. Po jeho ohlaseni
policie vyzna¢i misto pobytu v cestovnim dokladu. Pobyt je pak cizinec povinen dolozit
Zivnostenskému tiadu do 180 dnii ode dne doruéeni vyzvy k doloZeni pobytu. Zivnostensky
ufad na zéklad¢ tohoto pobytu mu do 5 dnti vystavi vypis z Zivnostenského rejstiiku a po jeho
doruc¢eni musi cizinec do 90 dnl podat navrh na zdpis do obchodniho rejstiiku. Cizinec
s platnym vizem miize pobyvat na uzemi CR za i¢elem podnikani az 9 mésict (180 dni + 90
dnt = 270 dnii = 9 mésict) bez opravnéni k podnikani, protoZe postupuje dle 1hit danych
zékona. Nakup zbozi vSak patfi do Cinnosti podnikani. Dale uvedl, ze pfi vyfizovani
zivnostenského opravnéni spoléhal na zmocnéného zastupce s domnénim, ze dle vyzvy
Zivnostenského tfadu Tanvald ze dne 2.9.2008 musi doloZit pobyt do 180 dnd (ndkdy
v bfeznu 2009). Po ptevzeti vypisu ze zivnostenského rejstiiku musi byt zapsan do
obchodnim rejstiiku do 90 dnii (¢erven 2009). Zalobce dne 24.6.2009 podal navrh na zéapis do
obchodniho rejstiiku, ktery byl ale zamitnut. Proto podal druhy ndvrh a byl zapsan dne
22.7.2009. V zavéru odvolani upozorni Zalobce na to, Ze jeho krajané T.T., IC: 28772849
povolen pobyt do 19.10.2011, L. D. H., IC: 28772857, T. V. T., IC: 28772865 povolen pobyt
do 16.10.2011, se nachazeli ve stejné situaci jako on. Vsichni pfijeli do CR koncem 2008 a 8
mésicti po vstupu na uzemi CR se nechali zapsat do obchodniho rejstifku. Uvedenym
cizinciim vs$ak byl pobyt povolen.

O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti odvolaci orgén uvedl, Ze po vyhodnoceni ptfedloZeného spisového
materialu a ndmitek uvedenych v odvolani ptistoupil ke zméné vyroku (rozhodnuti spravniho
organu I. stupné), a to podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona
o pobytu cizincll. Tato zména vyroku je s ohledem na zjisténé skute¢nosti odiivodnéna a je
v souladu se zdkonem. Odvolaci orgén citoval ust. § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. k) zdkona
o pobytu cizinct, ust. § 2 odst. 1, odst. 2 pism. a) a ust. § 21 odst. 4 obchodniho zdkoniku
a poté uvedl, Ze postup podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu
cizincli je v souladu se zdkonem, protoze z protokolu sepsaného se zalobcem a z vypisu
z obchodniho rejstiiku je ziejmé, Ze zalobce byl do obchodniho rejstiiku zapsan az dne
22.7.2009 a od pfijezdu na tizemi Ceské republiky, tj. od 1.12.2008 do 22.7.2009 nepodnikal.
Z toho tedy vyplyva, Ze v této dob¢ neplnil ucel, pro ktery mu byl ud€len souhlas s udélenim
viza k pobytu nad 90 dnil, coz je povazovano za zavaznou piekazku pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dle zdkona o pobytu cizinctl je povinnosti cizince plnit ucel pobytu.
Nelze, a je i nezaddouci, aby cizinec ptestal béhem povoleného pobytu plnit ucel pobytu, pro
ktery mu byl pobyt povolen.

K némitce ohledn¢ vypisu ze Zivnostenského rejstitku a zdpisu do obchodniho
rejstiiku zalovany uvedl, ze dle § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ uplatiiuje svou
pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na ziklad¢ zakona svéfena
avrozsahu, v jakém mu byla svéfena. Jestlize dle Zzalobce byla jakymkoliv zptisobem
poruSena jeho prava, je moznost domozeni se prava v dané oblasti u pfislusného ufradu,
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nikoliv u spravniho organu 1. stupné a Zalovaného, protoze jejich plisobnost neni vymezena
v obchodnim zakoniku, ale v zdkon& o pobytu cizinct.

Zalovany déale uvedl, Ze spravni organ I. stupné se jako vécné a mistné piisluiny organ
zabyval Zadosti zalobce a neni opravnén fesit opravnénost pobytu cizinct, kteti nespadaji pod
jeho vécnou a mistni p¥islusnost. Zalovany u spravniho organu I. stupng, ktery v predmétné
véci rozhodoval, neshledal poruseni spravniho fadu a zdkona o pobytu cizinct.

K namitkdm tykajicim se zplnomocnéného zastupce zalovany uvedl, Ze je jen na bazi
dobrovolnosti Zalobce, zda se nechd v fizeni zastupovat a koho si zvoli za svého zastupce. Dle
ust. § 34 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl zastupce podle § 32 a § 33 tohoto zédkona v fizeni
vystupuje jménem zastoupené¢ho. Z tUkonu zastupce vznikaji prava a povinnosti piimo
zastoupenému.

Zména vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobci nestanovila jinou
povinnost nebo neodiala préva, kterd by jiz pfedchozi rozhodnuti neuvadélo. Ke zméné
vyroku doslo i vzhledem k tomu, Ze spravni organ I. stupné se dostate¢né nevypoiadal se
skutec¢nosti, jakym zptisobem by mohl cizinec v budoucnu zneuzit vizum k jinému ucelu
a jaké uvahy ho k tomu vedly. Z celého spisového materialu je dostatecné prokazéano, Ze
v ramci povoleného pobytu cizinec neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, coz je
z hlediska zdkona o pobytu cizincl zavaznd piekazka povoleni dal$iho pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, ve znéni u¢inném k datu
vydani napadeného rozhodnuti, policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize
cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle ust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci cizinec, ktery hodla na tizemi pobyvat
za jinym ucelem, neZz ktery mu byl povolen, je povinen pozadat policii o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit
v ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou ptipadii uvedenych v § 42 odst. 2.

Podle ust. § 46 odst. 1 véta prva zdkona o pobytu cizinci pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnti.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinci vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na izemi z diivodu podle § 33 odst. 3, policie
nebo zastupitelsky urad cizinci neudé€li, jestlize jsou zjiStény skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného vizem neopusti izemi nebo ze vizum hodla
zneuzit k jinému Ucelu, nez je uveden v Zadosti o udéleni viza.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincli vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na izemi z diivodu podle § 33 odst. 3, policie
nebo =zastupitelsky tUfad cizinci neudé¢li, jestlize pobyt cizince na tUzemi neni
v zahranién&politickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zavazna piekazka pobytu
cizince na uzemi.
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Podle ust. § 2 obchodniho zdkoniku podnikdnim se rozumi soustavna ¢innost provadéna
samostatn¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku.

Podle ust. § 21 odst. 4 obchodniho zdkoniku opradvnéni zahrani¢ni osoby podnikat na
tizemi Ceské republiky vznika ke dni zapisu této osoby, poptipadé organiza¢ni slozky jejiho
podniku, v rozsahu pfedmétu podnikdni zapsaném do obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis
podava zahrani¢ni osoba.

Soud o véci uvazil takto:

Namitku vytykajici zalovanému obchdzeni zdkona, jehoz se mél dopustit tim, Ze na
dany ptipad aplikoval ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincl a nikoliv ust. § 37
odst. 1 pism. b) t¢hoz zakona, neshledal soud opodstatnénou. Podle ust. § 46 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné (mj.) ust. § 37 a § 56
tohoto zakona, vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnl. Zatimco ust. § 56 zékona
o pobytu cizincl vymezuje divody pro neudeéleni viza, ust. § 37 upravuje divody pro zruseni
platnosti viza k pobytu. Podle ust. § 56 zdkona o pobytu cizincl je tedy nutno postupovat
v pfipadech, kdy je spravnim orgdnem posuzovana samotnd zadost o udéleni viza ¢i Zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. kdy je rozhodovano o tom, zda vizum c¢i
povoleni k dlouhodobému pobytu bude cizinci na zéklad¢ jeho Zadosti udéleno, resp. vydano.
Podle ust. § 37 zakona o pobytu cizincl pak spravni organ postupuje v téch ptipadech, kdy
vizum ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu bylo jiz cizinci udéleno, resp. vydano, a teprve
nasledné se vyskytl néktery ze zakonem stanovenych divodi pro jeho zruseni. V souzené
véci byla pfedmétem fizeni Zalobcova Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Spravni organ tedy nerozhodoval o tom, zda je zde divod pro zruseni jiz vydaného povoleni
k dlouhodobému pobytu (toto povoleni nebylo dosud Zalobci vydano), ale o tom, zda viibec
bude pozadované povoleni zalobci vydano. V ramci posouzeni predmétné zadosti zalovany
shledal, Ze je naplnén diivod pro nevydani poZadovaného povoleni Zalobci, konkrétné diivod
uvedeny v ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinctl, spocivajici ve zjisténi zavazné
piekazky pobytu Zalobce na naSem Uzemi, a proto opravnéné postupoval podle uvedeného
ustanoveni a nikoliv podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, jehoz aplikace
zvySe uvedeného divodu neptfichdzi v tvahu. Tento postup Zalovaného, jenz zalobce
oznacuje za rozhodovaci praxi spravniho organu, tedy byl zcela v souladu se zdkonem.

Nedtvodna je téz zalobcova ndmitka, ze se z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
nedozvédel konkrétni divody, které Zalovaného vedly k jeho vydédni, a proto proti nim
nemohl ucinn¢ brojit. Z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ve spojeni se skutkovymi
zjisténimi popsanymi v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, znichz Zzalovany pfi
rozhodovani ve véci samé vysel, dle nahledu soudu jednoznaéné vyplyva, co bylo divodem
pro nevyhovéni zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu. Timto diivodem zcela
nepochybné bylo zjisténi spravniho organu, Ze Zalobce od svého piijezdu na uzemi Ceské
republiky, tj. od 1.12.2008, az do 22.7.2009 nepodnikal, a neplnil tak ucel, pro ktery mu byl
pobyt na tizemi Ceské republiky povolen. V neplnéni uéelu predchoziho pobytu Zalobcem
shledal Zalovany ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincii zdvaznou
prekazku pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. To, Ze Zalobci byl divod neudéleni
pozadovaného povoleni evidentné znam, je ostatn¢ zfejmé i z jeho tvrzeni obsazenych v bodé
III. zaloby, kde vyslovné konstatuje, ze ,,z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
u Zalobce byla zjiiténa jina zavazna prekazka v jeho pobytu na tzemi CR, kterou ... spatiuje
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zalovany vtom, Ze zalobce na tzemi Ceské republiky od 1.12.2008 do 22.7.2009
nepodnikal.*

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincli vizum nelze udé€lit mj. tehdy,
je-li zjiSténa jind zavaznd prekazka pobytu cizince na tzemi. Vykladem pojmu ,:zdvaznd
prekazka pobytu cizince na uzemi‘* se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku
ze dne 19.1.2012, €.j.: 9 As 80/2011 — 69 dostupném na www.nssoud.cz piisv€d¢il jmenovany
soud zavéru, Ze nenaplnéni ucelu piedchoziho pobytu spocivajici v nevykonavani
podnikatelské ¢innosti 1ze povazovat za zadvaznou piekazku pro prodlouZeni pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinctl. Nejvyssi
spravni soud vyslovné konstatoval, Ze ,,plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi
byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl
stezovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespon
prevazné vykonavana, coz neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji provozovani.*
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkézal téz na své piedchozi rozhodnuti ze dne
27.12.2011 ¢&.5.7 As 82/2011 — 81, v némz dovodil, Ze ¢elem pobytu zakonodarce zcela jisté
neminil pouze formalni zapsani se do ptisluSnych rejstikii, ,,aniz by podnikatelska cinnost
byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvana, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu
a pravidel zdkona. Zdakon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky musi byt odiivodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
cinnosti musi byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykondvany. “

Méstsky soud v Praze neshledava Zadny divod k tomu, aby se od téchto zavérh
Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci jakkoliv odchylil.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze zalobci bylo udé€leno vizum za ucelem podnikani
od 10.11.2008 do 6.11.2009. Dle tvrzeni Zalobce uvedeného v protokolu o vyjadieni Gi¢astnika
fizeni byl Zalobce zapsan do obchodniho rejstiiku az dne 22.7.2009. V dobé¢, kdy nebyl
zapsan do obchodniho rejstiiku, se Zalobce udajné rozhlizel po n&jaké provozovné a hledal
zbozi, se kterym by mohl podnikat. Z toho vyplyva, ze z celkové doby 12 mésicti, na kterou
mu bylo udéleno vizum za Gcelem podnikéni, Zalobce v pievazné ¢asti (cca 8 mésicli) viibec
nepodnikal. Pojem podnikédni je vymezen v ust. § 2 odst. 1 obchodniho zédkoniku - jedna se
o soustavnou ¢innost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Za podnikéni nelze v zddném piipadé povazovat
pouhé hledani provozovny ¢i vhodného zbozi k podnikani, nehled¢ k tomu, ze zalobce v dobé,
kdy se témto ¢innostem vénoval, viibec nebyl podnikatelem, nebot” opravnéni podnikat mu
dle § 21 odst. 4 obchodniho zdkoniku vzniklo az ke dni jeho zapisu do obchodniho rejstiiku.
S ohledem na skutecnost, ze zalobce v pievazné Casti svého predchoziho pobytu pouze hledal
provozovnu a vhodné zbozi k podnikéni, ale nepodnikal, nenaplnil ucel pobytu, pro ktery mu
bylo udéleno vizum, coz zalovany pravem kvalifikoval jako zavaznou piekazku pobytu
7alobce na tizemi CR, ktera podle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincti brani
vydani jim pozadovaného povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR. S timto zavérem,
jehoz spravnost potvrzuje shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.1.2012, ¢.j.: 9 As 80/2011 — 69, se soud pIné ztotoznuje.

Zalobce ma nepochybné pravo se rozhodnout, jakym zpasobem a v jakém rozsahu
bude na izemi Ceské republiky podnikat. Toto jeho pravo nebylo ze strany spravniho organu
ni¢im zpochybnéno. Zalobce jako statniho pfisluinika Vietnamu nicméné tizi povinnost
pobyvat na tzemi Ceské republiky vyluéné na zakladé povoleni, a stejné tak i zdkonem
stanovena povinnost plnit G&el, pro ktery mu byl pobyt na uzemi CR povolen. Hodlal-li
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7alobce pobyvat na uzemi Ceské republiky za jinym uéelem, nez pro ktery mu byl pobyt
povolen, nic mu nebrénilo v tom, aby v souladu s § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
pozédal policii o udéleni nového povoleni k pobytu. Argumentace zalobce, Ze je opravnén po
uréitou dobu na uzemi Ceské republiky nepobyvat, a neplnit tak Gi¢el pobytu, nemtize nikterak
zpochybnit zavér, k némuz ve shora citovaném rozsudku dospél 1 Nejvyssi spravni soud, totiz
ze aby zalobce dostal zdkonem stanovené povinnosti plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt
povolen, musi na tizemi CR vykonavat podnikatelskou &innost alespoii po pievaznou &ast
z doby, na kterou mu bylo vizum za Ucelem podnikani udé€leno. Uvedend Zzalobcova
argumentace je navic zcela obecnd, bez uvedeni konkrétniho vztahu k danému ptipadu.
Spisovy materidl neskyta naprosto zadny podklad pro zavér, ze by zalobce v pfedmétném
obdobi opustil uzemi Ceské republiky. Nelze nez pfipomenout tvrzeni samotného Zalobce
obsazené¢ v protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni, ze v dobé&, kdy nebyl zapsidn do
obchodniho rejstiiku, se rozhlizel po n&jaké provozovné a hledal zbozi, se kterym by mohl
podnikat.

Neopodstatnéna je rovnéz namitka Zalobce, Ze kazdy cizinec, ktery do Ceské republiky
obchodniho rejstiku a nutnosti si nejprve zajistit podminky pro fadné podnikani. Zalobci bylo
udéleno vizum nad 90 dnli za Gcelem podnikdni mj. na podkladé vypisu Méstského tradu
Tanvald, odboru obecniho Zivnostenského ufadu, o ohlaseni Zivnosti ze dne 21.8.2008. Nic
mu tedy nebranilo v tom, aby bezprostfedné po udéleni viza za Gfelem podnikani pozadal
o zapis do obchodniho rejstifku a nasledné zadal podnikat. Zalobce vsak o zapis do
obchodniho rejstiiku pozadal, a to vyluéné¢ na zakladé¢ podkladi opatfenych k zadosti
oudéleni viza za ucelem podnikani, az po uplynuti vice jak 6 meésict. Jeho navrh byl
z divodu marného uplynuti 90denni lhity pro zapis do obchodniho rejstiiku od doruceni
vypisu z zivnostenského rejstiiku stanovené v § 10 odst. 5 Zivnostenského zakona zamitnut.
Jinymi slovy fe€eno, Zalobce po dobu vice jak 6 mésicl neucinil Zaddné kroky smétujici
k tomu, aby naplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt udélen. Jeho tvrzeni, Ze spoléhal na to, Ze za
néj vSe vyiidi zmocnény zastupce, je zcela irelevantni. Je vyluén€ véci Zalobce, zda
a pripadn¢ koho povéti obstaranim zapisu do obchodniho rejstiiku. Skutecnost, Ze svéfil
obstarani zapisu do obchodniho rejstiiku tfeti osobé€, ktera tak ale neucinila, jde plné k tizi
zalobce a nikoliv spravniho organu.

Vzhledem k tomu, Ze o zapis do obchodniho rejsttiku zalobce pozadal po uplynuti vice
jak 6 mésicl, pfestoze mu nic nebranilo vtom, aby tak ucinil dfive, neshledal soud
opodstatnénou jeho namitku, v niz poukazuje na zdkonem stanovenou povinnost zapisu
cizince — podnikatele do obchodniho rejstiiku. Tvrzeni zalobce, ze zddny cizinec, ktery do
Ceské republiky piijizdi, neni schopen podnikat od samého pocatku (jeho pobytu), a to pravé
s ohledem na nutnost jeho zapisu do obchodniho rejstifku, lze obecné akceptovat. Zalobci
vSak neni vytykano, ze nepodnikal ihned od samého zacdtku jeho pobytu, ale ze
podnikatelskou ¢innost nevykondval pfevaznou ¢ast z doby, na kterou mu bylo vizum
k pobytu za Gcelem podnikani udéleno.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni nezdkonné ani nepiezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti ztetelné vyplyva,
o jakd zjisténi a uvahy se opiraji zavéry zalovaného o nemoznosti udéleni dlouhodobého
pobytu zalobci, resp. v ¢em Zalovany spatiuje zdvaznou piekazku pobytu Zalobce na uzemi
CR, ktera podle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincti brani vydani jim
pozadovaného povoleni k dlouhodobému pobytu. Tyto zavéry jsou zcela v souladu se
zakonem o pobytu cizincl a nelze je povazovat za diskriminacni, ani za projev libovtle
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spravniho organu. Zalobce ostatné v Zalobé nijak nespecifikoval, v &em spatiuje diskriminaci
vuci jeho osobé&, natoz aby toto ni¢im neodiivodnéné tvrzeni prokdzal. Napadené rozhodnuti
neni ani v rozporu se zdsadou legitimniho o¢ekéavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Zalobce v zalobé neoznalil zadné skutednosti, na zakladé kterych by mohl legitimné
o¢ekavat, ze jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu bude vyhovéno, a ani
soud v projednavané véci zadné takové skutecnosti nezjistil.

Namitku poruseni zasady dvojinstan¢nosti ftizeni v dasledku zmény préavniho
posouzeni véci odvolacim organem, namitku, ze Zalovany pii rozhodovani v dané véci
piekrocil své kompetence, protoze jeho tkolem neni posuzovat, zda zalobce podnikal
v souladu se zdkonem (obchodnim zdkonikem) ¢i nikoliv, a stejné tak i namitku, Ze postup
zalovaného je projevem piepjatého formalismu, uplatnil zalobce poprvé az pii Gstnim jednani
pfed soudem. K témto namitkam soud nemohl ptihliZet, nebot’ byly vzneseny az po uplynuti
zékonem stanovené lhity pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Pokud by tak ucinil, tedy
pokud by piekrocil rozsah vcas uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu
s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta treti s.t.s., které mu ukladaji pfezkoumat
napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v zdkonem stanovené lhite.
Soud proto pouze nad ramec nosnych divodl rozhodnuti uvadi, ze zalovany v souzené véci
neposuzoval, zda Zalobce na tizemi CR podnikal vsouladu se zikonem, ale vysel
z prokazatelného zjisténi, ze pfevaznou cast z doby, na kterou mu bylo vizum k pobytu za
ti¢elem podnikani udéleno, Zalobce na uzemi CR vitbec nepodnikal.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2012, ¢.j.: 7 As 142/2011-62, na
ktery Zalobce poukazal béhem ustniho jednani pred soudem, nelze na projednavanou véc
vibec vztahnout. V uvedeném rozsudku se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda
zastaveni fizeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
s ohledem na okolnosti daného piipadu pfiméfené. Tato otdzka vSak v projednavané véci
nebyla spravnimi organy posuzovana. Zalobcem zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu tedy nijak nesouvisi s predmétem fizeni, jeZ vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.
Soud zévérem uvadi, Ze postup zalovaného v dané véci byl plné v souladu se zadkonem
a v zadném piipad¢ jej nelze oznacit za projev prepjatého formalismu, jak (opozdén€) namitl
zalobce.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. NadéZda Rehiakova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



