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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobkyné M. M., zastoupené Mgr. Vladimirem Kyrychem, advokatem
se sidlem Brno, Divadelni 4, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
3.10.2011, o invalidni duchod,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobkyné& se domahala Zalobou ze dne 12.12.2011 zruSeni rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) ze dne 3.10.2011 &.j. X a pfiznani
nakladl fizeni. V zalobé uvedla, Ze zalovana se nevypofadala objektivné se
skute€nostmi, které v Zadosti o invalidni duchod a v jejim doplnéni uvedla. Uvedla
téz, Ze strana Zalovana se odmitd zabyvat odbornymi Iékafskymi zpravami, které
potvrzuji dle jejiho nazoru ztratu zpasobilosti se zaméstnat v rozsahu, které naplfuji
znaky pro pfiznani, resp. navraceni plného invalidniho dichodu k datu jeho odnéti.
Dale namitala, Ze o jejim naroku rozhodoval vylou¢eny organ.
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V podani ze dne 23.2.2012, kterym pravni zastupce zalobkyné Mgr. Vladimir
Kyrych doplnil Zalobu Zalobkyné ze dne 12.12.2011, Zalobkyné& mimo jiné namitla,
Ze rozhodnuti CSSZ ze dne 4.3.2011 &,j. X je zcela nedostateéné a rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné a proto nasledné potvrzujici rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne
3.10.2011 ¢&.j.X je nezakonné. Namitala, Ze ve véci posudek vypracoval podjaty
organ, nebot zalovany rozhodoval dle zavér posudku, ktery vypracovala posudkova
komise, ktera je z projednavani vyloudena. Zalobkyn& namitala, Ze neni pravdou, ze
nebyla do 31.12.2009 pIné ani c¢aste¢né invalidni. Odkazovala na rozhodnuti o
zdravotni zpusobilosti ze dne 13.9.2007 MUDr. Z. Uvedla, Ze zalovany zcela pomiji,
Ze na zakladé posouzeni zdravotniho stavu ze dne 14.8.2007 bylo zjisténo, Ze
Zalobkyné byla uznana pIné invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 odst.1 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb. v souvislosti s urazem ze dne 11.10.2005. Invalidita vznikla
13.6.2007. Rozhodnutim Zalované ze dne 17.10.2007 byl ji zpétné ke dni 13.6.2007
pfiznan pliny invalidni dichod. Na zakladé posouzeni zdravotniho stavu ze dne
28.5.2008 byla uznana Castec¢né invalidni.

Zalobkyn& uvedla, Ze je presvédéena o tom, Ze zalovany nepfihlédl
dostateCnym zpusobem ktomu, Ze trpi chronickym postizenim dychacich cest
s opakovanymi infekcemi. Dovozovala, Ze jeji zdravotni potize byly bagatelizovany.
Poprela, Ze by bronchialni astma bylo dlouhodobé pod kontrolou. Namitala, Ze
Zalovana nepostupovala bezdivodné a svévolné podle ustanoveni § 3 odst.1 vyhl.C.
359/2009 Sb.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze se neztotoziuje ani se zavérem zalované, kdy tento
posouzeni jejiho zdravotniho stavu OSSZ Ostrava ze dne 14.8.2007, podle néhoz
byla shledana piné invalidni, povazoval za chybny.

Uvedla téz, ze bylo povinnosti Zalovaného zhodnotit jeji dosavadni vzdélani
a Cinnost ve vztahu k rozhodujici pfi€iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Dale uvedla, Zze dne 30.6.2010 podala opakovanou zadost o navraceni plného
invalidniho dichodu se zpétnou ucinnosti od 18.7.2008, nikoliv Zadost o pfiznani
invalidniho dichodu, a Zalovany se mél proto zabyvat posouzenim zdravotniho stavu
v pfedmétném obdobi, nikoliv zdravotnim stavem soucasnym. Namitala, ze zalovana
pfi svém posuzovani zcela pomiji propoustéci zpravu z ortopedie Nemocnice Znojmo
ze dne 8.10.2010. Dovozovala, ze od 18.7.2008 ji mél byt ponechan piny invalidni
dichod, a to az do 12.5.2011, kdy doSlo k ustaleni zdravotniho stavu po strance
ortopedické, kdy bylo upusténo od dalSi operace pravého kolena. Byl-li ustalen
zdravotni stav ohledné infektu dychacich cest, méla byt objektivné posuzovana
i v této druhé diagnoze, ktera jej popirana jiz od roku 2009.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé& ze dne 22.12.2011 uvedla, Ze jestlize
Zalobkyné nebyla shledana podkladovym posudkem Okresni spravy socialniho
zabezpedeni (dale jen OSSZ) a ani dalsim posudkem CSSZ LPS vyhotovenym
k uplatnénym namitkam invalidni, vydala CSSZ rozhodnuti opravnéné. ProtoZe se
jedna o posouzeni zdravotniho stavu a rozhodnuti CSSZ je na posudku o zdravotnim
stavu zcela zavislé, navrhovala k dukazu vyzadani posudku u pfislusné PK MPSV
CR.
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Il.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
3.10.2011 &.j.X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze
dne 14.3.2012, rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.3.2013 C.j. 6 Ads
120/2012-36, posudkem znalce Doc. MUDr. E. H., CSc., MBA ze dne 23.3.2012,
jakoz i obsahem posudkového spisu. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zzalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Usnesenim ze dne 22.5.2012 &.j. 19Ad 94/2011-82 soud fizeni pFerusil, kdyz
Zalobkyné sdélila, ze ve véci invalidniho duchodu probiha u zdejSiho soudu fizeni
pod sp. zn. 17Ad 10/2010 a ke dni 22.5.2012 ve véci nabylo rozhodnuto. Usnesenim
ze dne 26.7.2013 &.j. 19Ad 94/2011-91 soud rozhodl tak, Ze v fizeni se pokracuje,
kdyZz ve véci zd. soudu sp. zn. 17Ad 10/2010 krajsky soud rozhodl rozsudkem
a o podané kasacCni stiznosti zalobkyné rozhodl NejvySSi spravni soud v Brné
rozsudkem ze dne 6.3.2013.

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) rozhodnutim ze dne 26.7.2010 CSSZ pfiznala Zalobkyni od 18.7.2008 &asteény
invalidni dichod ve vysi 5.984,- K€ s tim, Zze od srpna 2008 nalezi ¢astecny invalidni
ddchod ve vysi 6454,- KE mésicné, od ledna 2009 nalezi ¢astecny invalidni dichod
ve vySi 6.643,- KE mésicné a od 18.11.2009 &astecny invalidni dlichod nenalezi
s oduvodnénim, ze procentni vyméra duchodu ¢ini 4.284,- K& mésicné a zakladni
vymeéra dichodu ¢&ini 1.700,- KE mési¢né. Od 18.11.2009 CasteCny invalidni dichod
nenalezi, protoze podle posudku OSSZ Ostrava ze dne 5.11.2009 neni pIné invalidni
dle § 39 odst.1 zak.€. 155/1995 Sb. ani ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst.1 a 2 zak.c.
155/1995 Sb.

2) Zalobkyné& uplatnila dne 30.6.2010 narok na piny invalidni diichod Z&dosti ze dne
30.6.2010.

3) Zalobkyné se kjednani OSSZ Karvind dne 10.11.2010 nedostavila, sdélila
telefonicky, ze se nedostavi a nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu u OSSZ
Karvina. Usnesenim ze dne 10.11.2010 Vrchni feditelka useku lékafské posudkoveé
sluzby CSSZ MUDr. J. R. rozhodla o tom, Ze I|ékafi vSech referati LPS
v Moravskoslezském kraji se z dlvodu podjatosti vylu€uji zfizeni o posouzeni
zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 8 odst.1 zakona €. 582/1991 Sb. ve véci
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pro ucely fizeni o invalidni dichod. Zaroven
rozhodla tak, Ze povéfuje posouzenim zdravotniho stavu Zalobkyné lékare referatu
LPS Vsetin.

4) Lékaf OSSZ ve Vsetiné dne 9.2.2011 vypracoval posudek o invalidité Zalobkyné.
V posudku uvedl vyc€et rozhodujicich podkladid o zdravotnim stavu pojiSténce
a skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani



pokracovani -4 - 19Ad 94/2011
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce. Ve vysledku posouzeni uvedl,
Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona &. 155/1995 Sb. Posuzovana do 31.12.2009 nebyla plné
invalidni dle § 39 odst.1 zak.C. 155/1995 Sb., nebyla ani ¢astecné invalidni dle § 44
odst.1) a 2) zak.C. 155/1995 Sb. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahoval hodnoty ani
33 %, rovnéz se nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze €. 3 vyhl.C.
284/1995 Sb. do 31.12.2009 umoznujici soustavnou vydélecnou €innost jen za zcela
mimoradnych podminek, ani se nejednalo o zdravotni postiZzeni odpovidajici pfil.c.4
vyhl.€. 284/1995 Sb. do 31.12.2009 znacné ztéZujici obecné Zivotni podminky,
v souvislosti s urazem ze dne 11.10.2005. Od 1.1.2010 neni invalidni dle § 39 odst.1
zakona ¢&. 155/1995 Sb. Z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30%, v souvislosti s urazem ze dne
11.10.2005.

V oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti lIékaf uved|, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni
uvedenému v kapitole XV, odd. H, pol. 53, pism. c) pfilohy ¢€.2 vyhl. €. 284/1995 Sb.
v pl. znéni, tj. 30%. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti ve smyslu
§ 6 odst.4, 5 citované vyhlasky se neméni.

Déale uvedl, Zze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce 10b pfilohy k vyhlasSce
€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.
Uvedl, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky se nemeéni.

5) CSSZ rozhodnutim ze dne 4.3.2011 &.j. 665 311 0706 rozhodla ve véci zadosti
zalobkyné o invalidni dachod tak, Ze zZadost pro nespinéni podminek ustanoveni
§ 38 zak. €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu
zamitla, mimo jiné s odivodnénim, ze podle posudku OSSZ Ostrava-mésto ze dne
9.2.2011 ucastnice fizeni neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

6) Proti rozhodnuti ze dne 4.3.2011 o zamitnuti Zadosti o invalidni dichod podala
Zalobkyné namitky ze dne 13.4.2011, které doplnila pisemné dne 7.6.2011. Mimo
jiné uvedla, ze posudkovi lékafi OSSZ nerespektuji zpravy specialist, podhodnocuiji
nejen komplikovanou a protahovanou lécbu, ale pribéh lécby. Odkazovala na
|ékarské nalezy.

7) Lékar CSSZ- Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni Ostrava
jednal ve véci posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné dne 20.7.2011 za pfitomnosti
Zalobkyné a jejiho pravniho zastupce. V posudku uved! vy€et rozhodujicich podkladu
0 zdravotnim stavu posuzované, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpecCeni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti uvedl, Ze od 18.7.2008 do 31.12.2009 posuzovana nebyla plné invalidni
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dle § 39 odst.1 zak.C. 155/1995 Sb., nebyla ani ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst.1)
a2) zak.C. 155/1995 Sb.ve znéni platném do 31.12.2009. Pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nedosahoval hodnoty ani 33%, rovnéZz se nejednalo o zdravotni postizeni
odpovidajici pfiloze €. 3 vyhl.¢. 284/1995 Sb. do 31.12.2009 umoznujici soustavnou
vydéleCnou CcCinnost jen za zcela mimofadnych podminek, ani se nejednalo
o zdravotni postizeni odpovidajici pfil.C. 4 vyhl.¢. 284/1995 Sb. v platném znéni do
31.12.2009 znacné ztéZujici obecné Zivotni podminky, v souvislosti s urazem ze dne
11.10.2005.

Od 1.1.2010 neni invalidni dle § 39 odst.1 zakona &. 155/1995 Sb. Z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
0 20%, v souvislosti s urazem ze dne 11.10.2005.

V posudkovém zavéru I|ékaf uvedl, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované je mirna nestabilita pravého kolenniho
kloubu s lehkou hypotrofii stehenniho svalstva jako stav po plastice a replastice
predniho zkfizeného vazu. Na ztraté pracovni schopnosti se malou mérou podili
i bronchialni asthma dlouhodobé pod kontrolou. Dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni
stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. H, pol. 53, pism. b) pfilohy
€. 2 vyhl.€. 284/1995 Sb., tj. 20%.Vzhledem k dalSimu postiZeni zdravotniho stavu
podle § 6 odst.4 citované vyhlasky zvysil tuto hodnotu o 5%, celkové na 25%. Lékar
RO LPS CSSZ dospél k vysledku, Ze obtize posuzované nebyly charakteristické pro
poloZku 53, pism. c), jak uvadi lékaf RLPS. Na zakladé provedeného pfezkumu
dospél lékaf RO LPS CSSZ k vysledku, ze posudkovy zavér referatu LPS Vsetin ze
dne 9.2.2011 Ize potvrdit.

V dalsi ¢asti posudku je uvedeno, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, pol. 10a)
prilohy kvyhl.&. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15%.Vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu podle § 3 odst.1
citované vyhlasky zvysil Iékaf tuto hodnotu o 5%, celkové 20%. Lékar RO LPS CSSZ
dospél k vysledku, Ze obtiZze posuzované nebyly charakteristické pro polozku 10b),
jak uvadi lékaf RLPS. Na zakladé provedeného ptezkumu lékai RO LPS CSSZ
souhlasil s posudkovym zavérem lékare referatu LPS Vsetin.

Lékar dale uvedl, ze posouzeni dne 14.8.2007 na RLPS Ostravé se zavérem
plné invalidity od 13.6.2007 dle kap. XV, odd. H, poloZka 1. (60-70%) vyhl.¢. 284/95
Sb. povazuje za chybné, nebot’ zdrav. stav této polozce jednoznacné neodpovidal-
pretrvavala lehka hypotrofie stehenniho svalstva s oslabenim svalové sily na st.4
pétibodové stupnice, ale stabilita v kloubu kvalifikovana jako plna-odpovidal polozce
53.b) 20%.

8) CSSZ rozhodnutim ze dne 3.10.2011 &.j. X rozhodla o namitkach Zalobkyné proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 4.3.2011 tak, Ze namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne
4.3.2011 ¢&.j.X, potvrdila. V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala
napadené rozhodnuti v plném
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rozsahu v€etné uplatnénych namitek a vzhledem ke skutecnosti, ze uCastnice fizeni
namitala posouzeni svého zdravotniho stavu, posoudila jeji invaliditu ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. i) a ustanoveni § 8 odst. 9 zakona ¢€. 582/1991 Sb. Novym
posudkem o invalidité ze dne 20.7.2011 bylo zjiSténo, Ze posuzovana neni invalidni
dle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité urCena ve
vySi 20%. Do 31.12.2009 dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ucCastnice fFizeni
odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. H, poloZce 53 pism. b) pfilohy
€. 2 kvyhlasce &. 284/1995 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.2009, pro které se
stanovi mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti 20%. Tomuto
zarazeni odpovidalo postiZzeni podplrného a pohybového aparatu — postizeni
koncCetin-uvolnéni vazivového aparatu kolena-neuplné kompenzovatelné, nejista
chize. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu podle § 6 odst.4 citované
vyhlasky byla zvySena tato hodnota o 5%, celkové ¢ini 25%.

Od 1.1.2010 je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu ucCastnice fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozka 10, pism. a) pfilohy
k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-15%, pfi¢emz lékaf CSSZ
stanovil horni hranici tohoto rozmezi, tj. 15%. Vzhledem k dalSimu postiZzeni

zdravotniho stavu zvysil tuto hodnotu o 5%, celkové 20%.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ucastnice
fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je mirna
nestabilita pravého kolenniho kloubu s lehkou hypotrofii stehenniho svalstva jako
stav po plastice a replastice pfedniho zkfizeného vazu. Na ztraté pracovni
schopnosti se malou mérou podili i bronchialni astma, jez je dlouhodobé pod
kontrolou.

Déale Zzalovana v odlvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze zdravotni stav byl
posouzen objektivné z dostate€né doloZzené zdravotni dokumentace, ze které
nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu. Zdravotni stav je
stabilizovany, obtize G&astnice fizeni nejsou tak zavazné, jak uvadi. Lékaif CSSZ
konstatoval, Ze posudkovy zavér OSSZ Vsetin vychazel ze spravného pouziti
posudkovych kritérii, protoZe zdravotni stav a stupen invalidity (pokles pracovni
schopnosti byl posouzen v souladu se zdp a vyhlaskou €. 359/2009 Sb.).

K namitkam Zalobkyné Zalovana uvedla, ze zavér posouzeni zdravotniho
stavu posuzované OSSZ v Ostravé dne 14.8.2007, dle néhoz byla uznana piné
invalidni, povazuje CSSZ za chybny. Jednalo se o posudkovy omyl, jeji zdravotni
stav jednoznaéné neodpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu H, polozce
1 pfilohy €. 2 kvyhlaSce &. 284/1995 Sb., ve znéni u€inném do 31.12.2009. Pfi
kontrolni |ékafské prohlidce 28.5.2008 bylo v ortopedickém nalezu shledano
zhorSeni stavu. Jednalo se o zvyraznéni hypotrofie svalstva, v traumatologickém
nalezu byla popsana i lateralni laxita a rotani nestabilita. JelikoZ hybnost kolenniho
kloubu byla v normé&, neodpovidal zdravotni stav ucCastnice Fizeni postizeni
uvedenému v kapitole XV, odd. H, polozka 56, pism. c) pfilohy €. 2 k vyhlasce
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€. 284/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2009, pro které se stanovuje mira
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti v rozmezi 25-30%. Provedené
navySeni o 10% pro kompenzované asthma bronchiale bylo téZ chybné, nebot nejen
uvadény plicni nalez, ale i ostatni plicni nalezy pfi pravidelnych kontrolach, obsazené
v dokumentaci, svédci pro dlouhodobou kompenzaci stavu. Za odpovidajici povazuje
CSSZ hodnoceni na horni hranici rozmezi uvedené polozky, tj. 30%.

Zavérem Zalovana uvedla, ze v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti se
peclivé zabyvala vSemi namitkami uCastnice fizeni, pfiCemz zdravotni stav posoudila
komplexné& nad jejich rozsah. Pfesto bylo CSSZ shledano, ze mira poklesu pracovni
schopnosti €ini 20% a nejsou tak splnény podminky pro vznik invalidity podle § 39
odst.1 zdp. Z téchto ddvodu shledala CSSZ namitky jako neddvodné.

9) Posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovistém v Ostravé
posoudila zdravotni stav Zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti dne 14.3.2013.
Studiem zdravotni dokumentace posuzované byl zjiStén tento diagnosticky souhrn:
Stav po urazu 11.10.2005 - poranéni pravého kolenniho kloubu, natazeni
vnitfniho kolateralniho vazu a ruptura pfedniho zkfizeného vazu, s krvacenim do
kloubu, feSeno artroskopii v MNOF dne 19.1.2006, 21.3.2006, artroskopickou
revizi s debridementem 30.3.2007 a dne 26.5.2009 artroskopickou replastikou
predniho zkfizeného vazu kadaveréznim Stépem (prim. MUDr. M., ortopedie
Nemocnice Novy Ji€in), ktery mél pfi kontrolnim vySetfeni na ortopedii ve Znojmé
7.10.2010 zachovanou kontinuitu, zadni zkfizeny vaz a kolateralni vazy se jevily
intaktni, stejné jako menisky, vyraznéji postizené nebyly ani kloubni chrupavky,
coz bylo dolozeno i novym CT vySetfenim 5.10.2010 a vySetfenim NMR
5.10.2010.

Posudkova komise zdlraznila, ze poskozeni ¢&i uvolnéni zadniho
zkfizeného vazu nebylo prokazano artroskopii (jedna se o metodu, ktera pfinasi
maximalni objektivizaci i proti MR vySetfeni). Pretrvava mirna rezidualni
anteromedialni nestabilita pravého kolenniho kloubu, vzhledem k vertikalnimu
prubéhu Stépu predniho zkfizeného vazu (potvrzena CT vySetfenim, MR
vySetfenim a vySetfenim artrometrem KT 1000 pfi védomi i v kratkodobé celkové
anestézii ve Znojmeé), s lehkou hypotrofii svall stehna. Arterialni hypertenze |I.
stadia. Stav po operaci 12.3.2003 pro vlekly zanét maxillarni dutiny. Chronicka
paranasalni sinusitis. Chronicka laryngitis, v lednu 2012 kratkodobé
exacerbovana. Alergicka ryma a zanéty spojivek. Perzistujici priduskové astma
(dle dokumentace alergie na seno, bakterie a roztoCe), kompenzované pfi
zavedené |écCbé, stav je stabilizovany, spirometrické nalezy jsou opakované
v normeé, exacerbace astmatu jsou ojedinélé, dusna neni. Stav po operaci Zilnich
meéstka 1999. Porucha pfizpusobeni.

Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl
ke dni 3.10.2011 stabilizovan s popsanou poruchou funkce, urcila posudkova komise
stav po urazu 11.10.2005 - poranéni pravého kolenniho kloubu - s mirnou rezidualni
anteromedialni instabilitou vzhledem k vertikalnimu pribéhu S$tépu predniho
zkfizeného vazu s lehkou hypotrofii svall stehna, uvedeny v pfiloze k vyhlasce
€. 359/2009 ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti v kap. XV, odd.



pokraCovani -8 - 19Ad 94/2011
B, pol. 10, pism. a), vedouci k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi
(10-15 %) tj. o0 15 % a posudkova komise dale zvySila dle § 3 citované vyhlasky
0 5 % na celkovych 20 %. Nehodnotila dle polozky 10.b/ s odldvodnénim, Zze nebyly
zjistény priznaky tuto polozku charakterizujici.

Posudkovéa komise uvedla, Ze v hodnoceni je v souladu se zavéry PL CSSZ
v namitkovém Fizeni. Posuzovana nebyla schopna tézké fyzické prace, zvedani a
pfenaseni tézkych bfemen, dlouhé chuze zvlasté po nerovném terénu, v riziku urazu,
v prostfedi zjisténych alergenl. Byla schopna lehéi prace s vy$e uvedenymi
omezenimi s vyuzitim stfedosSkolské kvalifikace a praxe, napf. jako mistrova
odborného vycviku v odévni vyrobé, jako vychovatelka ve Skolstvi, laborantka,
administrativni pracovnice, ale i v délnickych profesich v lehkém pramyslu nebo ve
sluzbach. Je schopna se rekvalifikovat zaskolenim.

K pozadavku KS Ostrava na uvedeni, zda k odnéti invalidniho didchodu dos$lo
z dlvodu zlepSeni zdravotniho stavu Zzalobkyné, jeho stabilizaci ¢i z divodu
posudkového omylu PK MPSV uvedla, Ze nema k dispozici tu Cast spisové
dokumentace OSSZ Ostrava, ktera doklada posudky a lékafské nalezy, tykajici se
predchozi invalidity Zalobkyné. PK MPSV proto zhodnotila jen prvni ¢ast pozadavku
KS Ostrava na posouzeni zdravotniho stavu k datu napadeného rozhodnuti.

K namitkam pravniho zastupce zalobkyné JUDr. P., uvedenym v Zalobé ke KS
Ostrava 12.12.2011 posudkova komise uvedla, Zze odborné |ékafské nalezy, které
jsou k dispozici ve SD i ZD kterymi se PK zabyvala, nepotvrzuji ztratu zpusobilosti
se zaméstnat v rozsahu, ktery napliiuje znaky pro pfiznani invalidniho ddchodu.
Lékarské nalezy dokladaji k datu napadeného rozhodnuti 3.10.2011 stabilizovany
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav traumatického puvodu, kdy po poslednim
ortopedickém zakroku na pravém kolennim kloubu 26.5.2009 bylo dle posledniho
ortopedického nalezu prim. MUDr. M. 12.5.2011 patrné zlepSeni funkce, jen pfi
ur€itych pohybech pocit nestability, bolest v patefi, zmensila se svalova hypotrofie
v kolenu byla téméf normalni (S 0-0-130st.), Lachmanuv test +- pozit., pivot jen
naznacen. K navraceni plného invalidniho dichodu k datu odnéti posudkova komise
uvedla, Zze se nemuze vyjadfit, protoze nema k dispozici spisovou dokumentaci
OSSZ, ktera obsahuje posudek a lékarské nalezy tykajici se predchozi invalidity
Zalobkyné.

K namitkam zalobkyné vyslovenym pfi jednani posudkové komise posudkova
komise uvedla, Ze zdravotni stav zalobkyné byl v letech 2009 a 2010 po strance
ortopedické dofeSen poslednim ortopedickym zakrokem 26.5.2009. DalSi
ortopedicka intervence nebyla nutna a posttraumaticky stav se postupné pfi
rehabilitaci stabilizoval a zlepSoval. Aktualni zhodnoceni funkéniho stavu kolena
nemohlo byt realizovano, protoze zalobkyné odmitla posudkovou komisi pozadované
preSetfeni v jednaci mistnosti. PoSkozeni zadniho zkfizeného vazu nebylo k datu
napadeného rozhodnuti prokazano artroskopickym vySetfenim ani poslednim CT
a NMR vysSetfenimi 5.10.2010 v nemocnici ve Znojmé.

PK MPSV CR uvedla, Ze posuzovana nebyla schopna t&zké fyzické prace,
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zvedani a prenaseni tézkych bfemen, dlouhé chize zvlasté po nerovném terénu,
v riziku Urazu, v prostfedi zjiSténych alergenl. Byla schopna lehéi prace s vyse
uvedenymi omezenimi s vyuzitim stfedoSkolské kvalifikace a praxe, napf. jako
mistrova odborného vycviku v odévni vyrobé, jako vychovatelka ve S$kolstvi,
laborantka, administrativni pracovnice, ale i v délnickych profesich v lehkém
primyslu nebo ve sluzbach. Je schopna se rekvalifikovat zaSkolenim.

10) K obsahu posudku posudkové komise ze dne 14.3.2012 Zalobkyné podala
pisemné vyjadfeni ze dne 14.5.2012, ve kterém mimo jiné uvedla, ze dle jejiho
nazoru skutecnost, Ze komise neméla k dispozici ¢ast spisové dokumentace OSSZ
Ostrava je pro véc zcela zasadni. Uvedena komise, stejné jako zalovany, dle
Zalobkyné nepochopili nebo nechtéji pochopit podstatu jeji Zadosti a od pocatku se
snazi zkoumat aktualni zdravotni stav zalobkyné, ktery vSak popiraji. Takovyto
postup v8ak neni spravny, nebot Zalobkyné se podanou zadosti domahala pfiznani
invalidity zpétné k datu, kdy ji byla odnata, tj. k datu 18.7.2008. To je rovnéz
divodem, pro¢ Zzalobkyné povazuje napadena rozhodnuti Zalovaného za zcela
nespravna, jak uvadi jiz v zalobé. Uvedeny posudek tak hodnoti zdravotni stav
Zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nikoliv ke dni, od kterého
Zalobkyné zada navraceni invalidity. Pro zhodnoceni takového zavéru je pak zcela
zasadni otazka, z jakého duvodu k odnéti invalidniho dichodu doSlo. Pokud tedy
nebyl tento davod uveden (&i ovéfen LPK MPSV), Zzalobkyné ma zato, Ze tento nebyl
ani zjistén a odnéti invalidniho dichodu tak bylo nezédkonné.

K samotnému obsahu uvedeného posudku pak Zalobkyné uvedla, Zze LPK
MPSV zcela zamérné ignoruje Cast zdravotni dokumentace Zalobkyné a ze zprav,
které posudkova komise jako podklad pro své zavéry uvadi, vybira pouze urcité Casti
textu, které méni jejich smysl. Tak dochazi k popreni nejen zavazné interni, ale
i ortopedické diagndzy. Dokumentace praktické Iékarky Zalobkyné nebyla od roku
2009 vyzadana. Pres predlozené lekarské zpravy a pres zZadost Zalobkyné, aby se
¢lenové posudkové komise presvédCili z rentgenovych snimkd, které Zalobkyné méla
k dispozici, ze doSlo k poskozeni i zadniho zkfizeného vazu, komise tak neucinila
a naopak do svého zavéru uvedla, Zze poskozeni Ci uvolnéni zadniho zkfizeného
vazu nebylo prokdzano. S takovymto zavérem nelze souhlasit. Clen komise ortoped,
kterému byly dolozeny ortopedické zavéry i radiodiagnostické podklady, véetné CD
snimku, odmital jakoukoliv objektivitu téchto dikazi a popiral zavéry takovych
dokumentl s odkazem, Ze pro néj je rozhodujici CT vySetfeni a vySetfeni NMR.
Poskozeni zadniho zkfizeného vazu je zcela prokazatelné. Vzhledem k tomu, ze
Zalobkyné vede i dalSi soudni spory, byl vypracovan v souvislosti s odSkodnénim
urazu dne 23.3.2012 znalecky posudek soudnim znalcem Doc. MUDr. E. H., CSc,,
MBA. Tento znalecky posudek potvrdil poSkozeni pravého zadniho zkfizeného vazu.
Veskeré zalobkyni predlozené dokumenty LPK MPSV odmitla respektovat a zavést
do dokumentace. Tyto byly zaevidovany aZz po opakovanych pfipominkach
Zalobkyné, a to jesté zpusobem, Ze byly uvadény do uvozovek s hodnocenim
komise, Ze se jedna o tvrzeni Zalobkyné, ke kterym komise nehodla pfihlizet.

Zalobkyn& uvedla, Ze trvd na vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi se specializaci na ortopedii, traumatologie pohybového aparatu za

ucCelem prezkoumani jednotlivych diagn6éz a postupu jednotlivych zdravotnickych
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zafizeni pfi jeji [éCbé.

11) Rozsudkem ze dne 6.3.2013 €.j. 6Ads 120/2012-36 NejvysSi spravni soud zamitl
kasaCni stiznost Zzalobkyné&, ktera sméfovala proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27.6.2012 ¢&.j. 17Ad 10/2010-137, jimz krajsky soud zamitl Zzalobu
Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.12.2009, kterym byla zamitnuta Zadost
zalobkyné o pfiznani plného invalidniho dichodu pro nesplnéni zakonnych
podminek, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydéle¢né Cinnost pouze o 25%. Déale Nejvyssi spravni soud
rozhodl o nakladech fizeni a odméné ustanoveného zastupce Zalobkyné.

V oduvodnéni rozhodnuti bod 2 NejvySsi spravni soud uvedl, Ze krajsky soud
vychazel z posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé a srovnavaciho posudku PK MPSV v Hradci
Kralové. Obé PK MPSV shodné konstatovaly, ze rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné byl stav po poranéni pfedniho zkfizeného
vazu a opakované plastice tohoto vazu s mirnou rezidualni nestabilitou pravého
kolenniho kloubu. Zdravotni stav Zalobkyné podradila PK MPSV v Ostravé pod stav
popsany v pfiloze €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, v kapitole XV, odd. H, pol. 53, pism. b), podle néhoz pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti Cinil 20 %. Stav po operaci kolenniho
kloubu v kvétnu 2009 s naslednou rehabilitaci odpovidal doCasné pracovni
neschopnosti. PK MPSV v Ostravé nezvysila procentni hodnoceni dle § 6 odst. 3 a 4
citované vyhlasky, nebot ostatni onemocnéni nedosahuji vyznamného stupné
zavaznosti a Zalobkyni podstatné pracovné neomezuji. Obé PK MPSV dospély
k zavéru, Ze Zalobkyné je schopna pracovat s vyuzitim své stfedoskolské kvalifikace
a praxe, napfiklad jako mistrova odborného vycviku v odévni vyrobé nebo jako
vychovatelka ve Skolstvi, a rovnéz je schopna se rekvalifikovat zaskolenim. K datu
vydani napadeného spravniho rozhodnuti neshledaly PK MPSV Zalobkyni ani pIné,
ani ¢aste¢né invalidni. Jediny rozdil mezi zavéry obou PK MPSV spocival v tom, Ze
PK MPSV v Hradci Kralové zohlednila i dalSi lékafské zpravy a dokumenty
predlozené Zalobkyni a podfadila zdravotni stav Zalobkyné pod postizeni popsané
v citované &asti vyhlasky nikoli pod pismenem b), ale pod pismenem c), a ohodnotila
pokles jeji schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti na 25 %.

V oduvodnéni rozhodnuti — bod 8 je ze spravniho spisu konstatovano, ze
stéZovatelka pobirala do 18.7.2008 plny invalidni dichod z ddvodu pourazového
stavu jejiho pravého kolene s Iézi pfedniho zkfizeného vazu a nestability kolenniho
kloubu, které znacné ztéZovalo obecné Zivotni podminky stéZzovatelky. StéZzovatelce
byl plny invalidni dichod odnat rozhodnutim Zalované ze dne 9.6.2008, Zaloba
stézovatelky proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20.5.2009, ktery nebyl napaden kasacni stiznosti. Poté do
17.11.2009 stézovatelka pobirala ¢astecny invalidni duchod, ktery byl vyplacen jen
po Casové omezené obdobi, nebot podle posudku OSSZ ze dne 5.11.2009
(vypracovaného pro ucely nyni posuzovaného rozhodnuti Zalované, srov. bod [1]
rozsudku) jiz stéZovatelCin zdravotni stav neodpovidal ani naroku na casteCny
invalidni dichod. K dalSi Zadosti stéZzovatelky pak zalovana dne 4.3.2011 opétovné
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zamitla jeji zadost o invalidni dichod a posléze (dne 3. 10. 2011) i namitky proti
tomuto rozhodnuti.

Dale NSS konstatoval, ze rozhodnuti soudu o pfiznani invalidniho didchodu
jako davky dichodového pojisténi se opira predevSsim o odborné IékaFské
posouzeni, jez je v fizeni soudnim zdkonem primarné svéfeno Ministerstvu prace
a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).
Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni €innosti (srov. ustanoveni § 16a
zakona o provadéni socialniho zabezpeceni), spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obCana a nékterych dusledkl z né&j vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dlchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
|ékafskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékafstvi. | tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. . s.

Déale NSS konstatoval, Ze krajsky soud nepochybil, pokud vychazel ve svém
rozhodnuti z posudku PK MPSV v Ostravé, korigovaného posudkem PK MPSV
v Hradci Kralové; soudu pfedlozené posudky neopominuly Zadné z potizi udavanych
stézovatelkou, resp. zZadné potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické
dokumentaci. Vyhrady stézovatelky vici posudkim PK MPSV se vztahuji pouze
k dirazu, ktery PK MPSV pfikladaly jejim zdravotnim potizim. K namitce
stéZovatelky, Ze oba posudky dospivaji k takfka totoznym zavérim, NejvysSi spravni
soud poznamenal, ze s ohledem na skuteCnost, ze obé PK MPSV postupovaly dle
stejného pravniho pfedpisu, a to vyhlasky €. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé
vydani napadeného spravniho rozhodnuti, je pravdépodobné a plné v souladu
s principem legality, Ze dospély k obdobnym zavéram.

11) Dne 23.3.2012 na Zadost Kooperativy pojistovna, a.s., Vienna Insutrance Group
vypracoval znalecky posudek znalec z oboru zdravotnictvi odvétvi pracovni urazy
a nemoci z povolani Doc. MUDr. E. H., CSc., MBA, a to pro ucel posouzeni
zdravotnich nasledkd urazu utrpéného zalobkyni dne 11.10.2005. Pod polozkou 2
posudku rozbor je uvedeno, Ze u zalobkyné dosSlo pfi pfedmétném urazu utrpéném
dne 11.10.2005 k pretrzeni predniho zkfizeného vazu pravého kolenniho kloubu.
Tento vaz byl dvakrat artroskopicky operovan, pfesto jeho funkce neni optimalni,
pretrvava urcita anteromedialni nestabilita pravého kolene. Je pravdépodobné, ze
u jmenované doslo také k postizeni zadniho zkfizeného vazu pravého kolenniho
kloubu, i kdyz tento vaz nebyl prfetrzen. Pro postizeni tohoto vazu urazového
charakteru svédCi jednak nalez ucinény pfi MR vySetfeni pravého kolene dne
3.3.2009, jednak opakované uvadény nalez posterolateralni nestability pravého
kolene (ta neni popisovana vzdy, takZe patrné nebyla pfili§ vyrazna, coz odpovida
relativné mirnému patologickému morfologickému nalezu na zadnim zkfizeném
vazu). UrCité postizeni bylo zjisténi pfi MR vySetfeni provedeném dne 3.3.2009 takeé
na zadnim rohu zevniho (fibularniho) menisku pravého kolene jmenované. Jde
o nalez, ktery zatim neovlivhuje funkci jejiho pravého kolenniho kloubu (nevede ani
k omezeni kloubni hybnosti ani nezpusobuje kloubni nestabilitu). PostiZzeni jinych nez
uvadénych kolennich vazl nebo jiné nez zmifiované postizeni kolennich meniskd,
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které by bylo mozné davat do pfiCinné souvislosti s urazem utrpénym dne
11.10.2005 nebylo u jmenované spolehlivé prokazano. Hybnost pravého kolenniho
kloubu neni v souvislosti s urazem utrpénym dne 11.10.2005 dlouhodobé ani trvale
omezena. Neni proto ani zadny racionalni divod. Uvolnéné vazy kloubni hybnost
nezhorSuji. Flexe pravého kolene je mozna az do 135 stupnu. Pfipadné omezeni
hybnosti, které muze byt obCas zjist€éno je nanejvy$ jenom prechodné. Znalec
stanovil procenta pojistného pInéni celkem 20%, a to dle ,ocenovani tabulky pro
pojistné plnéni za trvalé nasledky urazu“ vydané Kooperativou pojiStovnou a.s.
Vienna Insutrance Group.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pFedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&ant Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb.). Uvedena komise je pfitom
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, ale také i k zaujeti posudkovych zavéri o invalidité (jejim
vzniku, dalSim trvani ¢i zaniku, tfebaze v oblasti rozhodovani o téchto narocich jsou
pojmy invalidity prfedevSim pojmy pravnimi. Proto v tomto fizeni byl vypracovan
posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 6.3.2013. Tento dikaz
povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného posudku,
ktery vypracovala posudkova komise MPSV CR v Ostravé pro jeho presvéddivost
a uplnost, a proto také neprovadeél dalSi dokazovani a zavéry tohoto posudku pro své
rozhodnuti pIné prevzal. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen posudkovym
lekafem a |ékafem zoboru psychiatrie na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobkyné. Posudkova komise se vypofadala se vSemi Iékafskymi nalezy.
PresvédcCivé oduvodnila ur€eni rozhodujiciho zdrav. postizeni Zalobkyné i urCeni
miry poklesu jeji pracovni schopnosti dle vyhl.¢. 359/2009 Sb. Spravni soud sam
zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné
vady fFizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organ
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéfuje pouze to,
zda posudek pfislusné posudkové komise, 0 néjz se opira spravni rozhodnuti, je
uplny a presvédcivy.

Pfi urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkEnich vySetreni, nikoliv ze subjektivnich
pocitd a stesku Zalobkyné.

V.

Podle ustanoveni § 38 zakona &. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni
ddchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék
vySSi nez 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29,
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popfipadé, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diuchodového
véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojiSténec je invalidni, jestlize
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho schopnost pojisténce
vykonavat vydéleCnou €innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéleénou €innost v dldsledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Poklesem pracovni schopnosti se pak rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle€nou cCinnost v duasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Lze Fici, Ze pfi posuzovani invalidity se hodnoti
nejen samotny pokles pracovni schopnosti, ale nové i zachované schopnosti, v€etné
schopnosti pojisténce se pracovné uplatnit.

V.

Soud vzal za prokazano, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné k datu 3.10.2011 s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je stav po urazu 11.10.2005 - poranéni pravého
kolenniho kloubu - s mirnou rezidualni anteromedialni instabilitou vzhledem
k vertikalnimu prabéhu Stépu predniho zkfizeného vazu s lehkou hypotrofii svall
stehna, uvedeny v pfiloze k vyhlasce €. 359/2009 ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti v kap. XV, odd. B, pol. 10, pism. a), vedouci k poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi (10-15 %) tj. 0 15 % a po zvySeni dle
§ 3 citované vyhlasky o 5 %, celkem 20 %. Ke dni 3.10.2011 byl tento stav
stabilizovan.

Zalobkyn& neni invalidni, nebot z divodu dlouhodob& nepfiznivého
zdravotniho stavu ke dni 3.10.2011 nedoSlo k poklesu jeji pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejsou tak splnény podminky invalidity podle § 39 odst.1 z. €.
155/1995 Sb. a proto ji invalidni ddichod proto nenalezi. Zalobkyné& neni invalidni ani
nasledkem pracovniho urazu.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
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pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobkyné&, o némz si
soud nemulze ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. Mize v8ak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se vSemi okolnostmi pro spravné zarazeni zdravotniho postizeni Zalobkyné pod
prislusnou poloZzku vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro zakon o dichodovém pojisténi, €i nikoliv a nasledné téz zda
v logické navaznosti na to odpovidajicim zpusobem odUvodnila svlj zavér o poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné. Subjektivni pfesvédCeni Zalobkyné o tom, Ze
spliovala ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt
jesté podporeno objektivnimi zjisténimi.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu Zalobkyné pfipisem ze dne 21.7.2010
(tedy pfede dnem vydani rozhodnuti ze dne 3.10.2011, jehoz zakonnost soud
pfezkoumava) sdélila OSSZ Ostrava mimo jiné, Ze vyslovuje neduvéru k tomuto
institutu a trva na posouzeni nezavislou posudkovou komisi. Usnesenim ze dne
12.10.2010 vedouci regionalniho oddéleni |ékarfské posudkové sluzby MUDr. M. Z.
jako sluzebné nadfizeny Iékafu Referatu LPS Ostrava rozhodl o namitce Zalobkyné
tak, Zze Referat LPS Ostrava je vylou€en z posuzovani zdravotniho stavu Zalobkyné.
V souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 spravniho fadu posouzenim zdravotniho stavu
Zalobkyné v fizeni o invalidni ddchod urcil Referat LPS Karvina. Proti tomuto
usneseni podala Zalobkyné odvolani a Zzadala o vylouCeni vSech lékafU
Moravskoslezského kraje z posuzovani zdravotniho stavu. Useku LPS bylo
souCasné doruceno doplnéni odvolani sepsané JUDr. P., ve kterém bylo Zzadano,
aby posouzenim byla povéfena posudkova komise MPSV pracovisté Brno. Dne
10.11.2010 vrchni feditelka Useku |ékafské posudkové sluzby CSSZ rozhodla tak,
Ze povéfuje lékafe Referatu LPS Vsetin, aby posoudili zdravotni stav Zalobkyné.
Lékar OSSZ Vsetin pak vypracoval posudek o invalidité zalobkyné dne 9.2.2011, jak
uvedeno vySe. Zalobkyn& nevnesla pfed zahajenim jednani u posudkové komise
MPSV CR v Ostravé dne 14.3.2012 namitku podjatosti &lenti posudkové komise,
uc€inila tak az pfi podpisu protokolu o jednani. Ani v prabéhu fizeni pfed soudem
konkrétni namitky vuci Iékaflim posuzujicim jeji zdravotni stav nevznesla. Samotny
nesouhlas ucCastnika Fizeni se zavéry znaleckého posudku neni duavodem
k vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Uvedla-li zalobkyné, ze v namitkach ze dne 7.6.2011 proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4.3.2011 se dovolavala |ékafské zpravy MUDr. J. S. ze dne
1.3.2007 a ztéto zpravy zalovany nevychazel, pak soud konstatuje, ze Zzaloba
sméfuje proti rozhodnuti zalované ze dne 3.10.2011 a zdravotni stav zalobkyné
a pokles pracovni schopnosti jsou posuzovany k tomuto dni. Posudkova komise tedy
vychazela =z uplné =zdravotni dokumentace zalobkyné a v posudku citovala
nejzavaznéjsi Iékarské nalezy.

Namitala-li Zalobkyné, Ze Zalovany nepfihlédl dostate€nym zpUlsobem k tomu,
Ze Zalobkyné trpi chronickym postizenim dychacich cest s opakovanymi infekcemi,
pak soud uvadi, Zze ktéto problematice se posudkovi |ékafri, dle nazoru soudu
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v dostateéném rozsahu vyjadfili a to na zakladé doloZené zdravotni dokumentace
Zalobkyné.

Pokud Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi ze zavérem Zalované, Ze posouzeni
jejiho zdravotniho stavu OSSZ Ostrava ze dne 14.8.2007, dle néhoz byla shledana
pIné invalidni, je chybné, kdy se mélo jednat o posudkovy omyl, pak soud uvadi, Ze
odnéti invalidniho dichodu zalobkyni neni pfedmétem tohoto fizeni a proto se touto
otazkou nezabyval.

Namitala-li Zalobkyné, Ze a€ Zzalovany je povinen zhodnotit dosavadni
vzdélani a cinnost Zalobkyné ve vztahu krozhodujici pficiné dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, toto neucinil, pak krajsky soud se s touto namitkou
neztotoznuje, kdyz z protokolu o jednani ze dne 14.3.2012 vyplyva, Ze posudkova
komise uvedla, jakého vzdélani Zalobkyné dosahla, kde a v jakém pracovnim
zafazeni byla zaméstnana, i jakého pracovniho zafazeni byla schopna ke dni vydani

napadeného rozhodnuti.

Pokud se jedna o pfiznani invalidni dichodu zpétné od 18.7.2008, pak soud
uvadi, Zze zalobkyné podala opakovanou zadost o pfiznani invalidni dichodu. O jejim
naroku rozhodla CSSZ dne 2.12.2009. O Zalob& Zalobkyné& rozhodl krajsky soud
v Ostravé dne 27.6.2012, jak je uvedeno vySe, a to tak, ze Zalobu zamitl. O kasacni
stiznosti Zalobkyné bylo rozhodnuto rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne
6.3.2013, jak je rovnéz uvedeno vySe. Z odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
Zalobkyné pobirala do 18.7.2008 plny invalidni ddchod z ddvodu pourazového stavu
jejiho pravého kolene s Iézi predniho zkfizeného vazu a nestability kolenniho kloubu,
které znaéné ztd&Zovalo obecné Zivotni podminky Zalobkyné&. Zalobkyni byl piny
invalidni dlchod odnat rozhodnutim Zalované ze dne 9.6.2008, Zaloba Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 20.5.2009, ktery nebyl napaden kasacni stiznosti.

vrvs

dichodu zalobkyni, nebot' ¢ast posudkového spisu se nachazela spolu se spisem zd.
soudu sp. zn. 17Ad 10/2010 u NejvysSiho spravniho soudu v Brné, kde bylo
rozhodovano o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 27.6.2012,
kterym byla zamitnuta Zaloba zalobkyné ve véci zamitnuti Zadosti o plny invalidni
dichod. Pro uplnost soud uvadi, ze pokud Zalovana rozhodla o odnéti invalidniho
dichodu Zzalobkyng&, Zalobkyné méla moznost proti takovému rozhodnuti podat
namitky a pokud by ani poté nesouhlasila s rozhodnutim o namitkach, méla moznost
podat proti takovému rozhodnuti zalobu u soudu, a této moznosti vyuzila. Proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé kasacni stiznost nepodala. Posudkovi Iékafi,
ale zejména prislusna posudkova komise, se v fizeni pfed krajskym soudem jisté
zabyvali pfi¢inou odnéti invalidniho diichodu zalobkyni.

Namita-li Zalobkyné, Ze  Zalovany pfi svém posuzovani zcela pomiji
propoustéci zpravu z ortopedie Nemocnice Znojmo ze dne 8.10.2010, pak soud
uvadi, Zze posudkova komise citovala zjiSténi z propoustéci zpravy z ortopedicko-
traumatologického odd. Nemocnice Znojmo na strané 4 posudku ze dne 14.3.2012.
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Stejné tak se posudkova komise zabyvala dalSimi Iékafskymi nalezy, jak je uvedeno
v posudku.

Pokud Zalovana rozhodla dne 4.3.2011 ve véci zadosti Zzalobkyné o invalidni
dichod tak, ze zadost zamitla a v odlvodnéni uvedla, Ze podle posudku OSSZ
Ostravé-mésto ze dne 9.2.2011 ucastnice fizeni neni invalidni, jedna se o pochybeni
Zalované, ziejmou pisafskou chybu, kdyZz ve véci byl vypracovan dne 9.2.2011
posudek Iékafem OSSZ Vsetin. Toto pochybeni nema vliv na spravnost rozhodnuti
zalované. Ostatné toto pochybeni nebylo ani Zalovanou namitano.

Namitala-li Zalobkyné neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, pak
soud se stouto namitkou neztotoZnuje. Rozhodnuti obsahuje vyrokovou c¢ast,
odivodnéni a pouceni. Ve vyrokové Casti je uvedeno FeSeni otazky, jez je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano a oznaceni
ucastnikd. V oduvodnéni rozhodnuti jsou uvedeny ddvody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil. Neni ucCelem
odivodnéni, aby opisovalo vSechny podklady pro rozhodnuti (v daném pfipadé
v8echny I|ékafské zpravy). Spravni organ se vypofadal se vSemi namitkami
Zalobkyné. Spravni organ uvedl davody, pro€ rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno,
pfi¢emz dlvody opira o provedené dokazovani.

Jak vySe uvedeno, podle § 75 odst. 1 soudniho Fadu spravniho pfi
pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Po provedeném fFizeni a hodnoceni dukazl (§ 77 s.f.s.) soud Zzalobu,
vzhledem k vySe uvedenému, zamitl, nebot neni divodna (§ 78 odst. 7 s.F.s.).

Ugastnikiim fizeni nebyla nahrada nakladii fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni Uspésna, a Uspésna zalovana CSSZ nema pravo na nahradu naklad
fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasaéni stiznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den IhGty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.8.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



