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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné P. K., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 31.1.2013, o invalidni ddchod,
takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobkyné adresovala krajskému soudu Zalobu ze dne 28.3.2013. V Zalobé
uvedla, Zze rozhodnutim CSSZ ze dne 2.10.2012 byla zamitnuta jeji Zadost o pfiznani
invalidniho ddchodu prvého stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala namitky, kterym
nebylo vyhovéno. Podle rozhodnuti CSSZ pokles jeji pracovni schopnosti ma &init
pouze 30 %, a tedy nema byt invalidni. Tvrdila, Ze toto hodnoceni je v rozporu
s objektivni realitou, kdyz pfi osobnich konzultacich s Iékafi, napf. MUDr. Z., MUDr.
W. ji bylo ustné sdéleno, Ze jeji postizeni je takového razu, Ze splhuje podminky
alespon pro pfiznani invalidity prvniho stupné. Uvedla, Ze podle jejiho nazoru nemoc
patefe, jakoz i potize psychiatrického razu jsou pro ni zavazné, resp.
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pro jeji omezeni pracovni schopnosti. Nedokaze sama urcit, ktera ze dvou nemoci je
v jejim pfipadé dominantni. Tvrdila, Ze ji zdravotni stav vyrazné omezuje jeji pracovni
schopnost, a to vrozsahu nejméné 35 %. Posouzeni invalidity povazovala za
chybné, navrhovala zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 16.4.2013 uvedla, Ze jestlize
zalobkyné nebyla uznana podkladovym posudkem OSSZ a ani dalSim posudkem
CSSZ vyhotovenym k uplatnénym namitkam invalidnim v Zadném stupni invalidity,
vydala CSSZ zcela opravnéné rozhodnuti o namitkdch a je mu predchazejici
rozhodnuti o nepfiznani invalidniho dichodu. Odkazala na oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach. Uvedla, Zze k dlkazu navrhuje vyhotoveni nového posudku u pfislusné
PK MPSV CR, ktery znovu dostate¢né a objektivné posoudi zdravotni stav Zalobkyné
a rozhodne o invalidité podle platné pravni upravy. Novym posudkem bude najisto
postaveno, zda je Zalobkyné jiz invalidni Ci stale jesté nikoliv.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
31.1.2013 ¢&.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé
ze dne 30.7.2013, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim
spisem Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. P¥i fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky
soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho Ffadu spravniho, jakoz ize
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, Ze:

1) Zalobkyné& uplatnila narok na invalidni dichod Zadosti ze dne 15.8.2012 sepsanou
Okresni spravou socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karvina.

2) Dne 10.9.2012 posudkovy lékai OSSZ Karvina uved| v posudku o invalidité, Ze
u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni
§ 26 z.&. 155/1995 Sb. Zalobkyné& neni invalidni dle § 39 odst.1 z.8. 155/1995 Sb.
Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 30%. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti oznacil 1ékar zdravotni postizeni uvedené v kapitole XllI, oddil E, polozce
1c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %. Dale uvedl|, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

3) Rozhodnutim ze dne 2.10.2012 Ceska sprava socialniho zabezpedéeni (dale jen
CSSZ) rozhodla tak, Zze zadost zalobkyné o invalidni dichod zamitla pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb. s odlvodnénim, Ze podle
ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let a stal se — invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
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vzniku invalidity podminky naroku na starobni dachod podle § 29 zdp, popfipadé,
byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31 zdp, pokud nedosahl dichodového véku,
nebo invalidnim nasledkem pracovniho Urazu. Podle ust. § 39 odst. 1 zdp je
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle posudku OSSZ
Karvina ze dne 10.9.2012 ucastnik fizeni neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

4) Zalobkyn& pfipisem ze dne 23.10.2012 uplatnila namitky u CSSZ vaéi shora
oznacenému rozhodnuti, ve kterych uvedla, Ze je pfesvédCena, Ze spliiuje podminky
pro pfiznani invalidniho dichodu. Zadala, aby CSSZ prozkoumala jeji pfipad
a rozhodla o pfiznani invalidniho dichodu.

5) Lékar CSSZ-LPS vypracoval dne 15.1.2013 posudek o invalidité Zalobkyné.
V posudku uvedl, zjakych podkladi vychazel, skutkova zjisténi. Ve vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, Ze
u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst.1
z.€. 155/1995 Sb. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 30 %. Lékaf LPS CSSZ v posudku uved!, Ze sam
odeslal pacientku k EMG vysSetieni kofene L5 vlevo k objektivizaci pfipadné
kofenové léze — tato vSak z nalezu ze dne 17.12.2012 nebyla zjisténa.

V posudkovém zhodnoceni lékaf uvedl, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou je chronicky bolestivy patefni syndrom
kréni a lumbosakralni patefe, v segmentu L5/S1. V unoru 2012 provedena exstirpace
hernie disku, nadale jsou pfitomny projevy chronického lumboischiadického
syndromu a projevy kofenového drazdéni kofene L5 vlevo (provedené EMG, ale
kofenovou lézi L5 vlevo vyloucilo), jde o postizeni lehké. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddil E,
poloZce 1b) pfil. kvyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Tato hodnota byla navySena vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu dle § 3 odst. 1 vyhl. 0 10% a Cini celkové 30%.

Lékar konstatoval, Ze zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu,
aby oduvodriovalo stanoveni vy$8i miry poklesu pracovni schopnosti a uvedl, ze
zdravotni postiZzeni nelze hodnotit podle polozky 1c) a 1d) z toho duvodu, Ze neni
objektivné prokazano kofenové drazdéni ani prokazané posSkozeni nervu. Porucha
statiky a dynamiky patefe je lehka, nejsou pfitomny parézy ani atrofie svalové ani
poruchy hybnosti koncetin, ani projevy poruchy funkce svéracu. Schopnost vyuzit
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti jsou zachovany. Schopnost rekvalifikace je
zachovana. Omezeny pracovni potencial lze vyuzit k oblasti fyzicky nenaro¢nych
praci bez pretéZovani patefe. Neni vhodna prace se zvedanim a pfenasenim tézkych
bfemen a prace ve vynucenych polohach. Nejsou vhodné profese s vySSim rizikem
urazu, napf. u rotujicich stroju, ve vySkach. Zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
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stav neodpovidal zadnému stupni invalidity. Opravena aplikace posudkovych kritérii
(zména polozky) nevede ke zméné posudkového zavéru oddéleni LPS ve smyslu
nepfiznani invalidity.

6) CSSZ rozhodnutim ze dne 31.1.2013 &,j. X, zamitla namitky Zalobkyné&, které
smé&fovaly proti rozhodnuti CSSZ ze dne 2.10.2012 a rozhodnuti Zalované ze dne
2.10.2012 potvrdila. V odlvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, Zze pfezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a posoudila
invaliditu Zalobkyné. Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné a
vypracovani lékafského posudku pro ucely fizeni o namitkach bylo vychazeno
predevSim ze zdravotni dokumentace od oSetfujici Iékarky MUDr. Z. H. a nalezl
odbornych lékafd MUDr. Z., MUDr. M., MUDr. B., MUDr. W., MUDr. A., MUDr. B.
Novym posudkem o invalidité vypracovanym dne 15.1.2013 bylo zjiSténo, ze
ucastnice fizeni neni invalidni dle § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. Mira poklesu
jeji pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
urCena ve vysi 30 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XllI, oddilu E, poloZce 1b) pfilohy k vyhl.€. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20% (pfi stanoveném
rozpéti 10-20%). Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu bylo provedeno
navySeni o 10 %, takze €ini celkové 30 %. Zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav uCastnice fizeni neodpovidal Zadnému stupni invalidity.

7) Posudkova komise MPSV CR v Ostravé vypracovala dne 30.7.2013 ke dni
31.1.2013 posudek. Pfi vypracovani posudku vychazela ze zdravotni dokumentace
praktické Iékafrky MUDr. Haplové a odbornych lékafskych nalez(. Posudkova komise
po prostudovani této dokumentace zjistila a v diagnostickém souhrnu uvedia:

- chronicky intermitentni vertebrogeni algicky syndrom kréni a bederni bez prikazu
kofenového postizeni EMG vySetfenim ze dne 17.12.2012,

- stav po exstirpaci hernie disku L5 vlevo 13.2.2012,

- epilepsie typu GM, pfi 1éEbé v poslednich dvou letech pfed datem napadeného
rozhodnuti (dle neurologické dokumentace v 8/2011, 5/2012, 8/2012, 10.9.2012
a 27.3.2013), EEG zaznam v mezich normy s pravidelnym alfa pozadim, bez
loZiskové Ci paroxysmalni a epiabnormality,

- depresivni faze stfedné tézka v anamnéze, aktualné i v dobé napadeného
rozhodnuti pfi IéCbé antidepresivy bez deprese,

- stav po operaci koarktace aorty v 9/78,

- chronicka toxometabolicka hepatopatie,

- stav po virové hepatitidé A, infek€ni mononukledze a infekci CMV.

Dale posudkova komise uvedla, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl k datu napadeného rozhodnuti
CSSZ 31.1.2013 stabilizovan s popsanou poruchou funkce, byl chronicky
intermitentni vertebrogenni algicky kréni a bederni bez prikazu kofenového
postizeni EMG vySetifenim ze dne 17.12.2012, stav po exstirpaci hernie L5

vlevo 13.2.2012, uvedeny v pfiloze k vyhlasce &€. 359/2009 Sb. kapitola XIlI,
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oddil E, polozka 1, pism. b) vedouci k poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici rozmezi (10-20%), tj. 20%. Posudkova komise uvedla, ze dale
zvySuje dle § 3 citované vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %. Nehodnoti dle
polozky 1c) ani 1d), protoze nebyly zjiStény pfiznaky tyto polozky
charakterizujici. V hodnoceni neni v souladu se zavéry posudkového |Iékare
OSSZ Karvina, ktery hodnotil dle polozky 1c. V hodnoceni je v souladu se
zavéry posudkového lékafe CSSZ v namitkovém Fizeni.

Posudkova komise uvedla, Ze posuzovana nebyla schopna tézké
fyzické prace, prace v dlouhodobé vynucené pracovni poloze, zvedani
a prenaseni téZkych bfemen, prace v riziku urazu, fizeni motorovych vozidel
a prace v nocnich sménach. Byla schopna s vySe uvedenymi omezenimi
lehké prace v délnickych profesich, v lehkém prdmyslu nebo ve sluzbach.

Dale posudkova komise uvedla k zalobé, Ze dle jejiho nazoru je
rozhodujici  pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
posuzované postizeni patefe. Zhodnotila nalezy uvedené posuzovanou
a souhlasi s ni, Ze jeji zdravotni stav omezuje jeji pracovni schopnost.
Neztotoznuje se vSak s tvrzenim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti Cini
nejméné 35 %. Lékarské nalezy, které posuzovana dodala v prabéhu
odvolaciho Fizeni, nepfinasi nové posudkové vyznamné skutecnosti k datu
napadeného rozhodnuti.

Ve vyroku posudkova komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti posuzovana nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995

Sb., ve znéni zakona &. 306/2008. NeSlo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na
odborném lékarfském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 30.7.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédCivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném sloZeni, za
ucasti odborného Iékafe z oboru neurologie. Posudkova komise posoudila zdravotni
stav Zalobkyné komplexné, na z&kladé zdravotni dokumentace Zalobkyné,
vyporfadala se se vSemi lékafskymi nalezy a namitkami zalobkyné. Presvédcivé
odlvodnila, pro¢ za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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Zalobkyné urcila chronicky intermitentni vertebrogenni algicky syndrom kréni
a bederni bez prukazu kofenového postizeni EMG vySetfenim ze dne 17.12.2012,
stav po exstirpaci hernie disku L5 vlevo 13.2.2012. Objasnila, ze rozhoduijici pFiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované je postizeni patere.

V.

Podle § 38 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou c&innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkcnich vySetfeni;
pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

C) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cCinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné €innosti za zcela mimoradnych podminek.
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V.

Pro uznani invalidity Zalobkyné ke dni 31.1.2013 by muselo dojit k poklesu jeji
pracovni schopnosti z divodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, popf. by se stala invalidni nasledkem pracovniho urazu. ProtozZe ke
dni 31.1.2013 pracovni schopnost Zalobkyné poklesla toliko o 30 %, nejedna se
o invaliditu. Zalobkyn& nebyla invalidni ani nasledkem pracovniho urazu. Jestlize
zalobkyné nebyla invalidni, pak nesplfiovala podminky naroku na invalidni dichod.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, o némz si
soud nemlze ucinit vlastni uUsudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. MUze v8ak posoudit, zda se posudkova komise vypofadala
se vS8emi okolnostmi pro spravné zarfazeni zdravotniho postizeni Zalobkyné pod
prislusnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, €i nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti na to
odpovidajicim zplsobem odlvodnila svuj zavér o poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné. Subjektivni presvédCeni Zalobkyné o tom, Ze splhovala ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podporeno
objektivnimi zjiSténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, ze se
u zalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 31.1.2013
nejednalo o invaliditu. Posudkova komise shodné s posouzenim lékafe CSSZ-LPS
popsala rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
a urCila miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované. Pokud lékaf OSSZ hodnotil miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné dle kapitoly XllI, oddil E, poloZce 1c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pak
posouzeni lékafem CSSZ i PK MPSV CR se jevi presvédgivéjsi. Navic tato
skute€nost nema vliv na spravnost rozhodnuti Zalované, kdyz jak Iékaf OSSZ, tak
lékaf CSSZ i PK MPSV CR shodné& urgili miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné 30%. Posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl pouzit jako diikaz v soudnim
fizeni, splfnoval podminky uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti.

Duvodem pro pfiznani davky ddchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemuze nastoupit do Iékafi doporu¢eného
zameéstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, Ze zaméstnavatelé
davaji pfednost uchaze€im s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi
byt podlozeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
ajim podminénou omezenou pracovni schopnosti, coz posuzuje pfisludna
posudkova komise. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
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zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich
pocith a steskl Zalobkyné.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dukazl /§ 77 s.f.s./ soud zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikam Fizeni nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v Fizeni UspésSny a UspésSna Zalovana nema pravo na nahradu naklada Fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den Ihdaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 3. zafi 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



