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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné L. S., zastoupené JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. Legii 1364/20, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 19.6.2012, o invalidnim dlichodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni se v odstavci
ll., kterym bylo rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &j. X ze dne
6.3.2012 doplInéno o vyrok, jimz se zalobkyni dle § 56 odst. 1 pism. a/ a § 39 odst. 1
zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, od 22.7.2012 odnima
invalidni ddchod, pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci ZzZalované k dalSimu
fizeni.

ll. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ill. Odména advokatky JUDr .Dalily Pelechové se uréuje ¢astkou 5.082,-
K¢, ktera ji bude proplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.6.2012 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni ve vyroku |. zménila své rozhodnuti ze dne 6.3.2012 tak, Ze se
Zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist od 5.12.2011 zvySuje invalidni ddchod pro invaliditu |. stupné na
invalidni ddchod pro invaliditu Ill. stupné ve vysi 12.151,- KE mésicné. V odstavci Il.
vyroku téhoz rozhodnuti Zzalovana své rozhodnuti ze dne 6.3.2012 doplnila o vyrok,
Ze se zalobkyni dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist od 22.7.2012 odnima invalidni dichod.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné& v€asnou Zalobu, v niz
nesouhlasila se zavéry, na zakladé kterych Zalovana uzavfela, Ze se zalobkyni
s ucinnosti od 22.7.2012 invalidni dichod odnima, nebot’ jeji zdravotni stav odnéti
invalidniho dichodu neumoznuje. Naopak zalobkyné je nadale invalidni ve Ill. stupni
pro zavazna onemocnéni a funkéni poruchy, kterymi trpi v dusledku svého
onemocnéni. Domahala se proto zruseni napadeného rozhodnuti v té ¢asti, jiz ji byl
invalidni dichod odnat.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
19.6.2012 &.j. X, posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ Ostrava,
davkovym spisem Zalobkyné& a posudkem posudkové komise MPSV CR ze dne
28.6.2013 a poté dospél k zaveru, ze zaloba je divodna, byt z jinych skute€nosti a
pravnich davodl nez byly namitany v Zalobé.

Z napadeného rozhodnuti Zzalované ze dne 19.6.2012 ¢.).X, jakoz i
z davkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, Zze Zalovana svym rozhodnutim ze
dne 6.3.2012 zvysSila Zzalobkyni od 5.12.2011 invalidni ddchod pro invaliditu I. stupné
na invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné. Vychazela pfitom z posudku Okresni
spravy socialniho zabezpec€eni Ostrava ze dne 23.1.2012, podle kterého poklesla
pracovni schopnost Zalobkyné v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu o 50%. Zalobkyn& proti uvedenému rozhodnuti podala namitky ze dne
15.3.2012, ve kterych namitala, Ze jeji stav po operaci kyCle odpovida Ill. stupni
invalidity a nikoliv stupni Il. V fizeni o namitkach byl vypracovan dalSi posudek
o invalidité Zalobkyné ze dne 15.5.2012, podle kterého byla Zalobkyné od 5.12.2011
invalidni, pfiCemz se jednalo o invaliditu Ill. stupné. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV,
oddilu B, polozce 8, pism. c) pfilohy kvyhl. € 359/2009 Sb., podle které byl
stanoven pokles pracovni schopnosti 70%. Podle téhoz posudku Zalobkyné od
15.5.2012 jiz invalidni neni, nebot’ rozhodujici pfiCinou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, poloZce 8,
pism. a) pfilohy k citované vyhlasce, podle které posudkovy lékaF stanovil pokles
pracovni schopnosti 15%. S ohledem na dalSi postiZzeni zdravotniho stavu zvysSil toto
hodnoceni o 10% na celkovych 25%. Na z&kladé tohoto posudku pak Zalovana
vydala Zzalobou napadené rozhodnuti.
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Z posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 30.11.2012, ve znéni
doplnujiciho posudku ze dne 28.6.2013, krajsky soud zjistil, Ze posudkova komise
vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace Zalobkyné vedené
praktickym lékafem MUDr. P. J. a jeho nalezu ze dne 11.12.2011, z propoustéci
zpravy z Orthes ze dne 9.12.2011, propoustéci zpravy z rehabilitacniho oddéleni
Valasské MezifiCi z 2.1.2012, neurologického vySetifeni MUDr. M. ze dne 11.5. a
27.7.2012, endokrinologického vysetfeni MUDr. V. ze dne 11.5.2012, ortopedického
vySetfeni MUDr. K. ze dne 17.1 a 24.4.2012, psychiatrického vySetifeni MUDr. W. ze
dne 31.7.2012 a z propoustéci zpravy ORL kliniky FN Ostrava z 3.10.2012. Podle
tohoto posudku byl rozhoduijici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti stav po totalni endoprotéze pravé
ky€le v kvétnu 2009 s dobrou funkci a stav po operaci totalni endoprotézy levé kycle
z5.12.2011 s pfiznivym pooperacnim pribéhem. Toto rozhodujici zdravotni
postiZzeni posudkova komise podradila pod kapitolu XV, oddil B, polozku 8a, podle
které pokles pracovni schopnosti stanovila 15% a zvySila o0 10% s ohledem na dalsi
zdravotni postiZzeni Zalobkyné (nodézni strumy a diabetes mellitus na PAD), tedy na
celkovych 25%. Pokud jde o hodnoceni poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné
provedené lékafem CSSZ dne 23.1.2012, tento posudek nadhodnotil funkéni
postizeni Zalobkyné a nerespektoval pfiznivy pooperaéni prabéh po vykonu
2 5.12.2011 ani nerespektoval kroky v mediciné promitnuté do pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb. U Zalobkyné nikdy neSlo, a to ani po provedeném operacnim vykonu,
o postizeni uvedené v polozce 8, pism. c), neSlo o tézkou poruchu, ale
bezprostfedné po operaci Slo o lehké postizeni do flexe, které se upravilo do normy
po nasledném rehabilitacnim pobytu. Navic ,skokové® posouzeni poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné od 15.5.2012 neni zdavodnitelné ani medicinsky ani
posudkové, nebot u Zalobkyné& nedoSlo objektivné k zadné vyznamné funkéni
zméneé, ktera by mohla vést k takovym posudkovym zavéram.

Z uvedeného posudku PK MPSV CR tedy vyplyva, Ze nebyl divod pro zvyseni
invalidniho ddchodu zalobkyné na invalidni didchod pro invaliditu Ill. stupné, jak
rozhodla Zalovana ve vyroku |. napadeného rozhodnuti ze dne 19.6.2012. Nicméné
tento vyrok Zalobou napaden nebyl a pfedmétem soudniho pfezkoumani byl toliko
vyrok Il., jimz jak shora uvedeno Zalovana s odvolanim na ust. § 56 odst. 1 pism. a)
a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, zalobkyni od
22.7.2012 invalidni dichod odniala.

Z obsahu davkového spisu vyplyva, Ze Zalobkyné, ktera pobirala na zakladé
posouzeni ze dne 21.6.2010 invalidni duchod pro invaliditu I. stupné, pozadala
o jeho zvy3eni dne 23.11.2011. Zalobkyné& tak svou z&dosti uginila pfedmétem
spravniho fizeni zménu vySe jiz pfiznané davky duachodového pojisténi, fj.
invalidniho dichodu. Pfedmétem Fizeni vSak nebylo rozhodovani o naroku na tuto
davku. O odnéti invalidniho dichodu zalobkyni proto zalovana nemohla v tomto
fizeni rozhodnout, a to ani ve fazi fizeni o namitkach Zalobkyné proti rozhodnuti ze
dne 6.3.2012. Tento pravni nazor ostatné je uveden i vrozsudku NejvySsSiho
spravniho soudu ze dne 10.1.2013 ¢&.j. 4Ads 108/2012-31 publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod €. 2815/2013. V némz rovnéz zdldraznéno, ze fizeni o zméné
vySe invalidniho ddchodu a fizeni o odnéti této davky maji odliSny predmét, kdy
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v jednom pfipadé jde o vySi davky a ve druhém o narok na davku. Probihajici fizeni
o zadosti Zalobkyné, jejimz pfedmétem byla zminéna vy$e invalidniho duchodu, tedy
zmeéna stupné invalidity, nemuize byt prekazkou toho, aby z moci ufedni Zalovana
zahdjila fizeni o odnéti invalidniho dichodu. Tento zavér vyplyva ze znéni ust. § 81
odst. 3 zakona ¢&. 582/1991 Sb., podle kterého zahajeni fizeni o davku dichodového
pojisténi brani tomu, aby v téze véci probihalo jiné fizeni. Toto ustanoveni upravujici
prfekazku lidispendence se vSak nevztahuje na projednavanou véc, nebot Fizeni
0 zmeéné vySe invalidniho ddchodu a fizeni o odnéti této davky maji odliSny pfedmét.
Dospéla-li zalovana na zakladé posudkového hodnoceni zdravotniho stavu
Zalobkyné, Ze ji zanikl na invalidni didchod narok, pak vySe citované zakonné
ustanoveni nebrani tomu, aby v probihajicim Fizeni o vySi invalidniho didchodu
z moci ufedni zahadjila Fizeni o odnéti tohoto dichodu.

ProtoZe v fizeni zejména z davkového spisu nevyplynulo, Ze by Zalovana
zahdjila z moci Ufedni spravni Fizeni o odnéti invalidniho dichodu Zalobkyni, jedna
se o vadu fizeni, pro kterou krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované podle ust.
§ 78 odst. 1 v napadeném vyroku zrusil a véc ji v této €asti vratil k dalSimu fizeni.

Zadnému z Gdastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v fizeni uspésna zalobkyné se tohoto prava vyslovné vzdala.

Ustanovené pravni zastupkyni Zalobkyné byla pfiznana odména za zastupovani
zalobkyné v rozsahu dvou ukonl pravni pomoci po 500,- K&, dvou ukond pravni
pomoci po 1.000,- K¢ a C&tyf rezijnich pausali po 300,- KE v souladu sust. § 7, § 9
odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, v€etné 21% DPH,
celkem 5.082,- K¢.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysoko$kolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 8. srpna 2013

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



