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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci zalobkyné J. G., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
13.2.2013, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 11.10.2012,
o invalidnim duchodu,

takto:

| Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.2.2013 &.j. X Zalovana Ceska sprava sociélniho
zabezpefeni zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
11.10.2012, kterym Zzalobkyni pfiznala od 1.9.2012 invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné podle ust. § 38 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., o]
dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpist, nebot Zalobkyné podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Karviné ze dne 13.8.2012 je
uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Podle uvedeného posudku poklesla
jeji schopnost soustavné vydéle¢né &innosti o 40%. Zalovana pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité Zalobkyné
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ze dne 29.1.2013. Podle tohoto posudku zalobkyné je invalidni a jedna se
o invaliditu prvniho stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, kdyz mira poklesu pracovni schopnosti z dlivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ¢ini 40%, a to podle kapitoly VI, polozky 8h pfilohy
k vyhlasce &. 359/2009 Sb., podle které lékar CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 30% a s ohledem na dalSi zdravotni postizeni zvysil podle ust. § 3 odst. 1
téZe vyhlasky o 10% na celkovych 40%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou zalobu, ve které
nesouhlasila s hodnocenim svého zdravotniho stavu. Poukazala na stav po
exstirpaci meningiomu v centralni krajiné vlevo, rezidualni hemiparézu, epilepsii, kdy
hemiparéza regreduje. Trpi Castymi bolestmi hlavy, miva kife€e na rukou i nohou,
unavou, Spatnym vidénim. Jeji pracovni potencial je nulovy, nebot neni schopna
vykonavat soustavnou vydélecnou €innost ani na zkraceny pracovni uvazek. Pro
vazna onemocnéni ji zadny zameéstnavatel nezaméstna, kdy kdykoliv b&hem
pracovniho procesu muze zkolabovat a dostat epilepticky zachvat. Zalobkyné ma za
to, ze s ohledem na zavaznost zdravotniho onemocnéni by ji mél byt pfiznan
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne,
13.2.2013 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ
v Karviné, Zalobkyni predlozenymi lékarfskymi zpravami a posudkem posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne
11.7.2013 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobkyné pozadala
o pfiznani invalidniho ddchodu dne 19.7.2012. Dne 13.8.2012 posoudil zdravotni
stav Zalobkyné lékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné se
zavérem, Ze Zalobkyné je invalidni a Ze jde o invaliditu prvniho stupné, nebot pokles
pracovni schopnosti Cinil podle kapitoly IV, polozky 1c pfilohy k vyhlasky Cc.
359/2009 Sb., 40%. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala Zalovana
rozhodnuti, kterym Zalobkyni pfiznala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné
od 1.9.2012.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 21.11.2012 namitky,
o kterych rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim, a to na zakladé posudku
o invalidité zalobkyné ze dne 29.1.2013, jak shora uvedeno.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. T. a jeho
nalez ze dne 2.4. a 27.9.2012 a 18.4.2013, z nalezu neurologické ambulance
MUDr. B., z propousti zpravy neurochirurgické kliniky FN Ostrava ze dne 15.4.2012,
z nalezl neurochirurgické ambulance MUDr. P. ze dne 19.4. a 27.4.2012, MUDr.
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M.ze dne 23.4.2012, MUDr. Ch. ze dne 3.5.2012, MUDr. L. ze dne 18.7.2012,
z nalezli endokrinologické ambulance MUDr. G. ze dne 8.11.2011, 11.12.2012 a
13.6.2013, z nalezu radiodiagnostického oddéleni MUDr. V. ze dne 22.12.2011,
z propoustéci zpravy ortopedického oddéleni Nemocnice Tfinec ze dne 23.3.2011,
z nalezu psychologické ambulance PhDr. V. ze dne 6.1.2012, znalez( ocni
ambulance MUDr. P. ze dne 12.11.2012, 28.11.2012 a 27.3.2013,
z neurochirurgické klinice MUDr. K. ze dne 3.5.2013 a z upIné spisové dokumentace
OSSZ v Karviné. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise
v pfipadé Zalobkyné zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole VI, polozce 8h pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které stanovila pokles pracovni schopnosti horni
hranici 30% a toto hodnoceni zvySila podle ust. § 3 odst. 1 téZe vyhlasky o dalSich
10% na celkovych 40%. Posudkova komise stanovila jako rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné stav po operaci meningeomu
s regredujici pravostrannou hemiparézou, coz vede k posudkovému hodnoceni horni
hranici procentualniho rozpéti 30%. S ohledem na dalSi zdravotni postiZzeni, a to
nasledky po operaci $titni Zlazy zvysila PK MPSV CR tuto horni hranici o dalich
10%, tedy na celkovych 40%. Dodala, Zze zdravotni postizeni neni takového stupné a
rozsahu, aby odlvodnovalo stanoveni vy$Si miru poklesu pracovni schopnosti. U
Zalobkyné je vsouCasné dobé lehka zanikova senzitivni symptomatologie
centralniho typu na pravé dolni koncCetingé, dle nalezu neurolozky nejsou pritomny
znamky epilepsie na EEG a |éky na epilepsii jsou postupné vysazovany. Tetanické
projevy — kfeCe rukou a nohou jsou nejspiSe znamkou sekundarni hypoparathyrosy
po operaci §titné zlazy a jsou zhodnoceny navySenim horni hranice procentniho
rozpéti poklesu pracovni schopnosti. Zdravotni stav Zalobkyné nelze hodnotit dle
kapitoly XV, jak poZadovala ve své Zalobé, nebot v jejim pfipadé se jedna o stav po
extirpaci meningeomu, coz neni urazoveé postizeni, jde o nador mozkovych plen
nezhoubného charakteru a hodnoti se funkéni postizeni, které vzniklo jako nasledek
provedené operace. ProtoZe u Zalobkyné pretrvava rezidualni postizeni charakteru
lehké pravostranné regredujici hemiparézy, posudkové hodnoceni odpovida vyse
uvedené kapitole VI, poloZce 8h pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. Posudkova komise
se tak shoduje s |ékafem CSSZ a jeho posudkem v namitkovém Fizeni, zatimco
hodnoceni provedené Iékafem OSSZ v Karviné povazZuje za mylné, i kdyz oprava
tohoto hodnoceni nevede ke zméné posudkového zaveéru.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 13.2.2013 byla invalidni, pfiCemz
se jednalo o invaliditu prvniho stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995
Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I.
stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu
Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobkyné cCinil 40% a tento zavér jednoznacné vyplyva
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z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ Uplnosti, spravnosti a pfesvédgivosti
nema krajsky soud duavodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav zalobkyné ve sloZeni z posudkového lékafe a dalSiho odborného Iékafe -
neurologa. Dle nazoru krajského soudu je uvedeny posudek PK MPSV CR
dostatecné objektivni, vyCerpavajici a prfesvédcivy. Posudek se v neposledni fadé
také vyrovnal s odliSnym hodnocenim provedenym posudkovym |ékafem OSSZ
v Karviné dne 13.8.2012 a podrobné zduvodnil, pro¢ se ztotoznil se zavéry posudku
vypracovaneého v ramci namitkoveho fizeni dne 29.1.2013.

Jelikoz u Zalobkyné kdatu 13.2.2013 8lo o invaliditu prvniho stupné
Zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla a
zaroven potvrdila rozhodnuti ze dne 11.10.2012, jimZ Zalobkyni pfiznala invalidni
ddchod pro invaliditu prvniho stupné.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni dadvodna.

Zadnému z Ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 22. srpna 2013

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



