32A 4/2013-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: S. S., proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Vékose 416, 503 41 Hradec Kralové, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného o prodlouzeni doby zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi ze dne 13. srpna 2013, &.j. KRPH-59643-49/CJ-2013-050022, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napadal v celém rozsahu vy$e citované rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto dle § 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakont (dale jen zakon o pobytu
cizincl), o prodlouzeni doby zajiSténi zalobce za uc¢elem spravniho vyhosténi,
stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké policie Hradec Kralove, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 21. 6. 2013, &. KRPH-59643-35/CJ-
2013-050022 podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinc, o 60 dnu, nebot je to
nezbytné k pokraCovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.
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V oduvodnéni rozhodnuti zalovany odkazal a citoval ust. § 124 odst. 1 pism.
b), odst. 3 a § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl a uvedl, Ze rozhodnutim ze dne
21. 6. 2013 bylo podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu rozhodnuto o
stanoveni doby zajisténi Zalobce v délce 60 dnid od omezeni osobni svobody
s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tak, aby bylo vyhosténi uskutecCnitelné v dobé trvani zajisténi. V dobé
dosavadniho zajisténi se vSak vykon spravniho vyhos$téni nepodafilo realizovat. Dale
Zalovany uvedl, Ze lhGta ukoncéeni prvotniho zajisténi byla stanovena na 18. 8. 2013,
kdy zduavodu c&asové naroCnosti realizace spravniho vyhosténi spocCivajici
v nutnosti ovéreni totoznosti Zalobce a zajisténi nového cestovniho dokladu, nebot
pobyval na uzemi Clenskych statd Evropské unie bez cestovniho dokladu, neni
mozné pfipravit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi do doby uplynuti Ihaty
prvotniho zajisténi. Zalovany proto rozhodl podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu o prodlouzeni doby zajisténi s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména s ohledem na to, Ze se mu na pfisluSném
zastupitelském Gfadu i pfes snahu a opakované urgence ze strany Policie CR, RSCP
nepodafilo ovéfit zalobcovu totoznost a zajistit vystaveni nového cestovniho dokladu.
Zalovany poukazal na soulad svého postupu ve véci s &l. 15 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole€nych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd
tfetich zemi (navratova smérnice) a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod €. 209/1992 Sb. Zpozdéni v realizaci spravniho vyhosténi
je pak zapfiCinéno zpozdénim pfi ziskavani nezbytného dokladu ze strany
zastupitelského ufadu, kdy spravni organ nema pravomoc tento nezadouci stav
ovlivnit a nemuze realizovat vyho$téni z divodu lezicich na jiném statu. Zalovany
uvedl, Zze pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi, zejména pfi posuzovani
skuteCnosti, které prodlouzeni zajisténi oddvodriuji, postupoval v souladu
s judikaturou NejvyS$Siho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.
V dalsim pak zZalovany hodnotil pfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti na
soukromy a rodinny zivot Zalobce, a to pfedevsSim s ohledem na absenci rodinnych
vazeb, spoledenskych a kulturnich vazeb na uzemi CR, jakoZ i absenci
ekonomickych vazeb k uzemi CR, pfi¢emz vychazel z vyjadfeni Zalobce o podani
vysvétleni dle § 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd ze dne 20. 6. 2013,
posoudil i zavaznost protipravniho jednani Zalobce a dospél k zavéru, ze rozhodnuti
0 zajiSténi zalobce je vsouladu s vefejnym pofadkem a odpovida okolnostem
pfipadu. Dale Zalovany odlvodnil, Ze ji je védom, Ze zajisténi cizince znamena
omezeni osobni svobody a jedna se o velmi citlivy zasah do jednoho
z nejvyznamnéjSich zakladnich prav jednotlivce, zaruCeného ¢l. 8 Listiny, i €. 7 a
muze byt pfipustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen zakonem o pobytu
cizincl, ale predevSim ustavnim poradkem, odkazal vtomto sméru na usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 23. 1. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, rozsudek ze dne
22.7.2010, &.j. 9 As 5/2010-74, &. 2129/2010 Sb. NSS, &i nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08, &. 229/2009 Sb., v daném piipadé vsak
povazuje dany zasah za nezbytny v zajmu ochrany spoleCnosti, nebot Zalobce
védomé nerespektoval nejen pravni, ale i moralni pravidla, vycestovani z uzemi
Clenskych statll EU se vS§emozné vyhybal, ackoliv tak mohl u€init v souladu s ¢&l. 7
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navratové smérnice, na Uzemi se zdrZzoval opakované neopravnéné i pres
pravomocné rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi. Zalovany vyhodnotil
jednani Zalobce jako velmi zavazné poruSeni pravnich norem, s nebezpecim
opakovaného mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot opakované a
dlouhodobé neplnil zakonem uloZené povinnosti, nebot na uzemi republiky pobyval
bez platného cestovniho dokladu, viza Ci platného opravnéni k pobytu, pobyval na
uzemi CElenskych statd EU i v dobé zafazeni do evidence tzv. nezadoucich osob.
Spravni organ v navaznosti na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As
132/2011-51 ze dne 7. 12. 2011 zvaZoval i moznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve
smyslu ust. § 123b) zakona o pobytu cizincu, avSak s ohledem na zavaznost
protipravniho jednani zalobce je shledal za nedostacCujici. Vydani rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnu je tak zcela pfiméfené divodim zajisténi.

Zalobce v Zalob& namita, Ze Zalovany porusil vyjmenovana ustanoveni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a to § 2, § 6 (nepostupoval bez zbyteCnych
prutahtl), § 68 odst. 3 (své zavéry dostateéné neodivodnil), dale ust. § 124 odst. 1
pism. b) a odst. 3 zakona o pobytu cizincu (aplikoval je v rozporu se zakonem) a ¢l.
15 odst. 1 navratové smérnice. Pochybeni Zalovaného spatfuje v nasledujicim: 1)
Ukony smétujici k vyhosténi s nalezitou peclivosti — odkazal na ust. &l. 15 odst. 1
navratové smérnice, kde je stanoveno, Ze ,jakékoli zajisténi musi trvat co nekratsi
dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti Cinény ukony sméfujici k vyhosténi*.
V daném pfipadé byl Zalobce zajistén dne 21. 6. 2013, Zadost o ovéreni totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu (neuplna) byla zaslana zastupitelskému
Ufadu az dne 10. 7. 2013. Zastupitelsky ufad si vyzadal dne 15. 7. 2013 doplnéni
Zadosti. Podle zalobce tak Zalovany nepostupoval s nalezitou peclivosti, kdyz jak
uvadi v rozhodnuti, ovéfeni totoZnosti trva pfiblizné dva mésice. Zalobce ma tak za
to, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 6 spravniho fadu. 2) Délka pokracujiciho
zajisténi — je dle Zalobce nepfiméfena. Jestlize ovéfeni totoZznosti trva asi dva
mésice, pak neni dle Zalobce davod prodluZzovat zajisténi o dalSich 60 dna.
Rozhodnuti je tak v rozporu s ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a s § 2 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého nemulze spravni organ zasahovat do prav nabytych
v dobré vife nad nezbytnou miru. Stanovenou dobu zajisténi, prodlouzenou o 60
dni, povazuje za nezakonnou a ucinény zavér za nepfezkoumatelny, kdyz zalovany
fadné nezdlvodnil, pro¢ se domniva, ze pravé 60 dni bude pro realizaci spravniho
vyhos&téni dostateCnych a pfedevsim jaké konkrétni kroky bude Cinit. Ohledné& naroku
kladenych na vedlejSi ustanoveni vyroku o zajisténi cizince, kterym se stanovi délka
zjisténi, odkazal na rozsudek NSS €. j. 1 As 93/2011 ze dne 19. 10. 2011, v némz se
uvadi, Ze ,...voduvodnéni rozhodnuti o =zajiSténi musi byt uveden vycCet
prepokladanych ukonl potfebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich
C¢asové naroc¢nosti..“ Odlvodnéni napadeného rozhodnuti je vtomto sméru
nedostatec¢né a v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. 3) Realizovatelnost
spravniho vyho$téni — v napadeném rozhodnuti absentuji uvahy o realizovatelnosti
spravniho vyhos$téni. Zalobce v tomto sméru odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 8. 2011, ¢&. j. 3 A 168/2011-19, v némz se uvadi: ,Druhy divod
nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti je dan absenci uvahy o tom,
zda spravni vyhosténi, za jehoz ucelem byl Zalobce zajistén, bude vibec



pokraCovani 32A 4/2013
4-

realizovatelné. Na povinnosti zkoumat moznost realizace vyhosténi je nutno trvat tim
spiSe pfi prodluzovani zajisténi, nebot samotny fakt, Ze se v puvodné stanovené
dobé zajisténi nepodafilo spravni vyhosténi vykonat, signalizuje problemati¢nost
vykonu spravniho vyhosténi a nastoluje otazku vlastni realizovatelnosti spravniho
vyhosténi“. Tyto uvahy zalobce v napadeném rozhodnuti postrada. Dale odkazal na
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2009, €. j. 4 As 16/2012-30, v némz se mj. uvadi, ze
,fozhodnuti o prodlouzeni zajisténi by mélo byt dostate¢né oduvodnéno a mély by
v ném byt posouzeny vSechny okolnosti, pro které nelze pouzit nékteré mirnéjsi
instituty..." Zalobce namita, Ze vtomto sméru je rozhodnuti nepfezkoumatelné a
nedostatecné oddvodnéné v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob&é ze dne 5. 9. 2013, které soudu
postoupil spolu se spravnim spisem a zalobou Zalobce uvedl, Zze Zalobce byl zajistén
za ucCelem spravniho vyhosténi na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6.
2013 a k prodlouzeni stanovené Ihity zajisténi v délce 60 dni o dalSich 60 dni doslo
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2013, nebot je to nezbytné
k pokraovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.

K bodu ad 1) zaloby uvedl, Ze Zalovany v fizeni postupoval v souladu se
zakonem ¢&. 326/1999 Sb., v platném znéni i se smérnici EP a Rady 2008/115/ES
(navratova smérnice). Uvedl, Ze spravni organ realizuje ovéfeni totoznosti cizinct
cestou Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké police (dale jen RSCP), ktera
pozaduje ovéfeni totoznosti u pfisluSného zastupitelského organu. Podklady byly
RSCP zaslany elektronicky dne 24. 6. 2013 a nasledné fyzicky kuryrni sluzbou
Policie CR. Dle zalovaného byly tyto Ukony &inény s naleZitou peélivosti v souladu
s ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice. Zastupitelsky ufad Indické republiky pozadal
pouze o dodani pfislusného poctu fotografii Zalobce dokladového formatu a na jiném
druhu fotografického papiru. ZU Indické republiky mél k dispozici veskeré podklady
pro zjisténi totoznosti jiz od 10. 7. 2013. Dle zalovaného absence fotografii a na
jiném druhu papiru, nez byly pavodné zaslany, nemuaze byt divodem pro neoveéreni
totoZnosti zastupitelskym Ufadem. Zalovany ma proto za to, Ze potupoval v souladu
sust. § 6 spravniho fadu, necinil v fizeni zbyte€¢né pratahy a konal v souladu se
zasadou rychlosti a hospodarnosti.

K bodu ad 2) Zaloby uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze
oveéreni totoznosti trva cca dva meésice a nikoli, Ze tento ukon je mozné provést pravé
v dob& 60 dnd od prvotniho zajisténi. Zalovany pfi rozhodovani o dobé& trvani
zajisténi vychazel z informaci RSCP o pfiblizné dobé& za kterou ZU Indie zpravidla
oveéfi totoZnost a vystavi nahradni doklad. Proto stanovil vySe uvedenou dobu
zajisténi s ohledem na pozadavky navratové smérnice vtom smyslu, Ze jakékoliv
zajisténi musi trvat co nejkratS$i dobu. V daném pfipadé je zpozdéni realizace
proces ziskani dokladu, nebot se jedna o Cinnost, ktera pfislusi pouze domovskému
statu cizince a je na vuli spravniho organu nezavisla. ZdUraznil, Ze pfiprava vykonu
delSi, nez v pfipadé cizince, ktery ma platné doklady a o jeho totoznosti nebyly zadné
pochybnosti. Dobu prodlouzeni o dalSich 60 dnli povazuje zalovany za dostate¢nou,
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kdyZ nema zadné zakonem dané opravnéni, kterymi by mohl urychlit ovéfeni
totoznosti zastupitelskym uradem Indické republiky a vydani nahradniho cestovniho
dokladu. K predpokladané dobé ovéreni totoZnosti je tfeba pfiCist dobu potfebnou
k zajisténi realizace vlastniho spravniho vyhosténi (realizace dopravy cizince) a
nelze tedy tvrdit, Ze realizace spravniho vyhosténi trva cca 2 mésice, jak tvrdi
Zalobce. Tato |hGita se dle sdé&leni RSCP tyka pouze ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu ZU Indické republiky. Zalovany ma proto za to, Ze
napadené rozhodnuti neni vrozporu scl. 15 odst. 1 navratové smérnice ani
s judikaturou NSS, v daném pfipadé rozhodoval i v souladu s rozsudkem NSS €. j. 1
As 93/2011 ze dne 19. 10. 2011, kdy dobu prodlouzeni zajisténi fadné oduvodnil
véetné vy&tu predpokladanych ukont ve vztahu k ZU Indické republiky provadénych
v dobé prodlouzeni zajisténi. Dle nazoru zalovaného s ohledem na dikci ust. § 124
odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizincli se vSak uvedeny rozsudek NSS vztahuje
na rozhodovani o prvotnim zajisténi a nikoli na rozhodovani o prodlouzeni zajisténi.
V souladu s rozhodovaci praxi povazuje Zalovany oduvodnéni tykajici se délky
zajisténi za dostateCné zejména v navaznosti na vyjmenované rozsudky Krajskych
soudu Ostravé a Plzni a Méstského soudu v Praze. Ma proto za to, ze napadené
rozhodnuti bylo dostate¢né odlvodnéné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. K
bodu ad 3) Zaloby uved|, Ze nesouhlasi a argumentaci zalobce, kdyz v rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi neni potfeba veSkerou argumentaci znovu opakovat.
Konstatoval, Ze se jedna toliko o prodlouzeni trvani jiz trvajiciho zajisténi Zalobce a
odlvodnéni se tak ma soustfedit na divody, pro které je prodlouzeni doby trvani
zajisténi ,nezbytné Kk pokraCovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi“. Tento
argument Zalovany opira o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2011, C.
j- 168/2011-19 a rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, €. j. 1 As 12/2009, kdy v obou
pfipadech se uvaha o realizovatelnosti spravniho vyhosténi vztahuje k rozhodovani
ve VEci zajisténi a nikoli prodlouzeni doby zajisténi. V rozhodovani o prodlouzeni
zajisténi se pak Zalovany v navaznosti na rozhodnuti NSS ¢&. j. 1 As 132/2011-51
vypofadal se skuteCnosti, proC v konkrétnim pfipadé nelze zajiSténi nahradit
mirné&jSimi zvlastnimi opatfenimi ve smyslu ust. § 123b) zakona o pobytu cizinct a
tyto uvahy fadné oduvodnil. K oddvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
se zalovany zaméfil zejména na duvody vztahujici se k zavéru o nutnosti prodlouzeni
zajisténi, kdy uvedenou argumentaci opira o rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 11. 2011, ¢&.j. 52 a 57/2011 a ze dne 19. 12. 2011 &. j. 52 a
59/2011, v nichz se uvadi, ze ,pfi pfezkoumani rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi neni mozné prehlizet jiz existujici rozhodnuti o zajisténi, naopak je nutné
znéj vychazet a rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi je tfeba posuzovat
v kontextu s rozhodnutim o prvotnim zajisténi“. Ze vSech uvedenym divodld ma
Zalovany za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a
je dostate¢né odlvodnéno. Navrhl, aby soud zalobu zamitl a potvrdil didvody
prodlouzeni zajisténi zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
s. f. s. vmezich zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za
vyslovného souhlasu Zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.
f. s. a ve Ihuté stanovené v ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincq, tj. do 7
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pracovnich dnt ode dne doruéeni spravniho spisu soudu.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna
zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu
platny pro Uuzemi ¢lenskych statl Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za uCelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo
ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle odst. 3 cit. ustanoveni policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Je-li to nezbytné k pokraCovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, je
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZzit, a to i opakované.

Podle § 125 odst. 1 cit. zakona nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnu a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

V projednavaném pfipadé zalovany pravomocnym rozhodnutim ze dne 21. 6.
2013 rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) cit. zakona za ucelem
spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla timto rozhodnutim stanovena podle § 125
odst. 1 cit. zakona na 60 dnl. Toto rozhodnuti je nalezité a podrobné odidvodnéno co
do popisu skutkovych zjisténi, divodu zajisténi a nezbytnych ukonl potfebnych
k realizaci spravniho vyhosténi.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, osobni svoboda Zalobce byla omezena dnem
20. 6. 2013, 60ti denni Ihuta prvotni doby trvani zajisténi koncila dnem 18. 8. 2013.
Pfed koncem této Ih(ty zalovany rozhodl o nutnosti jejiho prodlouzeni (zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2013), a to v souladu s vySe cit. ust. § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Soud ma po provedeném piezkumu za to, Ze spravni organ pfi rozhodovani o
prodlouzeni doby zajisténi nalezité posuzoval skuteCnosti, které prodlouzeni zajisténi
odlvodriuji, €inil tak v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, krajskych
soudul i Evropského soudu pro lidska prava. Zalobci byla prodlouzena doba zaji$téni
0 60 dnl od okamziku uplynuti Ihtty prvotniho rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, a to tak, aby v ni bylo mozno zjistit totozZnost
Zalobce a zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu. Zalovany popsal, jaké
kroky a jakym postupem tak ucinil (viz vySe) a oduvodnil, Ze kromé pFipadné urgence
nema jinou pravomoc zasahnout ve véci vydani cestovniho dokladu vGdi
Zastupitelskému uradu Indické republiky. Soud povazuje argumentaci zalovaného za
relevantni a ddvodnou vcéetné ucinénych odkazl na judikaturu NSS a krajskych
soudu, kdy nepovazuje podrobné odivodnéni opravnénosti zajisténi cizince za
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uCelem realizace spravniho vyhosténi za potfebné, nebot je tfeba napadané
rozhodnuti vykladat v kontextu s rozhodnutim o prvotnim zajisténi.

Podle nazoru soudu je napadené rozhodnuti ohledné divodu trvani zajisténi
dostate¢né odlvodnéno, pficemz Ize pfedpokladat, ze v prodlouzené |hité 60 dnu
bude nalezité ovérena totoznost Zalobce a bude mu vydan novy cestovni doklad, aby
mohl opustit uzemi Ceské republiky. Zalovany tak ve véci realizace vycestovani
Zalobce po rozhodnuti o spravnim vyhosténi postupoval v souladu s vySe citovanym
ustanovenim § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd a ucinil tak ve lhuté stanovené
v ust. § 125 odst. 1 cit. zakona.

Dle § 126 zakona o pobytu cizincu je policie povinna po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda dlvody zajisténi trvaji. Soud je prfesvédCen s odkazem na
divody zajisténi zalobce, ktery nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na
Uzemi se zdrzoval bez platnych dokladd, mafil vykon rozhodnuti a vyhybal se
vycestovani, Ze tyto divody i nadale trvaji.

Odlvodnéni napadeného rozhodnuti je tak v souladu sust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, obsahuje duvody trvani dalSiho zajisténi zalobce, podklady, které
Zalovany hodnotil i uvahy, jakymi se pfi posuzovani pfipadu Zalobce fidil z pohledu
naplnéni ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), § 124 odst. 3, i ustanoveni § 123b)
zakona o pobytu cizinca.

Soud se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil, v podrobnostech odkazuje na
obsah odUvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti za pfiméfeného pouziti rozsudku
Nejvys8Siho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, &. j. 8 Afs 75/2005-130
v némz se uvadi: ,Je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné odlvodnéno,
je z ného zfejmé, proC€ Zzalovany nepovazoval pravni argumentaci u€astnika fizeni za
ddvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvoijil“.

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostatec¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlivodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyZz Zalobce nebyl ve véci uspésSny a Zalovany ktery mél ve véci uspéch,
Zadné naklady Fizeni nepozadoval a podle obsahu spisu mu ani Zadné naklady Fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. zafi 2013 5
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



