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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce D. S., zast. JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem
Bolzanova 1, 115 03 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2012,
C. j. OAM-318/ZA-06-P12-2010, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora  oznacenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zalobou, v niz namital, ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Ma za to, Ze Zalovany v pfedchozim Fizeni poruSil ustanoveni § 3 a § 68
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, nebot
zjistény skutkovy stav nespravné kvalifikoval. Zalobce je pfesvédéen, Ze splfiuje
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podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Pfipousti, Ze spravni organ
shromazdil informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Indii, s nimiz byl fadné seznamen a nemél k nim pfipominky, nebot
obsahovaly aktualni udaje o zemi jeho plUvodu. Je presvéd&en, Ze spliuje dlvody
podfaditelné pod § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot mu zemé& puvodu neni
schopna zajistit dostate€nou ochranu pred pronasledovanim (vyhrdzkami) ze strany
stoupencu strany Akali dal, s niz mél jako €len politické strany Gahartia Janata Party
potize. Prestéhovani v ramci Indie mu jeho rodinni pfislusnici neschvalili, nebot zde
byla moznost, Zze ho pfislusnici Akali dal vypatraji. Zalovany nespravné posoudil
ustanoveni § 12 a 14a zakona o azylu, proto navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& setrval na spravnosti napadeného
rozhodnuti. Uved|, Ze se podrobné zabyval tvrzenimi Zalobce, ktera neshledal
azylové relevantnimi. Prokazal, Ze néktera tvrzeni Zalobce jsou v rozporu s jeho
vypovédi v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz vyrazné snizuje
jeho vérohodnost. Poukazal na to, Ze Zalobce své tvrzeni uvadéné v pfedchozim
fizeni, ze byl ¢lenem strany Akali dal, nyni nahradil uvadénou obavou pravé z této
strany. Dle nazoru Zalovaného se Zalobce ucelové pokouSi zménit svUj azylovy
pfibéh s cilem dosahnout na nékterou z forem mezinarodni ochrany. V jeho pfipadé
jde o zfetelnou snahu o legalizaci jeho pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen
CR) a zneuziti k tomu azylové procedury, namisto aby postupoval dle zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi CR. Ve vztahu k dopliikové ochrané dle §
14a zakona o azylu s ohledem na nevérohodnost Zalobcovych tvrzeni Zalovany
dovodil, Ze Zalobci v zemi plvodu nehrozi nebezpeci vazné ujmy dle ust. § 14a odst.
2 zakona o azylu. S odkazem na pouzité informace o zemi puvodu bylo dle
Zalovaného prokazano, ze v Indii existuje fungujici systém vnitini ochrany a
v pfipadé jakychkoliv potizi se Zalobce muize obratit na statni organy své vlasti
s zadosti o pomoc. Stejné tak fungujici moznost vnitiniho pfesidleni neni mozné
odmitnout s odkazem na nesouhlas rodinnych pfislusnikG, nebot se jedna o
skute€nost, ktera mize byt po Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany vyZadovana
(odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 99/2007-93 ze dne 24.
1. 2008). Zalovany povazuje zalobni namitky, kde neni obsaZen jediny argument
zpochybniujici jeho zavéry, za neopodstatnéné, proto navrhl, aby soud Zalobu jako
neduvodnou v celém rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodu. Projednal zalobu pfi jednani.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zalobce podal dne 31. 10. 2001 svou prvni zadost o udé&leni mezinarodni
ochrany v CR (dfive zadost o azyl), v niz uved|, Ze ddvodem jeho odchodu z vlasti a
podani zadosti o azyl byly jeho potize s rodinou souseda kvuli vlastnictvi pozemku.
PFi konfliktu byl zabit ¢&len sousedovy rodiny. Ze strachu o Zivot opustil Indii. PFi
pohovoru k divodim zadosti o azyl konaném dne 7. 6. 2002 uvedlI jiny divod
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odchodu z vlasti. Uvedl, Zze podporoval politickou stranu Akali dal a pfi potyCce s
opoziéni stranou byl zabit jeden jeji &len. Zalobce a dalsi osoby z Akali dal zatkla
policie, po tfech dnech byl propustén. Obaval se policie i lidi z opoziCni strany.
Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9. 2003 Zalobci azyl dle §§ 12, 13 a 14 neudélil a
dale rozhodl tak, Zze se na ného nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 zakona o
azylu podle tehdy platné pravni upravy. Krajsky soud v Hradci Kralové svym
rozsudkem €.j. 30 Az 421/2003 ze dne 24. 8. 2005 zalobu zamitl a NejvySSi spravni
soud svym rozsudek €.j. 4 Azs 33/2006 ze dne 31. 10. 2006 (pravni moc dne
24.11. 2006) zamitl kasacni stiZznost Zalobce jako nedtvodnou.

Dne 30. 8. 2010 podal zalobce opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, ktera je pfedmétem tohoto nezkumného fizeni, v niz uvedl, Ze je
indické narodnosti, vyznava hinduismus a v letech 1993 az 2001 byl ¢lenem strany
,VZP*“. Déle uvedl, ze v CR proti nému bylo vedeno trestni stihani, byl odsouzen za
prevadécstvi k trestu odnéti svobody na Ctyfi roky a poté jeSté na jeden rok, do 15. 7.
2011 je v podmince. Vlast opustil v Fijnu 2001, protoZe v misté bydlisté mél problémy
s politickou stranou ,Kalidel“. Politicka strana, jiz byl Clenem, zabila jednoho ze Sikh(
a tito v odveté nékolikrat napadli jeho politickou stranu. Sikhové posilali do domu
Zalobce lidi, ktefi se na ného vyptavali a vyhrozovali mu zabitim. Rodina Zalobce
proto rozhodla, Zze musi opustit viast. Cestoval letecky do Ruska, dale kamionem a
pé&sky do CR. Cestovni doklad mu za uplatu zafidil pfevadég, ale v Moskvé mu ho
odebral. Nyni Zada o mezinarodni ochranu proto, Ze potfebuje néjaky dokument, aby
mohl v CR Zit legaln&. Chce zde Zit se svou pritelkyni M. K., statni pfislusnici CR.
Dale uvedl, Zze na ambasadé mu odmitli vydat cestovni doklad a sdélili mu, Zze o ném
nemaji zadny zaznam. V pfipadé navratu se obava Sikhu. Od roku 2004 nema
kontakty se svou rodinou, navrat do Indie je pro ného nemyslitelny.

Pfi pohovoru provedeném dne 5. 10. 2010 zalobce potvrdil vySe uvedené
skuteCnosti a doplnil, Ze ve vlasti byl ¢lenem politické strany BJP (Gahartia Janata
Party), ktera méla spory se stranou Akali dal. Obé strany vedly spor o spoleCny
pozemek, na némz chtély vytvofit misto pro modleni. Pfi konfliktu, k némuz doSlo asi
vroce 2001, doslo k umrti jednoho Clovéka ze strany Akali dal. Policie zadrzela
nékolik lidi, na jeden den i Zalobce, ale byl propustén. Nikdo nebyl obvinén. Lidé ze
strany Akali dal jim zacali vyhroZovat. Kvali vyhrizkam se v jednom pfipadé obratil
na policii, ale neobdrzel Zadny protokol. Rodina Zalobci doporucila, aby vycestoval
z vlasti, nebot’ by ho vSude v Indii nasli, proto se nemohl ani pfestéhovat, rodiCe to
nechtéli. Pfi konfrontaci s pohovorem vedenym se Zalobcem dne 7. 6. 2002 k jeho
prvni zadosti a v némz Zalobce uvedl, Ze byl ¢lenem strany Akali dal, se Zalobce
ohradil, Ze to nemohl fict, protoze je hinduista. Dale mél vypovédét, Ze se na policii
neobracel, k ¢emuz vysvétlil, Ze se obratil jen jednou, policie nic neucinila, tak to je
stejné, jako kdyby na policii neSel. Uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada proto, Ze
nema zadné doklady. Byl na ambasadé, nedostal zadny doklad a bez pasu nemuze
vycestovat. Uved| také, Ze se snazi sviij pobyt na tzemi CR zlegalizovat zadosti o
pfechodny pobyt. V CR ma pfitelkyni, s niz chce Zit, ale bez dokladd neziska
povoleni k pobytu (indicky obCansky prukaz zanechal ve vlasti). V pfipadé navratu se
obava strany Akali dal, urCité by ho chtéli zabit. Pfi dopliujicim pohovoru dne 25. 1.
2012 Zalobce doplnil, Ze méa v CR dit&. Velvyslanectvi mu nechce vydat doklad,
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nema z CR kam odjet. Dale uved|, Ze vroce 2008 Zadal na indické ambasadé
v Praze o vydani cestovniho dokladu, sdélili mu, Zze kjeho osobé neni zadna
informace. Na jiné indické organy ve vlasti se pisemné obracet nepokousSel. V Indii
méa matku, bratra a sestru, neni s nimi v kontaktu. V CR Zije od roku 2008 spoleéné
se svoji druzkou M. K., jejich dcerou S. D. a synem pani K. M. S.. Snazi se
zabezpecit rodinu financné i socialné. Spravni organ vyslechl dne 10. 2. 2012 i M. K.
k jejich spoleCnému souziti.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vypovédi Zalobce,
jim pfedloZzenych dokumentl a informaci shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpec€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Indii,
konkrétné se jedna o Zpravu o zemi MV Velké Britanie-Indie ze dne 30. 3. 2012 —
preklad vybranych ¢asti, Zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Indii za rok
2010 ze dne 8. 4. 2011, Informaci MZV ¢&.j. 96944/2010-LPTP ze dne 3. 3. 2010 a
aktualni informace databanky CTK ,Zemé svéta‘ — Indie. Déle vychazel i ze
spisového materialu vedeného k pifedchozi zadosti Zalobce. Zalobce se s uvedenymi
informacemi seznamil. Zalobce sam doloZil usneseni o svém podmineéném
propusténi z vykonu trestu, zapis o ur€eni otcovstvi a rodny list nezl. dcery S. D..

Pfi jednani soudu povéfena zastupkyné Zalobce odkazala na zalobu a
zopakovala, ze spravni organ pfi sveém rozhodovani nevysel ze spolehlivé zjiSténého
skutkového stavu véci. V fizeni doslo k nepfesnostem v tlumoceni v tom smyslu, ze
Zalobce v pfedchozim fizeni ani nemohl fici, ze byl ¢lenem strany Akali dal, nebot se
jedna o sikhskou stranu a Zalobce je hinduista. Ma rovnéz za to, Ze spor o pozemek,
o ktery se v daném pfipadé jednalo, neni v rozhodnuti fadné popsan. Tlumocnik
skuteCnosti fe€ené Zalobcem zkratil, a tim doslo k rozporu se skuteCnym stavem véci
a tim, jak je tento stav v rozhodnuti popsan.

Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na vyjadfeni k zalobé a dale
uvedla, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani vychazi ztvrzeni Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, v daném pfipadé pak vychazel ze skuteCnosti, které Zalobce
uvedl v prvnim fizeni pfi pohovoru dne 7. 6. 2002, a to, Zze podporoval stranu Akali
dal. Uvedeny protokol jako spravny stvrdil svym podpisem, nasledné mu byl i
pfetlumocCen a nevznesl proti nému Zadné namitky ani namitky proti tlumoceni. Proti
prvnimu rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, ktera byla krajskym soudem zamitnuta a
kasacni stiznost Zalobce odmitnuta NejvySSim spravnim soudem, pfiCemz Zalobce
ani v zalobé ani v kasacni stiznosti nenamital, Ze by spravni organ nespravné
vyhodnotil jeho pFisludnost ke strané Akali dal.

Povéfena zastupkyné Zalobce uvedla, Ze v roce 2002 Zalobce stvrdil protokol
jako spravny, nebot neznal Cesky jazyk, musel spoléhat na tlumo¢nika a prepokladal,
Ze vse, co fekl, bylo spravné zapsano. Proto nevnesl ani namitky proti tlumoceni a
nevnesl je ani do prvni Zaloby. Pokud by spravni organ spravné posoudil Zalobcem
tvrzené skuteCnosti, tak by vzniklé rozpory musel zohlednit a musel by pfijit na to, Ze
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Zalobce, ktery uvedl, Ze je hinduista, nemohl byt ¢lenem strany Akali dal, ktera je
stranou Sikhu. Pokud jde o vznikly spor mezi obéma stranami, a to spor o spolecny
pozemek, ktery patfil jak Sikham, tak i hinduistim, Zalobce je presvéd&en, Ze
v dusledku vzniklého konfliktu mezi témito stranami, se v jeho pfipadé jedna o
pronasledovani z naboZenskych divodd. Spravni organ by také musel zjistit, Ze
policie v Indii je ne€inna a zkorumpovana. Rovnéz tak neziskové organizace pusobici
na Uzemi Indie mu nemohou zajistit dostateénou ochranu. Zalobce tak byl
pronasledovan za uplathovani svého nabozenského presvédCeni. Namitka
nespravné tlumoceni se vztahuje i ktomu, Ze vrozhodnuti jsou zaznamenany
neexistujici skute€nosti jako, Ze zalobce byl Clenem neexistujici strany VZP, zatimco
byl ¢lenem strany BJP- Bahartia Janata Party (Indicka lidova strana), v rozhodnuti
nespravné oznacené jako GJP. Rovnéz v Zadosti je uvedeno, ze mél problémy
s politickou stranou ,Kalidel”, ackoli se ve skuteCnosti mélo jednat o stranu Akali dal.
Zalobce v prib&hu svych vypovédi uvadél, Ze je hinduista, a proto ani nemGze byt
¢lenem sikhské strany Akali dal. Ze vSech vySe uvedenych divodl navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil
Zalovanému povinnost k nahradé nakladu fizeni zalobci za jeden ukon pravni sluzby
a jeden rezijni pausal.

Povéfena pracovnice zalovaného se ohradila proti namitce nespravného
tlumoceni s tim, Ze pfi pfedavani rozhodnuti je vzdy k dispozici tlumocnik, ktery
dotyCného seznami s obsahem rozhodnuti v jeho rodném jazyce, coz se stalo i
v pfipadé zalobce. K namitce nespravné oznaCené strany VZP uvedla, Ze se
v daném pfipadé mize jednat o chybu v psani, nebot spravni organ na nékolika
mistech rozhodnuti uved|, Ze Zalobce byl ¢lenem strany GJP. Zduraznila, Zze spravni
organ je povinen vychazet z tvrzeni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a neni
mozné, aby za ného nékteré skutecnosti domyslel nebo sam upravoval. Poukazala i
na Casovy odstup od pfedmétné udalosti, ktera se odehrala vice jak pfed 12ti lety.
Upozornila na moznost vnitfniho presidleni, o kterou se Zalobce ani nepokusil a
pokud jde o namitanou korupci policie, Zalobce se mohl obratit na jeji nadfizené
organy, coz rovnéz neucinil. Navrhla zamitnuti zaloby, naklady fizeni nezadala.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje ddvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
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k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, mize-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé Zalobcem
poskytnutych vypovédi, skute€nosti, které uvedl v pfedchozim azylovém Fizeni a na
pozadi objektivnich informaci o zemi puvodu, s nimiz byl Zalobce seznamen. Po
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
dlvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je
rozsifovat o ddvody daldi. Zalobce ke své politické pFislusnosti v prib&hu dvou
vedenych Fizeni uvadél rozdilné udaje (viz vyse). K namitce nespravného tlumoceni,
ktera byla povéfenou zastupkyni Zalobce vznesena az pfi jednani soudu, odkazuje
soud na zalovanym vySe uvedenou argumentaci, s niz se ztotozriuje, tedy, Ze
Zalobce tuto namitku neuplatnil ani po skonceni spravniho fizeni (protokoly o svych
vypovédich, jakoZ i pfevzeti rozhodnuti, které mu bylo pfetlumoceno jako spravné
podepsal), ani v Zalobé proti prvnimu zamitavému rozhodnuti, ani v kasacni stiznosti
a ostatné tak neucinil ani v projednavané Zalobé. Pokud jde o nepfesné zachycené
nazvy politickych stran, soud je povazuje za chyby v psani, kdyz iv pisemné
zachyceném protokolu o pohovoru ze dne 5. 10. 2010 je napf. uvedeno, Ze Zalobce
byl ¢lenem BJP, ale v zavorce je zapsano Gahartia Janata Party. V obou pfipadech
je zfejmé, Ze se jedna o Indickou lidovou stranu. Ostatné i v zalobé je uvedeno, Ze
Zalobce byl ¢lenem politické strany Gahartia Janata Party. Tuto namitku proto soud
povazuje za nedlvodnou. Po porovnani vypovédi zalobce v pribéhu jeho dvou fizeni
o ud&leni mezinarodni ochrany v CR a prezentovanych didvod(l jeho odchodu
z vlasti, je soud nucen konstatovat diametralné rozdilné a rozporuplné udaje, které
svédcCi o nevérohodnosti Zalobcem predestfeného azylového pfibéhu a skuteCnych
ddvodech podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K otdzce nevérohodnosti
soud odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napf. na usneseni C.j. 7
Azs 63/2009 ze dne 3. 9. 2009, v némz NejvysSi spravni soud odkazuje m.j. na
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rozsudek ze dne 18. 1. 2006, €. j. 6 Azs 368/2004 - 40, dostupny na www.nssoud.cz,
kde je konstatovano: "jelikoz ¢asto neni v moznostech zadatele o azyl prokazat sva
tvrzeni jinym zplsobem nez viastni vérohodnou vypovédi, je srovnani skutec¢nosti jim
uvedenym v Zzadosti o azyl, vlastnoru¢né psaném prohlaseni a v pohovoru
vyznamnym meéritkem jeho vérohodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné
skutecnosti vubec nezmini ve své Zadosti a zejména ve viastnoruéné psaném
prohlaseni a uvede je aZ u pohovoru, nelze spravnimu organu vytykat, Zze k nim
pristupuje s urcitou mirou pochybnosti. To plati tim spisSe, jestlize zadost o azyl
zaroveni obsahuje sdéleni, Ze jiné neZ uvedené duvody k podani Zadosti o azyl
Zadatele nevedly." Dle nazoru soudu nelze dospét k zavéru, ze by zalobce byl ve
vlasti pronasledovan ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni rovnéz
nebylo prokazano, Ze by zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani
z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urgitych politickych nazoru. Je zcela ziejmé a zalobce to
i sam vyslovné uvedl v zadosti ze dne 30. 8. 2010 i pfi pohovoru dne 5. 10. 2010, ze
0 mezinarodni ochranu 2ada proto, e nema zadné doklady a chtél by v CR legalné
Zit se svou druzkou a dcerou. Soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Z jiz ustalené judikatury
NejvysSiho spravniho soudu je zfejmé, Ze azylové fizeni nelze zneuzivat k legalizaci
pobytu, nebot pro takovy uéel obsahuje pravni fad CR jiné nastroje, konkrétné zakon
€. 326/1999 Sb., jehoz institutd Zalobce mohl a muze vyuzit pfi splnéni zakonnych
podminek. Soud vyhodnotil Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR jako
uCelovou s cilem ziskat na jejim uzemi legalizaci svého pobytu. S u€inénymi zavéry
Zalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjisStovani podkladd takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladu neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného Zalobce, z nichz
nebylo moZno na pFipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. Zalobce v prabéhu
spravniho fizeni ani v Zzalobé neuved| zadné skute¢nosti podraditelné pod divody
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hodné zvlastniho zfetele. Soud proto uzavira, Ze Zalovany pfi posouzeni o neudéleni
humanitarniho azylu nevybocil z mezi stanovenych zakonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zdkona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce didvody k udéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem sloucCeni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplnkové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni a vyporadal se s nimi
pfi posuzovani skute¢nosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu skutecné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zaloba pouze obecné& namita
nespravnost postupu zalovaného pfi posuzovani divodu k udéleni doplnkové
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ochrany dle § 14a zakona o azylu bez konkrétniho sdéleni v ¢em Zalobce spatfuje
pro sebe hrozbu nebezpedi vazné ujmy. Soud ma pro provedeném pfezkumu za to,
Ze zalovany se v oduvodnéni i této ¢asti rozhodnuti zabyval vSemi zakonnymi davody
pro udéleni nékteré z forem doplfikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné
ujmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i
této Casti rozhodnuti ztotozriuje. Nad ramec odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného soud
odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze C.j. 48 Az
116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospé€je-li soud k zavéru, Ze Zalobce (netspésny
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi didvody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona €. 325/1999 Sh., o azylu, maji (s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu) tyz charakter i shodné nebo obdobné divody tvrzené podle § 14a zakona o
azylu.”

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedlivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. srpna 2013
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.

samosoudkyné



