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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce B. V., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Nad
Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 4. 2013, ¢j. OAM-329/ZA-ZA06-K01-2012,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym
mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14 b) zakona &. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (zakon o azylu). Uvedl, Ze spravni organ nedbal dostatecné o to,
aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem jeho pfipadu, nebot pro pfipad navratu do
vlasti bude jednoznaéné vystaven ohrozeni na Zivoté a zdravi, budou mu upirana
zakladni lidska prava, jak se jiz opakované stalo v minulosti. Spravni organ pouze
bagatelizoval jim uvadéné duvody, navodil nevérohodnost jeho vypovédi a jeho
Zzadosti se zabyval pouze okrajové. Plvodné svoji vlast opustil z divodu valecného
konfliktu, v podstaté odmitl bojovat, bylo to zcela proti jeho presvéd&eni. Po ukoncéeni
konfliktu se vratil, od té doby byl vSak terorizovan ze strany policejnich organu, a to
opakované, vzdy pfi navratu do vlasti. Nejednalo se tak o jednorazovy incident. Ze
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strany policejnich organa byl zadrzen, omezovan na osobni svobodé, bit, opakované
mu bylo vyhroZovano zadrzenim &i fyzickou likvidaci, pokud Moldavii neopusti. Po
takovém incidentu vzdy na néjakou dobu odjel, nasledné byl ale donucen se vratit a
cela situace se opakovala. Tyto problémy mél prfedevSim z ddvodu své ruské
narodnosti, spravni organ vSak uzaviel, Ze Zadné narodnostni problémy nemél.
Diskriminace urcitych skupin obyvatelstva vSak vyplyva i z podkladovych zprav.
V pfipadé Zalobce se nejednalo o selhani jednotlivce, ale o problém celého
policejniho aparatu, ktery by mél naopak obCanim, jako je Zalobce, poskytovat
ochranu. Z podkladu dale plyne, Ze pfislusné organy se snazi pfipady poruSovani
lidskych prav Seftfit, ne vzdy jsou vSak uspésné, i ztoho je patrné, Zze uvedené
problémy v zemi existuji a zavér Zalovaného neodpovida provedenym dukazim.
Spravni organ tvrzeni zalobce nijak nevyvratil, neovéfil, jak je zachazeno s obCany
ruské narodnosti, jaka existuje v zemi diskriminace a jaka je skuteCna moznost
dovolani se svych prav. Zalobce mél incident( s policii nékolik, téZ uplynula znaéna
doba, jednotlivé zazitky se mu tak jiz slévaji, ovSem zakladni konzistence zde je
pfitomna. K tvrzeni Zzalovaného, ze pobytovy status a ob&anstvi je pIné v kompetenci
kazdého statu zalobce ¢astecné prisvédcuje, ovdem né&jakou dobu zZil z dlvodu svych
obav v Rusku a tamni ob&anstvi mu bylo odepfeno proto, Ze trpi schizofrenii, coz
povazuje za diskriminaci. Spravni organ pfitom uvedl, Ze hodnoceni této skutecnosti
nespada do jeho pravomoci. Zalovany se pak nedostate¢né zabyval jeho zdravotnim
stavem, mél si vyzadat zpravy o |éCbé konkrétnich onemocnéni, tedy schizofrenie a
hepatitidy C, kterymi Zalobce trpi. Z pfedloZzenych zprav plyne, Zze péce neni bézné
dostupna z finan¢nich davodul, zalovany se nezabyval tim, zda si ji mize Zalobce
dovolit, ani jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci. Rozhodnuti je z tohoto
pohledu nepfezkoumatelné, spravni organ nedostatecné pfihlédl i ke skuteCnosti
Zalobcem tvrzeného mozného ohroZeni jeho osoby pro pfipad navratu. Zalobce
navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Spravni organ podal vyjadieni k zalobnim namitkam pisemné dne 11. 6. 2013,
jejich opravnénost popira, s odkazem na obsah spravniho spisu, zejména vlastni
Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovédi a kone¢né samotné
rozhodnuti ve véci, které Zalovany povazuje za zadkonné a v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi zakona o azylu i spravniho fadu. V prabéhu spravniho fizeni zalobce
neuvadél zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla byt udélena urcita
forma mezinarodni ochrany, neuvadél zadné azylové relevantni divody, nebyl
Clenem Zzadné politické strany, organizace ¢i hnuti. V jeho vypovédich existuji
podstatné rozpory, vypovédi stale ménil a jeho pfibéh je tak nevérohodny. Pfi umyslu
pozadat o mezinarodni ochranu dokonce uvadél jméno V. S. s tim, Ze je obanem
Ruské federace, jako dlvod uved|, Ze jako Rus mél narodnostni problémy na uzemi
Cecenska. Pokud by mél Zalobce skute¢né v zemi pivodu néjaké zavazné problémy,
nemusel by se vydavat za ob&ana ruské narodnosti z Cedenska. Pfitom Zalobce
pobyval vice nez 14 let v jinych evropskych statech, v Moldavsku se v této dobé
zdrzoval velmi sporadicky, z pfiloZzenych aktualnich informaci je zfejmé, ze
v souCasné dobé nejsou obCané ruské narodnosti v Moldavské republice
diskriminovani ve smyslu zakona o azylu, situace rusky hovoricich osob neni nijak
problematicka a od Zalobcem popisovanych udalosti jiz uplynul znaény ¢asovy
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odstup. Z obsahu vypovédi pak plyne, ze policisté méli ziStny divod, Zalobce se vSak
ani nepokusil domoci se ochrany. K Ruské federaci uvedl, Ze tamni obc&anstvi
neziskal pro své onemocnéni psychického razu, coz povazuje za diskriminaci osob,
trpicich schizofrenii, tyto povazuje za urcitou socialni skupinu. ProtoZe je ovSem
obCanem Moldavské republiky, spravni organ povazoval za bezvyznamné se timto
blize zabyvat. Zalobce se obava nedostupnosti lékafské péée v Moldavsku, kdy by
musel za poskytnutou zdravotni péé&i platit, ovéem v Ceské republice jsou ob&ané téz
povinni platit poplatky, ani vSechny Iéky a zdravotni pomucky nejsou bezplatné,
mnoho |éCebnych pFipravku je pro dlouhodobé& nemocné ob¢any a seniory vzhledem
k jejich pFijmam jiz nyni drahych a nékteré rodiny s vazné zdravotné postizenymi
détmi jsou dokonce nuceny hledat sponzory IéCby, napf. prostfednictvim financni
nadace Dobry andé&l. Zalovany pfitom zjistil, Ze v Moldavské republice jsou k |é&bé&
schizofrenie dostupné Iléky s ucinnou latkou ribavirinem, peginterferonem a
interferonem alfa. BEéhem pohovoru dne 25. 3. 2013 zalobce sdélil, Zze v souCasné
dobé& ani zadné léky neuziva, nebot éeka na penize. Zalovany pfipomind, ze nizsi
kvalita zdravotni pé€e v zemi puvodu nemuze byt mimofadnym divodem vedoucim
k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, k ¢emuz se vyjadril zejména
napf. Velky senat Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku ve véci N. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 27. 5. 2008 (body 32 — 44), stiznost €. 26565/05.
Odlvodnéni neudéleni humanitarniho azylu tak zalovany povazuje za dostatecné,
Zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany nespliuje. Z uvedenych divodu je navrhovano
zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani soudu dne 9. 9. 2013 bylo jednano, v souladu s ust. § 49 odst. 3
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s., — v nepfitomnosti fadné
pfedvolaného Zzalobce. Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na pisemné
vyjadfeni spravniho organu, s tim, ze rozhodnuti bylo velmi podrobné zpracovano a
odivodnéno, zabyva se vSemi skuteCnostmi, které Zalobce vramci fizeni tvrdil.
Zalobce je co do zdravotnich obtizi fadné medikovan, nicméné, jak sam uvedl, davky
IékU si upravuje sam, citi, kdyZ na ného jde problém a Iék si vezme. Potifebna Ié¢ba
je v zemi jeho plivodu dostupna, tedy v Moldavii. Nicméné i v souCasné dobé jesté
ma zalobce povolen platny pobyt i v Rusku. Konflikt s policii se jisté mohl Zalobce
snazit vyreSit stiznosti, vnitfnim presidlenim apod. Z uvedenych davodl je
navrhovano zamitnuti zaloby jako neduvodné, nahradu nakladu fizeni Zalovany
neuctuje.

Soud konstatoval ze spravniho spisu, Ze Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 30. 10. 2012, v ni uvedl, ze je obCanem Moldavske
republiky, ruské narodnosti, svobodny, matka se sestrou Ziji v Rusku. Je
pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, pracoval jako stavebni
délnik. K svému pobytu v minulych 10 letech Zalobce uvedl, Ze pobyval v Rakousku,
ve Francii, Velké Britanii a Irsku, o azyl zadal ale i v Némecku, Belgii, Nizozemi, ve
Svycarsku. V Moldavii pobyl den v r. 2008 po vyhosténi z Francie, pak pobyval do
fijna 2012 v Rusku, odkud cestoval pfes Ukrajinu do CR. Uvedl, Ze vr. 1992 byla
v Moldavii valka, bojovali Rusové, Moldavané a Ukrajinci. On byl na strané Moldavie,
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chtéli po ném, aby bojoval, ale radéji utekl do Odésy a tam pobyval, dokud valka
neskoncila. Poté se vratil do Glodenu, kde bydleli, mél cestovni pas SSSR, ufady mu
vyhrozovaly, ze opustil Moldavii a je Rus. Policie ho zavfela a velitel mu vyhrozoval,
proto utekl. Rekl si o pas, dostal moldavsky a odjel. Od té doby byl na cestach,
pobyval i v Turecku a Bulharsku. Po deportaci z Francie pfisla policie, ptali se, co tam
déla, ze o ném maji informace, Ze byl ve spojeni s podsvétim, chtéli, aby zase odjel.
Pas nechal u sestry, jel do Ruska, nelegalné preSel na Ukrajinu a odtud jel
kamionem. Moldavie a Rusko ho vyhazuji, v Rusku mu dovolili zit, ale z ddvodu
psychické choroby mu nechtéli dat ob&anstvi. Zalobce uved|, Ze v Rusku je to t&zké,
uz si zvykl na evropskou mentalitu. Je mu 42 let a nechce se toulat po svété, chtél by
Zit na jednom misté. V r. 2008 byl rok ve vézeni, za ozbrojené napadeni, vratit do
vlasti se nechce, velitel policie mu fekl, Ze ho zaviou nebo zabiji. Uvedl téz, ze trpi
hepatitidou C a schizofrenii. V ramci pohovoru, provedenych s Zzalobcem dne 25. 1.
2013 a 25. 3. 2013 Zalobce uved|, Ze byl v Moldavsku v r. 2008 jeden den, problém
je ten, ze je Rus, velitel policie mu vyhrozuje, chtél po ném penize. V r. 2008 sotva
dojel, odvezli ho na policii s tim, Ze chce zorganizovat zlo€innou skupinu, zavieli ho
na 5 dni do sklepa a pustili ho, aby pfinesl penize, dali mu pas a on odjel, protoZze mu
vyhrozovali. Den nebo dva si zafizoval jizdenky, sledovali ho. V Irsku byl zavieny,
porval se s Moldavanem a po propusténi musel podepsat, Ze neodjede ze zemé, ale
odjel a proto ho shanél Interpol. V Moldavii nebyl déle nez 8 dni. V zemi nejsou
dodrzovana lidska prava, on se jim tam nelibi, on t€ém lidem nerozumi. V ramci
druhého pohovoru pak zalobce uvedl, Ze pouzival i jina pfijmeni, délal to proto, aby
nebyl navracen do zemé puvodu. Kopii cestovniho pasu mu poslala matka
z Moldavie faxem, pak uvedl, Ze ho vzala do Ruska. Zalobce nechce byt ob&anem
Moldavie, jeho matka tam ale Zadné problémy nema. Pohovorem o udalostech zr.
2006 uvadél, ze byl v Anglii, ovSem v tomto roce mu byl vydan pas, uvedl, ze se mu
to plete, nepamatuje si, jak ho ziskal. Do Moldavie ho pfivezli rodi¢e, kdyZ mu bylo 5
let vr. 1975, zil tam do r. 1990. Pak odjel, vratil se az vr. 1995, hned odjel do
Turecka a vratil se vr. 1999. VzZdy si jen vyfidil doklady a zase odjel. Od r. 1999 byl
v Moldavsku 2x — v r. 2006 byl deportovan z Anglie, ale uz si to pfesné nepamatuje,
jezdi sem a tam 14 let. Po deportaci se tam asi snazil skryté Zit, velitel policie mu
vyhrozoval. Pficestoval letadlem, rozjela se mu schizofrenie a sam nevédél, co déla.
Ma trvaly pobyt v byté matky v Gladénu, ted tam nikdo neni, matka i sestra jsou
v Rusku. Kdyz v r. 2006 priletél, byl na policii v KiSinévé, vyhrozovali mu, chtéli védét,
co kde délal — pas mu byl vydan v Bruselu. Chtéli po ném penize, on jim je dal a
pustili ho. Na policii byl jednu noc, jel do Gladénu, tam byl téZ jednu noc a pak se
vydal na hranice. K dotazu spravniho organu, kdy si tedy vyfidil pas, Zalobce
odpoveédél, ze tam tedy asi zUstal déle, hned ho zavreli, jiZ si to nepamatuje. Zavreli
ho do sklepa, bili ho, chtéli penize, drzeli ho tam 5 dnu. Zaviel ho viastné prokurator,
protoze chtél zjistit, zdali néco v Irsku nevyvedl, kdyz ho hleda Interpol. Policie lidi
zabijela, nasli je zakopané, nenavidéli rusky mluvici, musel pry¢. Nemél se kam
obratit, protoze kdo ma funkci, je jako car. Poté zalobce uvedl, ze v r. 2008 priletél
domd, matka mu fekla, Ze ho hledala policie, takze hned rano zase odjel. Cesty mu
platila matka, uplatky, které daval, nebyly velké, mél néjaké penize z Anglie a néco si
vypuj€il od znamych. Ma Iéky na schizofrenii, ale kdyz nastane atak nemoci, musi si
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lehnout do nemocnice. V souCasné dobé je nebere, nema penize. Ma téz virus
hepatitidy C, ale funguje normalné, Iéky Zadné neuziva. V Moldavii byl se schizofrenii
hospitalizovan po dobu %2 roku v 16 letech. V Rusku ma povoleni k pobytu do r.
2014, kdyz tam ovSem zadal o udéleni obcCanstvi, Iékaf mu fekl, ze mu to
nepodepiSe. Nemél tam pracovni povoleni, pracoval legalné i nelegalné, nikdy
ovdem nemél nic jistého. Ceska republika je pro Zalobce tranzitnim statem, protoze
mu dosly penize a momentalné se zde IéCi, mél ale namifeno do Norska. Dne 9. 4.
2013 byl zalobce seznamen s podklady, které spravni organ shromazdil za ucelem
posouzeni jeho situace v zemi plivodu, nezadal zadné doplnéni informaci.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfkové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
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v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo }
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle

pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud po projednani a pfezkoumani pfipadu Zalobce konstatoval, Zze pokud
spravni organ uvedl na str. 6 napadeného rozhodnuti, Ze Zalobce oznacil za davod
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany potiZze s policisty v misté svého bydlisté
pro jeho ruskou narodnost, tak vystihl zalobcem uvadéné skutecnosti seriozné, nebot
Zalobce sice jesté v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél, ze zem plvodu
opustil i ztoho divodu, Ze ho nutili bojovat, dale vS8ak uvedl, Ze ze zdravotnich
divodl nebyl povolan k vykonu ZVS, je tak patrné, ze dal$i uvadény ddvod se
skuteénosti nijak nekoresponduje. Zalobce poukazoval na nezékonnost a
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ma za to, Ze by mél byt
posuzovan jako ¢len urcité diskriminované skupiny obyvatelstva v zemi puvodu, a to
rusky mluvici ob&ané, u nichz vlastné Zalovany nezkoumal praktickou moZznost
dovolat se patficné ochrany, dale nesouhlasi stim, Ze jeho vypovédi jsou
nevérohodné, co se tyCe Ruska, povazuje vyjadieni o neudéleni ob&anstvi z divodu
psychického onemocnéni za diskriminaci a kone¢né, spravni organ dostate¢né
nehodnotil okolnosti jeho nemoci, ani z tohoto pohledu neposuzoval jeho rodinnou,
ekonomickou a socialni situaci.

K namitkam Zzalobce o tom, Ze si spravni organ neobstaral dostate¢né a
potfebné informace o jeho zemi puvodu soud konstatuje, Ze Zalobce byl dne 9. 4.
2013 za pfitomnosti tlumocnika ruského jazyka fadné seznamen s vycétem podkladd,
které jsou ve spise pro posouzeni jeho situace v zemi puvodu k dispozici, a vyslovné
uved|, Ze se s témito nechce podrobnéji seznamovat, ani nezada jejich dopinéni. AC
je vycet podkladl obsazen v napadeném rozhodnuti Zalovaného, soud pro poradek
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tyto cituje, a jsou jimi nasledujici materialy: protokoly o provedenych pohovorech
s zalobcem v prib&hu spravniho fizeni, dale pak informace MzZV CR, a to z 11.
kvétna 2012 a 3. ledna 2013 (&j. 102116/2012-LPTP a ¢&j. 123368/2012-LPTP),
Zprava Freedom House 2011 (kvéten 2011), Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych
prav v Moldavsku za rok 2011 ze dne 24. kvétna 2012, Informace Evropské komise
(25. kvétna 2011), Infobanka CTK ,Zemé& svéta, Moldavsko* — aktualni znéni,
Materidly z dublinského fizeni, Ufedni zadznam PCR ze dne 21. fijna 2012 a
v neposledni fadé materialy, dolozené Zadatelem. Jak je patrné z uvedeného vyctu,
podklady byly riznorodé, soud je pfesvédcen, Ze je lze oznacit za dostadujici. Po
pfezkoumani véci a vyjmenovanych podkladi dospél soud jednoznaéné k zavéru, zZe
Zalobce nesplriuje podminky ust. § 12 a) zakona o azylu, kdyz nebyl nikdy politicky
organizovan, k nenaplnéni podminek ust. § 12 b) zdkona o azylu pak soud uvadi, ze
mu nezbyva, nez pfisvédCit Zzalovanému, Ze vypovédi Zalobce byly co do jim
tvrzenych zadrzeni policii zmatecné, tyto problémy popsal pokazdé uplné jinak a
rozporuplné dokonce i v pribéhu jednoho pohovoru. Za takové situace soud
rozhodné nemohl dospét k zavéru, ze Zalobce mohly suzovat odidvodnéné obavy
z pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné, pokud tvrdil, Zze by
mélo jit o skupinu rusky mluvicich ob&anu, takova informace z podkladu rozhodné
neplyne, naopak je zde uvadéno, Ze takovy problém neni znam, vétSina obyvatelstva
je bilingvni, zna jazyky oba, v bézném Zivoté si s rustinou vystacCi, pfi jednani na
Uradech jsou vétsinou k dispozici i formulafe v rustiné a soudy a policie v pfipadech,
kdy ob&an moldavstinu nezna, zajistuji tlumoc&niky. Negativni postoje va&i osobam,
které v zahraniCi neuspésné zadaly o azyl, nejsou znamy, dokonce zprava z 11. 5.
2012 uvadi, ze statni organy Casto takovou informaci ani nemuseji znat, nebot
evidence v tomto smyslu neni vedena. Z tohoto pohledu tedy soud dodava, Zze pokud
byl Zalobce na seznamu hledanych osob Interpolem, téZko se mohl vyhnout urcitému
pohovoru po navratu do zemé puavodu, byl vSak bez problém( vybaven novym
cestovnim dokladem, jim uvadéné problémy mu proto soud neuvéfil. Pokud na ném
policista vymahal néjaky uplatek pfi propusténi, takovou situaci samoziejmé nelze
vyloucit kdekoliv na svété, nicméné Zalobce nevyuzil zadného prostifedku, aby si na
takovou situaci pfipadné stéZoval a opét ze zemé plvodu vycestoval. V takovém
pocinani nelze spatfit azylové relevantni pronasledovani Zalobce ze strany statnich
organu zemé plvodu. Jeho namitky vaci diskriminaci v Rusku Zalovany nezohlednil
zcela opravnéné, zemi puvodu zalobce je Moldavsko. Zdravotnim stavem Zalobce se
Zalovany zabyval na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, soud je pfesvédcen, Ze
podklady i zavéry z nich vyvozené jsou dostateCné i spravné, konecné, jedna se o
pfipadnou okolnost, hodnou zvlastniho zfetele, jejiz hodnoceni je plné v pravomoci
spravniho organu, soud v jeho zavérech nespatfil Zzadného pochybeni.

Zalobce uvadél, ze matka a sestra momentaln& pobyvaji v Rusku, kde ma i on
do r. 2014 povolen pobyt, je na ném, aby svoji rodinnou situaci feSit bud dalSim
pobytem v Rusku, pfipadné v byté rodiny v Moldavii. Jeho socialni situace tak neni
nijak kriticka, soud proto nevidél ddvod, ktery by mél vést k podrobnéjSimu
hodnoceni takové situace, jak Zalobce namital.
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Pfipadnym naplnénim podminek doplhkové ochrany, jak uvedeny vySe, se
Zalovany zabyval na str. 11 — 13 rozhodnuti ze dne 16. 4. 2013. Soud po
prezkoumani véci konstatoval, ze z pribéhu spravniho fizeni a zalobcem tvrzenych
skuteCnosti nedospél k zavéru, Zze by mohl byt po navratu do Moldavie ohrozen
azylové relevantni vaznou ujmou, rozhodnuti Zalovaného je vtomto sméru
vyCerpavajici, na uzemi zemé puvodu neprobiha ozbrojeny konflikt, v jehoz ramci by
mohl byt Zalobcliv Zivot vazné ohrozen, jeho vycestovani neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, kone&né&, Zalobce sam uvadél, Zze Ceska republika je
pro ného spiSe tranzitnim statem, nebot mél puvodné namifeno do Norska, ov§em
na zdejSim uzemi mu doSly penize a léky. Za vySe popsané situace je soud
prfesvédCen, Ze rozhodnuti spravniho organu je spravné, v souladu se zakonem o
azylu a spravnim fadem, soud neshledal zavazné pochybeni Zalovaného, které by
mohlo vést ku zruSeni napadeného rozhodnuti, proto v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, ostatné zadné naklady fizeni neuctoval, zalovany
nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralove dne 9. zaii 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



