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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
F plus H s. r. 0., se sidlem Tiebi¢, Zborovskd 856/49, zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou,
danovou poradkyni se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zzalobé proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 15. 6. 2011, €. j. 7708/11-1200-702690,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] S nabytim u&innosti zékona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doglo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V dal§im textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,Zalovany*
oznacuje promiscue jak puvodni, tak nastupnicky organ finanéni spravy, ato dle kontextu
dané véty.
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I. Vymezeni véci

[2] Shora oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil platebni
vymeér ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 126920/10/330911703854, jimz Finan¢ni Grad v Tiebici (dale
téz ,,spravce dané*) sdélil zalobci pendle na dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003 ve vysi 115 498 K&.

[3] V odivodnéni rozhodnuti o odvoldni Zalovany konstatoval, Ze v odvolacim fizeni
neprovadél zadné nové dokazovani ani nedospél k jinému pravnimu nézoru nez spravce dané.
Do vSech podkladii mohl zalobce nahlizet. VSechny podklady mu téz byly zndmy. Zasada
projednaci poruSena nebyla, zadné ustanoveni Zalovanému neukldda nafidit pied vydanim
rozhodnuti Gstni jednani, neni-1i k tomu ddn z4dny konkrétni divod.

[4] Dale zalovany uvedl, ze penale vzniklo jednak z diivodu pozd¢ uhrazené zalohy na dan
z ptijma pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2003 ve vysi 202 900 K¢ a dale
z divodu pozdni uhrady doplatku konkludentné vyméfené danové povinnosti uvedené
v fadném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 1 550 522 K¢. Bylo
zohlednéno téz pendle zalobci jiz diive sdélené platebnim vymérem ze dne 21. 10. 2004, ¢. j.
98536/04/330911/3854, ve vysi 3 450 K¢. Nove tak bylo sdéleno penale ve vysi 112 048 K¢
(115498 — 3 450 K¢).

[5] K namitce, ze zalobci mél byt sdélen trok z prodleni dle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkll, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007, a nikoli penale podle § 63 zadkona
o spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, Zalovany neshledal chybny
postup spravce dané. S uinnosti od 1. 1. 2007 byl nové upraven sankéni systém zakona
o sprave dani a poplatka. Jak vSak plyne z ¢l. VI bodu 3. zdkona ¢. 230/2006 Sb., kterym se
meéni zakon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi
souvisejici zékony, pro dané, jejichz ptivodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2006, se pouzije
§ 63 zdkona o spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006. Pivodni lhita
splatnosti pfedmétnych danovych povinnosti pfitom nastala dne 17. 3. 2003 a 30. 9. 2004.
Vypocet pendle provedeny spravcem dané byl spravny. Povinnost platit pendle vznika
danovému subjektu ze zakona. Platebni vymér na pendle dle § 63 zakona o spravé dani
a poplatktl, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, je deklaratornim rozhodnutim spravce dang¢.

[6] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze penale zasahuje do majetkové sféry
dafiového dluznika, nicmené€ je nelze chapat jako spravni delikt €i trestni obvinéni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992
Sb.).

[7] Pokud jde o lhiitu pro proml¢eni penale, méla tato Sestiletd lhita dle § 70 odst. 1 zdkona
o sprave dani a poplatkii ptivodné uplynout dne 31. 12. 2010. Spravce dané vsak ucinil ukony,
které jeji béh v souladu s § 70 odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatkii prerusily, a to zejména
exekucni piikaz na ptikazani pohleddvky na penézni prostfedky na uctech vedenych u bank ze
dne 28. 1. 2005, €. j. 8404/05/330940/2909, doruceny Zalobci i jeho zastupkyni v inoru 2005.
Pfedmétna lhuta by tak méla uplynout az dnem 31. 12. 2011. Napadeny platebni vymér byl
vydéan dne 22. 12. 2010, tedy vcas.
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I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[8] Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dan€. Uplatnil tyto zalobni body (soud pro piehlednost respektoval jejich
oznaceni v Zalobg):

— danové pendale — spravni trestani

[9] Zalobce namitl, Ze pendle je spravni sankci za platebni delikt spoéivajici v pozdni
uhrad¢ dan€, sankci, kterd ma pifimy dopad do majetkové sféry zalobce. Samotnou dani vSak
neni. V souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, jenz lze nepochybné
aplikovat 1 na spravni trestdni, mé¢l byt zalobci za prodleni s thradou dané ptredepsan urok
z prodleni dle § 63 zdkona o spravé dani a poplatkii, ve znéni G€inném od 1. 1. 2007, ktery je
pro zalobce piiznivéjsi a mirnéjsi nez danové pendle dle § 63 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006.

[10] Zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle n&jZ penale dle § 63
zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006, nelze chapat jako spravni
delikt ¢i trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, nicmén¢ jeho Cislo oznacil nespravné a zejména nijak neuvedl, jak se dany nejasny
rozsudek vztahuje k odvolacim namitkdm. Sam se pak k pfedmétné odvolaci namitce
prezkoumatelnym zpiisobem nevyjadfil.

— danové pendale — neprimerené

[11] Spravce dané pii vypoctu penale pouzil denni sazbu 0,1 %. Je-li tato denni sazba
pfevedena na rocni, €ini 36,5 %. Takova vySe pendle ovSem neobstoji z pohledu zasady
piiméfenosti, kterou ma kazdy clensky stat Evropské unie aplikovat ve svych vnitinich
procesnich pravidlech, aby nebylo zatizeno nebo znemoznéno uplatiovani komunitarniho
prava (viz rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-84/94, C-284/94, C-401/95). Takova
vyse navic zavadi neodivodnéné rozdily mezi subjekty v riznych ¢lenskych statech.

[12] Ze srovnavaci studie zpracované v roce 2006 Organizaci pro hospodaiskou spolupraci
arozvoj (dale jen OECD) plyne, ze obecné je sazba trokii ¢i pendle v ptipadé opozdéného
placeni dani odvozovana v zéavislosti od uroku banky v daném staté¢ a inflacnich faktorech.
V zadném z porovnavanych stati vSak sazba nedosahuje 36,5 % p.a., popt. 73 % jako
v Ceské republice. Takova sazba je 020 %, resp. 056 % vy$si nez v ostatnich statech
Evropské unie. Sazba Ceské narodni banky se piitom pohybuje mezi 1,00 % a 1,25 % p. a.

[13] Penalizace danovych subjektii je souCasné nepomérné tvrdsi nez piiznavany urok
z preplatku, ktery by mél v zasadé plnit obdobnou funkci. Dostate¢né efektivni a pfiméfenou
je soucasna sazba uroku z prodleni nastavena s t¢innosti od 1. 1. 2011 v zakon¢ ¢. 280/2009
Sb., daiovy tad.

[14] Ke stanoveni hranice piiméfenosti omezeni vlastnického prava majetkovou sankci —
penalem za prodleni s ithradou dané — Zzalobce odkézal na rozhodnuti Rady (ES) Euratom
€. 597/2000 o systému vlastnich zdroji Evropskych spoleCenstvi a nafizeni Rady (ES)
Euratom ¢. 1150/2000 provadéjici rozhodnuti ¢. 94/728/ES Euratom o systému vlastnich
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zdroji spolecenstvi, jakoz i na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (C-363/00, C-
460/01, C-163/06).

[15] Pendle vypoctené spravcem dané je tedy neobjektivnim a nepfiméfenym omezenim
zakladniho prava na ochranu vlastnictvi, ¢imZ porusuje Protokol ¢ 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobci bylo uloZeno piilisné a nepiiméfené biemeno,
které zdsadnim zplisobem zasahlo do jeho finan¢ni situace. V této souvislosti zalobce odkézal
téZ na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (véc ORION-BRECLAYV s.r. o.
proti Ceské republice).

— namitka promlceni

[16] Zalobce dale poukazal na proml&eni asti stanoveného penale ve vysi 62 003,59 K¢& ke
dni 3. 1. 2011, kdy byl o penale vyrozumén. Pendle ve vysi 3 449,30 K¢ z dané z ptijmi
pravnickych osob splatné dne 17. 3. 2003 bylo plné promlceno, pendle z dané z piijma
pravnickych osob splatné dne 30. 9. 2004 bylo promlceno ve vysi 58 554,29 K¢.

— namitka uhrady casti predepsaného pendle

[17] Pendle ptedepsané ve vysi 3 449,30 K¢ pritom jiz bylo uhrazeno, coz ostatné uvedl
1 zalovany v napadeném rozhodnuti.

— namitka preplatku na osobnim uctu

[18] Zalobce téZ konstatoval, e na osobnim uétu mél na dani z piidané hodnoty pieplatek ve
vysi 1 601 338 K¢ v obdobi od 25. 1. 2004 do 18. 2. 2004, a ve vysi 28 593 K¢ v obdobi od
25. 1. 2004 do 25. 2. 2004. Penale tedy bylo vypocteno chybné. Spravce dané byl povinen
preplatek prevést na thradu nedoplatku. Za obdobi, kdy osobni danovy ucet vykazoval
pieplatek, nelze zalobci pocitat penale.

— namitka nicotnosti platebniho vyméru

[19] Ptfedmétny platebni vymér byl zalobci oznamen dne 3. 1. 2011. V jeho vyroku ovsem
chybi hmotnépravni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovéano. Navic bylo rozhodnuto dle
zakona o spraveé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném do ucinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb.,
a podle ¢l. VI prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 230/2006 Sb., ktery vsak jiz k 3. 1. 2011
neplatil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[20] Ve vyjadfeni k Zzalobé zalovany setrval na argumentaci uvedené v napadeném
rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

I1V. Jednani konané dne 27. 8. 2013

[21] Pfi jednani zalobce zduraznil nicotnost predmétného platebniho vymeéru, jakoz
1 promlc¢eni prava spravce dané sdélit Zalobci ptedpis pendle. Dale zalobce navrhl pferuseni
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fizeni, nebot’ podal k Evropskému soudu pro lidska prava stiznost proti usneseni ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. II. US 2147/11, jimz Ustavni soud odmitl jeho ustavni stiznost proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011-82. Z tohoto rozsudku
pfitom spravni organy pfi posouzeni véci vychéazely. Zalobce téz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 5 Afs 78/2012-56.

[22] Pfi jednani dale zalobce piedlozil tabulku s propoctem pendle promléeného k 3. 1. 2011
ve vysi 62 003,59 K¢ a rozhodnuti ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 1237333/13/2912-24801-703854,
jimz Finan¢ni Ofad pro kraj Vysofina, uzemni pracovisté¢ v Tiebi¢i, deklaroval zménu
zalobcovy danové povinnosti pti podani dodate¢ného danového ptiznani na dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2004, a to v celkové vysi minus 1 143 610 K¢, tedy ve
vysi tvrzené zalobcem v dodate¢ném danovém ptiznani podaném dne 30. 6. 2004, pticemz ke
stanoveni dan& doslo ke dni 2. 8. 2004. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze soud by mél
prihlédnout k této deklaraci zmény daniové povinnosti, jez se nutné musela zpétné k datu 2. 8.
2004 projevit na jeho osobnim danovém uctu.

[23] Soud tyto listiny provedl k dikazu, stejné jako dalsi listiny piedlozené coby piilohy
zaloby, vyjma srovnavaci studie OECD zpracované v roce 2006. Diikaz touto listinou soud
neprovedl pro nadbytec¢nost, nebot pravni otdzka pfiméfenosti pendle, k niz zalobce
argumentoval mimo jiné 1 obsahem této listiny, jiz byla vyjasnéna judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu (viz niZe).

[24] Zalovany ke svym jiz diive pisemné uplatnénym tvrzenim dodal, Ze pro soud je uréujici
fakticky a pravni stav ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[25] Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz
1 pfedchazejici rozhodnuti spravce dan€ vcetné fizeni predchéazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba neni diivodna.

[26] K jednotlivym Zalobnim bodim soud uvadi nasledujici:
— danové penale — spravni trestani

[27] K tomuto zalobnimu bodu je nutno hned na pocatku uvést, ze zcela totozné pravni
otazky vném vznesené byly komplexnim zplGsobem zodpovézeny NejvyS$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011-82, ve véci ,,F plus H s. r. 0.*, tedy
ve véci tykajici se tychz tcastnikt. Ustavni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 2147/11. Nejvyssi spravni soud
pritom vychazel té€z ze svého rozsudku ze dne 22. 2. 2007, €. j. 2 Afs 159/2005-43, publ. pod
¢. 1889/2009 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). I v tomto ptipadé Ustavni soud nasledné podanou Gstavni stiznost odmitl,
a to usnesenim ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. III. US 1394/07. Krajsky soud neshledal dtivodu,
pro n&jz by se mél od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, navic aprobované Ustavnim
soudem, odchylit.
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[28] Na tomto misté tak postaci zopakovat zdsadni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
plynouci z uvedenych rozsudk, které se zcela vztahuji i na nyni projedndvanou véc. Tedy,
pendle podle § 63 zdkona o spravé dani a poplatkli, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006,
nepochybné zasahuje do majetkové sféry danového dluznika. Piestoze vSak caste¢né plni
i funkci represivni a odstraSovaci, je jeho zakladni funkci pausalizovand nahrada eventudlni
Skody, jez by stdtu mohla vzniknout zpozdénim danovych piijml. Pravé s ohledem na tuto
funkci je nelze chapat jako spravni delikt ¢ trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

[29] Povinnost platit pendle vznika danovému dluznikovi ptimo ze zdkona. Piedpis penale je
deklaratornim rozhodnutim; pfi jeho stanoveni neni finan¢nim organiim dan prostor pro
spravni uvazeni, zda penale v posuzovaném ptipadé ulozi, ptipadné v jaké vysi. Pendle je
vyméfeno pifimo na zdkladé zdkona. S daflovym subjektem neni vedeno ,b&Zzné“ fizeni
o spravnim deliktu, v némz by mohly byt uplatnény obecné principy trestani.

[30] Rozhodna je v tomto ohledu i skute¢nost, ze zakon ¢. 230/2006 Sb. obsahuje pfechodna
ustanoveni, v nichz je explicitné zakotveno, za jakych podminek ma byt aplikovana nova
pravni uprava uroku z prodleni a kdy bude stanoveno ptivodni penale. Zakonodarce tak jasné
vyjadiil svlij zamér urcit predpis pendle u dani, u nichz vznikla splatnost do 31. 12. 2006,
podle § 63 zékona o spravé dani a poplatkli ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006. Tak tomu bylo
1 v daném piipade¢.

[31] Zkracené teceno, penale nelze chéapat jako sankci za spravni delikt, tudiz pii jeho
stanoveni nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného. V posuzovaném piipadé tedy
nebylo mozné uplatnit zasadu retroaktivity ve prospéch Zzalobce a stanovit mu tak urok
z prodleni dle upravy ucinné od 1. 1. 2007. Namitka nespravného posouzeni povahy
danového pendle proto neni divodna.

[32] Zalovany ve svém rozhodnuti na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nejen
odkazal (byt’ nepfesné, Zalobci vSak, i vzhledem k jeho osobnimu angazma v souzené véci
muselo byt zcela nepochybné ziejmé, o jaky rozsudek se jednd), ale zejména zngj
1 materidln€ vychazel. O nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti v tomto ohledu tak nemuze byt
feci.

[33] Soud v této souvislosti neakceptoval navrh na pteruSeni fizeni o zalob¢, ucinény
zalobcem pfi jednani, nebot’ jej vzhledem k mimotadnosti institutu stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava neshledal opodstatnénym.

— danové pendale — neprimerené

[34] I na argumentaci ohledné tohoto Zalobniho bodu se pIn¢ vztahuji zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v jiz citovanych rozsudcich sp. zn. 2 Afs 159/2005 a sp. zn. 1
Afs 1/2011. A ani v tomto pfipad¢ se od nich zdejsi soud nehodla odchylit.

[35] Stru¢né uvedeno, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pendle coby majetkova
sankce zasahuje hmotnépravni pozici danového subjektu zpiisobem odpovidajicim povaze
a podstaté poruSené danové povinnosti. Sazby pendle jednak nemaji likvidaéni, vyvlastiujici
¢1 lichvafskou povahu, jakkoli jsou nepochybné citelné, jednak v dlouhodobém cCasovém
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horizontu reflektuji ekonomickou realitu, v daném piipad¢ cenu penéz. Pravni uprava penale
obsazena v § 63 zakona o spravé dani a poplatkil, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2006, tedy
odpovida ustavnimu principu proporcionality a neni nepfimétena.

[36] Za této situace neni tieba blize hodnotit Zalobcem citovanou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie ¢i Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k principu pfiméfenosti
omezeni vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud ve zminénych rozhodnutich podrobné
vysvétlil, zjakych divodi nejsou sazby penale obsazené v § 63 zdkona o spravé dani
a poplatkli, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, nepiimétené, a zdej$i soud na tyto zavéry
vyslovné odkazuje. Z obdobného diivodu neni relevantni ani odkaz Zalobce na rozhodnuti
Rady (ES) Euratom ¢. 597/2000, o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi,
pripadné na natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. 5. 2000, kterym se provadi
rozhodnuti 94/728/ES Euratom o systému vlastnich zdrojii Spolecenstvi, upravujiciho vysi
uroku z prodleni uctovaného ¢lenskému statu v ptipadé prodleni.

— namitka promlceni

[37] Jak plyne z usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 5 Afs 35/2009-265, publ. pod ¢.2317/011 Sb. NSS, Ize danového dluznika vyrozumét
o predpisu pendle nejpozdé€ji ve lhuté, v niz se proml¢uje vybrani nedoplatku, jenz je
zakladem pro urCeni penale (§ 63 odst. 4 véta Ctvrta, Cast véty za stfednikem zakona o sprave
dani a poplatkil, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz zakona).
Tato lhita zac¢ne plynout od data piivodni splatnosti dan€. Skutecnost, kdy byl vyméten
samotny tento nedoplatek, je pro urceni poc¢atku beéhu uvedené lhiity nerozhodna.

[38] V daném piipad¢ byla zaloha na dan z pfijmi pravnickych osob splatna ke dni 17. 3.
2003, samotna dan pak byla splatna ke dni 30. 9. 2004.

[39] Co se tyCe penale za prodleni se zaplacenim zalohy na dan ve vysi 3 450 K¢, nemohlo
dojit k jeho promlceni, nebot’ toto penale jiz bylo zalobci sdéleno platebnim vymérem ze dne
21.10. 2004, ¢. j. 98536/04/330911/3854, ktery byl zalobci doruc¢en dne 10. 11. 2004, a nabyl
pravni moci dne 11. 12. 2004. Zalobce toto penale uhradil z pieplatku na dani z pijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 vzniklého dne 31. 3. 2005, jak ostatn¢ sam
uvedl v zalob¢ (viz nize). Zde je mozno dodat, ze ptivodni platba ze dne 10. 11. 2004 urcena
zalobcem na thradu tohoto penale, byla v souladu s § 59 odst. 5 pism. d) zdkona o spravé
dani a poplatkll pouzita na thradu nedoplatku na samotné dani z piijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2003, ¢imz k tomuto datu doslo ke sniZzeni danového nedoplatku na
této dani z ¢astky 618 322 K¢ na castku 614 872 K&, coz je patrné z obou nyni napadenych
rozhodnuti.

[40] Pokud pak jde o penalizaci nedoplatku na samotné dani, plivodni Sestiletd promlceci
lhtta (§ 70 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli) méla uplynout ke dni 31. 12. 2010.
V tomto piipadé vSak spravce dané ucinil ukon ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkli, jimz béh této promlceci lhity pterusil. Timto ukonem byl exekucni ptikaz na
ptikazani pohleddvky na penézni prostfedky dluznikl na uctech vedenych u bank ze dne 28.
1. 2005, ¢.j. 8404/05/330940/2909, jimz vymahal pravé nedoplatek na dani z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 614 872 K¢&. Exekuéni piikaz byl
zalobci dorucen dne 7. 2. 2005, jeho zastupkyni pak dne 18. 2. 2005. Od konce roku 2005 tak
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v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkli pocala bézet nova Sestileta promlceci
lhitta, kterd uplynula dnem 31. 12. 2011. V této 1haté, tedy vcas, vSak jiz spravni organy nyni
napadenymi rozhodnutimi Zalobci pravomocné sdélily pfedmétné penale. K promléeni prava
spravce dan¢ piedepsat v daném piipad¢ Zalobcei penale tak nedoslo.

— namitka uhrady casti predepsaného pendle

[41] K tomuto zalobnimu bodu nutno uvést, Ze pendle ptedepsané ve vysi 3 449,30 K¢ (3 450
K¢) zalobce vskutku jiz uhradil (ato z preplatku na dani z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 vzniklého dne 31. 3. 2005), tato skutecnost vSak nemé Zadny
dopad na zakonnost rozhodnuti spravnich organti. Obé rozhodnuti totiz z této skuteCnosti
vychazeji.

[42] Podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006,
se mlze datovy dluznik o ptedpisu pendle vyrozumét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho
uctu. Jak uvedeno vyse, pfedmétné penale za zalohu splatnou ke dni 17. 3. 2003 ve vysi 3 450
K¢, jiz bylo pivodné zalobci sdéleno platebnim vymérem ze dne 21. 10. 2004, ¢.j.
98536/04/330911/3854, ktery byl zalobci dorucen dne 10. 11. 2004, a nabyl pravni moci dne
11. 12. 2004. Nyni napadeny platebni vymér na tuto skuteCnost ostatné¢ odkazuje v kolonce
,»Puvodné piedepsané pendle®. Timto platebnim vymérem ze dne 22. 12. 2010 tak bylo sice
formaln¢ sdéleno penale v celkové vysi 115 498 K¢, fakticky vSak byl Zalobce vyzvan pouze
k thrad¢ rozdilu nové vypocétené¢ho a ptivodné predepsaného pendle, tedy k zaplaceni castky
112 048 K¢.

— namitka preplatku na osobnim uctu

[43] Jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 Afs
72/2009-75, vykazuje-li stav u¢tu danového subjektu, na némz je Gctovano o plnéni jeho
vefejnopravniho zavazku vuci statu, v ur€itém obdobi vratitelny pieplatek, ktery je v dispozici
spravce dané, nikoli vSak v dispozi¢ni sféfe danového subjektu, nelze odivodnéné dospét
k zavéru, ze v tomto ur¢itém obdobi je danovy subjekt soucasné v ,,deficitnim postaveni® se
splnénim své vefejnopravni (danové) povinnosti, tzn. v prodleni.

[44] V daném piipadé vSak ktakovému stietu vratitelnych preplatkli s predmétnymi
nedoplatky nedoslo.

[45] Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce byl ohledné zalohy dan¢ v prodleni od 17. 3. do
3. 4. 2003. Ohledn¢ dan¢ samotné pak byl v prodleni od 30. 9. 2004 do 31. 3. 2005.
Konstatoval-li zalobce, Ze mé¢l na osobnim Uc¢tu na dani z ptidané hodnoty pieplatky v obdobi
od 25. 1. do 25. 2. 2004, je zfejmé, ze k Casovému stfetu téchto daiiovych pohledavek
nedoslo.

[46] Poukézal-li v této souvislosti zalobce na zménu dafiové povinnosti na dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2004 ke dni 2. 8. 2004, deklarovanou rozhodnutim
Finan¢niho ufadu pro kraj Vysocina ze dne 1. 8. 2013 (soudu byla ostatné tato skute¢nost
znama z véci vedené jim pod sp.zn. 29 Af 93/2012), nemohl soud k této skutecnosti
ptfihlédnout s ohledem na princip zakotveny v § 75 odst. 1 s.f.s. K prolomeni skutkové
a pravni koncentrace by soud mohl pfistoupit pouze v ptipad¢, pokud by doslo ke zruSeni
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rozhodnuti stanoviciho primarni danovou povinnost, s jejiz uhradou byl danovy subjekt
v prodleni, a to vzhledem ke specifické zdkonné Upravé normujici, Ze ptislusenstvi sleduje
osud dané. To vSak neznamend, Ze by zalobce nemohl sviij pfipadné nové vznikly narok na
pieplatek u spravce dané uplatnit.

[47] Vzhledem ke skutkovym odliSnostem je pak nepfipadnym téz odkaz Zzalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 5 Afs 78/2012-56, jenz se
zabyval zejména otdzkou vzniku prodleni v pfipad¢, kdy je pfijemcem a soucasné i platcem
dan¢ totozny subjekt.

— namitka nicotnosti platebniho vyméru

[48] Co se tyCe tvrzenych vad souvisejicich s obsahem pfedmétného platebniho vymeéru,
soud zadnou takovou vadu, kterd by zplisobovala nezdkonnost, natozpak nicotnost tohoto
rozhodnuti, neshledal.

[49] Co se tyCe nutnosti uvést ve vyrokové casti pravni ptedpis, podle néhoz bylo
rozhodovéno, ma zdejsi soud za to, Ze ucelem tohoto ustanoveni neni uloZit spravnim orgénu
povinnost vyjmenovat vSechna ustanoveni, kterd byla v daném pfipad¢ aplikovana ¢i jen
pouze jakymkoli zpsobem dotena (coz by v ptfipadé téch procesnich nebylo prakticky
proveditelné), ale umoznit adresatovi daného rozhodnuti identifikovat pravni normy, jejichz
dispozice, pfip. hypotéza, byla napln€na, a pravni normy, z nichz plyne piipadnd sankce.
V danych ptipadech bylo ve vyrokové casti uvedeno, ze spravce dané rozhodl podle § 63
zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, a dle ¢l. VI zdkona
¢. 230/2006 Sb. Pozadavek zakona by byl pfitom naplnén i tehdy, pokud by spravce dané
pouze konstatoval pravni ptedpisy, na jejichz zakladé rozhodoval. Konkretizace ustanoveni
tohoto zakona byla nad ramec zdkonného pozadavku na tuto nalezitost rozhodnuti [§ 32 odst.
2 pism. d) zdkona o spravé dani apoplatkti, § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu]
a umoziovala zalobci porozumét vyroku rozhodnuti.

[50] Zalobce se piitom myli, uvadi-li Ze v platebnim vyméru chybi hmotnépravni
ustanoveni, podle n¢hoz bylo rozhodovdano. Timto (a zaroven t€Z ustanovenim
procesnépravnim) je totiz pravé v platebnim vymeéru uvedeny § 63 zakona o spravé dani
a poplatktl, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006. Skutecnost, ze norma upravujici podminky, za
nichz dochazi ke vzniku pendle, je obsazena v primarné procesnim piedpisu, nic nemeéni na
jeji hmotnépravni povaze.

[51] Spravni organy rozhoduji podle predpist ucinnych ke dni vydani jejich rozhodnuti. Tak
ucinil i spravee dané v daném piipadé (platebni vymeér byl vydan dne 22. 12. 2010). Okolnost,
ze v dob& mezi vydanim platebniho vymeéru a jeho dorucenim zalobci (dne 3. 1. 2011) doslo
ke zmén€ pravni Gpravy, nema na zakonnost daného platebniho vyméru zadny vliv. Namitka
zalobce je v tomto ohledu zcela nelogicka, nebot’ jednak by spravce dané nutila piedjimat
skutecnost na jeho vili nezéavislou, totiz okamzik doruceni rozhodnuti danovému subjektu,
jednak, a to zejména, by vSak negovala vyse uvedené pravidlo rozhodovani spravnich organti
plynouci ze zasady pravni jistoty.

[52] Kuvedenému lze dodat, Ze vzhledem k § 264 odst. 14 danového tadu se piislusna
(formaln¢ zruSend) pravni Uprava stanoveni pendle u dani, jejichz ptivodni den splatnosti
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nastal do 31. 12. 2006, tedy § 63 zdkona o spravé¢ dani a poplatkil, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2006, jakoz 1 €l. IV bod 3. zdkona €. 230/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010,
uplatni i po 1. 1. 2011, tedy po nabyti Gi¢innosti danového fadu.

VI. Zavér a naklady rizeni

[53] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[54] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 27. srpna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



