52 A 25/2012-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudkynn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph. D., v pravni véci Zalobce: M. B., zastoupeného JUDr. Jakubem Havli¢kem,
advokatem, se sidlem DiviSova 882, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. KrU 29912/2012/ODSHI/13,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tifadu Pardubického kraje ze dne 9. 5. 2012, ¢&. j. KrU
29912/2012/ODSHI/13, s e pro nezdkonnost zrusSuje avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce, JUDr. Jakuba
Havlicka, advokata, na nahradu nakladd soudniho fizeni ¢astku 30. 254 K¢ do 60
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012, &. j. KrU 29912/2012/0DSHI/13, Zalovany zamitl

odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,magistrat™ nebo
»spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 2. 2012, €. j. Mag 12B-452/SSU-2011-XI1II, kterym byly
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zamitnuty zalobcovy ndmitky proti provedeni zdznamu bodl v registru fidi¢i a provedeny
zaznam bodi byl potvrzen.

Zalobce se véasnou Zzalobou domahal prezkoumani citovaného rozhodnuti zalovaného,
jeho zruSeni a téZ zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pfiznani ndhrady naklada
soudniho fizeni, pii¢emz uvedl jediny zalobni bod spocivajici v tom, Ze tii body za piestupek
ze dne 14. 3. 2007 mu byly zaznamenany neopravnéné, nebot’ pokutovy blok z tohoto data
neni dostatenym podkladem pro zaznam bodi do karty fidi¢e, kdyz neni pravomocnym
rozhodnutim z diivodu absence Zalobcova podpisu. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) sp. zn. 8 As 68/2010, ktery se podle néj vztahuje na oba
typy pokutovych blokii, a ne pouze na pokutové bloky na misté nezaplacené, jak tvrdi spravni
organ I. stupné, a vnémz NSS vyslovil zavér, Ze blok nabyva pravni moci podpisem
obvinénym z piestupku. Zalovany se tim, zda pfedmétny pokutovy blok ze dne 14. 3. 2007 je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do karty fidi¢e, nezabyval, jeho rozhodnuti ,,sestava
toliko z obecnych formulaci tykajicich se presumpce spravnosti spravniho aktu® a je proto
nepfezkoumatelné.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 12. 6. 2012, kterym setrval na pravnim
nazoru vysloveném v odiivodnéni jeho rozhodnuti. Pfedmétny pokutovy blok nabyl pravni
moci dne 14. 3. 2007, nebot” zalobce s projednanim ptestupku v blokovém fizeni souhlasil, dil
B bloku pifevzal a pokutu zaplatil. Absence podpisu Zalobce na pokutovém bloku série
CH/2004 neznamena neplatnost rozhodnuti, nebot’ u téchto sérii pokutovych bloki nebyl
podpis piestupce u pokut na misté zaplacenych vyzadovéan, bloky nebyly ani opatfeny
podpisovou dolozkou prestupce, z ¢ehoz vyplyva, ze se nejednalo o povinnou nalezitost
rozhodnuti v blokovém fizeni.

V replice ze dne 28.6.2012 zalobce setrval na svém ndzoru o neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného s tim, ze argumentace zalovaného je v rozporu s rozhodnutim NSS,
nebot’ jediné z podpisu na pokutovém bloku lze seznat jednoznacny souhlas pachatele
s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Ze skutecnosti, Ze na pokutovy blok bylo plnéno,
nelze usuzovat, Ze plnil Zalobce, a tedy ani to, Ze Zalobce souhlasil s projednanim dané véci
v blokovém fizeni.

Rozsudkem ze dne 12. 7. 2012, €. j. 52 A 25/2012-37, krajsky soud Zalobu zamitl,
kdyZ namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného shledal nediivodnou, nebot’
zalovany se otazkou, zda pokutovy blok ze dne 14. 3. 2007 je ¢i neni zplsobilym podkladem
pro zdznam do karty fidi¢e zaobiral velmi podrobné, na strandch 4 az 7 napadeného
rozhodnuti.

Pokud se pak tyka vlivu chyb¢jiciho podpisu Zalobce na pravni moc pokutového
bloku, soud se ptiklonil k argumentaci spravnich organti a dospél k nasledujicimu zavéru:
Zakon o piestupcich rozliSuje pokutovy blok na pokutu na misté zaplacenou na strané jedné a
na pokutu na misté nezaplacenou na stran¢ druhé, pficemz podpis vyzaduje jen u druhého
typu pokutovych bloki, kdy pravé podpis doklada souhlas piestupce s projednanim piestupku
v blokovém fizeni a s vysi pokuty, kterou nemohl z néjakych konkrétnich divoda zaplatit
thned, na misté. V pfipadé pokuty na misté¢ zaplacené je dokladem o souhlasu s projednanim
prestupku v blokovém fizeni a s vysi pokuty pravé samotné zaplaceni pokuty. Pokutovy blok
slouZzi jiz jen jako jakasi ,,stvrzenka®, doklada, ze ptestupek byl projednan v blokovém fizeni
a uloZena pokuta byla na misté uhrazena. Zalobcem i Zalovanym citovany rozsudek NSS ¢&. j.
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8 As 68/2010-81 lIze vztdhnout pouze na pokutu na misté nezaplacenou, nebot se tyka
piipadu, kdy pfestupce pokutu v blokovém fizeni na misté nezaplatil, a odiivodnéni tohoto
rozsudku, pokud je pojimano komplexné¢ a ne jen z pohledu nekterych, z celkového kontextu
vytrzenych, vét, rovnéz mifi pouze na pokutové bloky na misté neuhrazené.

Proti rozsudku krajského soudu Zalobce podal kasacni stiznost, v niz soudu vytknul
nespravné posouzeni pravni otazky, kdyz podpisem piestupce musi byt podle zalobce opatien
kazdy pokutovy blok a tento pozadavek vyplyva i z rozsudku NSS €. j. 8 As 68/2010-81.

Nejvyssi spravni soud o podané kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 9 As 128/2012-25, jimz napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal§imu
fizeni. Vyslovil zéavér, ze ,,z vySe citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je
ziejmy konstantné zastavany nazor, ze pozadavek podpisu na pokutovém bloku je tieba
vztahnout na oba typy bloka®.

Zalovany na citovany rozsudek NSS reagoval podanim ze dne 6. 3. 2013, v némz
vyslovil nézor, ze aktudlni judikaturu nelze aplikovat zpétné, nebot’ podpisova dolozka na
pokutovych blocich na misté zaplacenych je soucasti sérii pokutovych blokti vydavanych od
roku 2006, na sériich vydédvanych do tohoto roku nebyla na pokutovych blocich vibec
obsaZzena a podpis prestupce proto nebyl organy vefejné moci vyzadovan. Zakon o
ptestupcich podpis u pokutovych blokli na pokutu na misté zaplacenou nevyzaduje doposud.
Teémito skute¢nostmi se podle zalovaného NSS viibec nezabyval.

Krajsky soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, €. j. 52 A 25/2012-
83, jimZ opétovné Zalobu zamitl, pficemz védomé nerespektoval pravni ndzor NSS vysloveny
ve zruSujicim rozsudku, kdyz mél zato, Ze tento zrozhodnuti v rozsudku -citovanych
nevyplyva a tedy neni odiivodnén srozumitelnou a presvéd¢ivou argumentaci.

Na zaklad¢€ zalobcem podané kasaéni stiznosti NSS rozsudkem ze dne 26. 6. 2013, €. j.
9 As 53/2013-24, rozsudek krajského soudu ze dne 24. 4. 2013 zrusil, a to pro nerespektovani
zédvazného pravniho nazoru NSS vysloveného v jeho prvnim zruSujicim rozsudku. NSS
zdlraznil, Ze krajsky soud je povinen v konkrétni véci vyslovenym pravnim ndzorem NSS se
fidit, a to 1 kdyz je presvédcen o tom, ,,Ze pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu neni
spravné®, pficemz jedinym zékonnym postupem, kterym se mize od judikatury NSS odchylit,
je prezentovani odlisného pravniho nazoru v jiné, pravné a skutkové obdobné, véci. V této
souvislosti NSS wvyslovil, Ze ,,odivodnéni napadené¢ho rozsudku svéd¢i tomu, Ze si krajsky
soud byl pln¢ védom, ze se v jinych obdobnych vécech mulze pokusit zavéry uvedené ve
zruSujicim rozhodnuti zdejSiho soudu zvratit, a nebyl tedy nucen v dalSim ptipadé, ve kterém
by pfedmétem sporu bylo zpochybnéni pokutového bloku na pokutu na misté zaplacenou,
zavery NSS automaticky pievzit“. Déle se pak NSS obsdhle vyjadtil k vécnému posouzeni
pfedmétu sporu, kdy vyslovil, ze nezbytnou podminkou blokového fizeni je souhlas
s projednanim piestupku v tomto fizeni a tedy otazka, kdy byl souhlas dadn, je zasadni.
S odkazem na rozsudek €. j. 8 As 68/2010-81 NSS vyslovil, Ze timto asovym momentem je
okamzik, kdy doslo k podpisu pokutového bloku piestupcem, nebot’ az timto podpisem
stvrzuje prestupce svij souhlas se zjisténim piestupku a jeho projednanim v blokovém fizeni,
tedy potvrzuje splnéni podminek blokového fizeni dle § 84 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®). Pravé timto
okamzikem pak nabyva rozhodnuti v blokovém fizeni pravni moci.
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Krajsky soud po obdrzeni zrusSujiciho rozsudku NSS ve véci znovu rozhodl, a to
v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, nebot’ GiCastnici fizeni s timto postupem souhlasili
(zalobce vyslovné podanim ze dne 28. 8. 2013 a zalovany konkludentné, kdyz nereagoval ve
lhité dvou tydna na vyzvu ze dne 26. 8. 2013 k vyjadreni se, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani, ackoliv byl ve vyzvé poucen, ze v pfipadé, Ze nevyjadii v dané lhaté svij
nesouhlas, bude se mit zato, Ze s takovym postupem souhlasi). Vychazel pfitom v souladu s §
75 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ze
stavu k datu 9. 5. 2012, kdy bylo rozhodnuti zalovaného vydano, a napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich Zalobniho bodu. Dospél pfitom k nésledujicim skutkovym a pravnim
zaveéram:

Pokud se tyka namitky nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou Zalobce
spatfoval v tom, Ze se zalovany vibec nezabyval tim, Ze pokutovy blok ze dne 14. 3. 2007
neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodi do registru fidict z ditvodu absence zalobcova
podpisu, setrval soud na svych zavérech prezentovanych v prvnim a druhém rozsudku, tedy
na hodnoceni pfedmétné namitky jako nediivodné. Z napadeného rozhodnuti zalovaného zcela
zietelné vyplyva, Ze na odvolaci namitku Zalobce Zalovany reagoval, otdzkou zplsobilosti
pokutového bloku ze dne 14. 3. 2007 byt podkladem pro zdznam tii bodl do registru fidicii se
velmi podrobné zabyval, a to strandch 4-7 napadené¢ho rozhodnuti. Z jeho rozhodnuti
vyplyva, jaky nazor zalovany k nutnosti podpisu piestupce na pokutovém bloku ze dne 14. 3.
2007 zaujal, resp. ze se pln¢ ztotoznil s podrobnym odiivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti
a na prezentované zaveéry spravniho organu I. stupné odkézal jako na spravné a zékonné.
Takovy postup pfitom mohl zvolit, nebot’ i NSS judikuje, Ze v z4jmu srozumitelnosti a
hospodarnosti 1ze pouzit odkazu na predchozi rozhodnuti — k tomu srovnej napi. rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, podle kterého: ,,...slusi se uvést, ze i1 NSS casto
odkazuje na zavéry jiz viizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i zalovanym, neb i
v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stale
dokola podrobn¢ opakovat jiz spravné vyicené, ale piezkoumat diive ucinéné zavéry, pricemz
pokud u ptezkumného organu padne shoda na u¢inénych zavérech, neni diivodu, pro¢ by na
n¢ nemohlo byt odkdzano.* Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti vyslovil, Ze pokutovy
blok ze dne 14. 3. 2007 je zpiisobilym podkladem pro provedeni zdznamu tii bodl do registru
f1dich, nebot’ se jedna o blok na pokutu na misté zaplacenou, u kterého neni vyzadovan podpis
pfestupce — v tomto piipadé Zalobce. Spravni organ I. stupné se rovnéz vyjadiil k Zalobcem
opakované zminovanému rozsudku NSS, kdyz uvedl, pro¢ ma zato, Ze i z tohoto rozsudku a
rovnéZ z pravni Upravy vyplyva, ze podpis prestupce na bloku u pokuty zaplacené na misté se
nevyzaduje.

Pokud se pak tyka druhé, stézejni, Zalobni ndmitky, a to nezpusobilosti pokutového
bloku ze dne 14. 3. 2007 byt podkladem pro zaznam bodi do registru fidict z divodu absence
zalobcova podpisu na ném, byl pro krajsky soud zasadni skutecnosti rozsudek NSS ze dne
26. 6. 2013, ¢. j. 9 As 53/2013-24. Timto druhym zruSujicim rozsudkem NSS zrusil
predchazejici krajskym soudem ve véci vydany rozsudek, a to pro nerespektovani zavazného
pravniho nazoru NSS vyjadfeného v prvnim jeho zruSujicim rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢&. j.
9 As 128/2012-25, ptficemz tento pravni nazor zopakoval. Podle NSS je podpis piestupce na
pokutovém bloku, bez rozliSeni, zda se jednd o pokutu na misté¢ zaplacenou ¢i nikoliv,
neopomenutelnou nalezitosti, nebot” az praveé timto podpisem piestupce stvrzuje sviij souhlas
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s projednanim véci v blokovém fizeni. Okamzikem podpisu se pokutovy blok stava
pravomocnym, jinak feceno absence podpisu na bloku znamend, ze blok pravni moci nenabyl
a tedy nemuze byt podkladem pro zdznam bodu v registru fidica.

Vyslovenym pravnim ndzorem NSS je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s.
vazan, coz mu ostatné sam NSS diirazn¢ ve druhém zruSujicim rozsudku piipomnél.
Zalobce v druhém Zalobnim bodu namital, Ze pokutovy blok ze dne 14. 3. 2007 neni
pravomocny, protoze na ném chybi jeho podpis, a tudiz nemiize byt zplisobilym podkladem
pro zapis bodt do registru fidicu.
NSS vprvnim i druhém zruSujicim rozsudku vyslovil, ze souhlas s projednanim véci
v blokovém fizeni je nezbytnou podminkou pro vydani pokutového bloku, dokladem souhlasu
je pak podpis prestupce na pokutovém bloku, kdyZ prave timto podpisem se piestupce vzdava
dikladnéjsiho zjistovani skutkového stavu v ,klasickém® prestupkovém fizeni a praveé
okamzikem tohoto podpisu nabyva blok pravni moci. Je tedy ziejmé, ze NSS zalobcovu
argumentaci potvrdil.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela ztotoZnil s nizorem vyslovenym magistratem
v prvoinstanénim rozhodnuti, tedy ze v projednavaném piipad¢€ se jedna o pokutovy blok na
pokutu na misté zaplacenou, u né¢hoz neni zdkonem o piestupcich podpis vyzadovan, tudiz
absence zalobcova podpisu je irelevantni, blok je pravomocnym rozhodnutim a tedy
zpusobilym podkladem pro zapis bodi, pficemz body byly Zalobci pfipsdny spravné.
Vzhledem k vazanosti pradvnim ndzorem NSS vyslovenym v dané véci nezbyva krajskému
soudu, byt si je védom zadkonné dikce § 85 odst. 3 zakona o pfestupcich, nez vyslovit, ze
rozhodnuti magistratu i zalovaného spocivaji na chybné aplikaci zékonnych piedpist, a
rozhodnuti zalovaného postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit pro nezdkonnost.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz uspesny
7alobce mél pravo na nahradu nékladi fizeni diivodné vynaloZenych. Zalobce uplatnil tyto
naklady: soudni poplatky ve vysi 13.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu a 2x 5.000 K¢ za kasacni
stiznost) a ndklady zastoupeni advokatem, které se skladaji z odmény za Sest kont pravni
sluzby po 2.100 K¢ za ptevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, vyjadieni k vyzve soudu ze dne 13.
6. 2012, repliku k vyjadfeni zalovaného, sepis kasacni stiznosti dne 15. 8. 2012 a sepis
kasac¢ni stiznosti dne 17. 5. 2013, Sesti rezijnich pausalt po 300 K¢ a 21% DPH z naklada
zastoupeni advokatem. Soud povazoval vynalozené soudni poplatky a naklady zastoupeni
advokatem za Sest ukonli pravni sluzby vySe specifikovanych, v¢etné rezijnich pausali a
DPH, za ucelné vynalozené a Zalobci je pfiznal, nicméné pfiznal je ve vysi, kterd odpovida
pravni upravé. Konkrétné Zalobci priznal nahradu za soudni poplatky ve vysi 13.000 K¢,
nahradu za Ctyfi tkony pravni sluzby po 2.100 K¢ za pievzeti zastoupeni, sepis Zaloby,
repliku a kasac¢ni stiznost sepsanou dne 15. 8. 2012 (§ 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst.
1 pism. a), pism. d) a pism. k) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012), za jeden tkon pravni sluzby po 1.050 K¢ za vyjadieni ze dne 13. 6. 2012, nebot se
jednalo o pouhy souhlas s rozhodnutim véci bez jednéni, tedy neslo o tkon tykajici se véci
samé (§ 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 2 pism. g) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012), za jeden tkon pravni sluzby po 3.100 K¢ za sepis
kasacéni stiznosti dne 17. 5. 2013 (§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. k) a odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni t€inném od 1. 1. 2013), Sest rezijnich pausali po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a DPH ve vysi 20% z Castek za ukony a pausaly do
31. 12. 2012, 4. 2.190 K¢, a DPH ve vysi 21% z ¢astky 3.400 K¢ za ukon a pausal po 1. 1.
2013, tj. 714 K¢. Celkem tedy soud piiznal zalobci vi¢i Zalovanému na ndhradé ndkladi
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soudniho fizeni ¢astku 30.254 K¢, kterou je zalovany povinen zalobci zaplatit do 60 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. zafi 2013
JUDr. Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



