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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné M. A., zast. JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou, se sidlem U
Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. OAM-42/LE-BE02-P10- 2011, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou zalobou, v niz namital, zZe
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Napadené rozhodnuti povaZzuje za nezakonné a vadné. Dle jeho nazoru
Zalovany nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot
nebyly nalezité zohlednény veSkeré Zalobcem namitané skuteCnosti. Navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
V doplnéni zaloby soudem ustanovena zastupkyné zalobce namita, ze si zalovany
nezaijistil dostatek podkladi nezbytnych pro své rozhodnuti, a to zejména ve vztahu
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k posouzeni duvodu pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, nebot Zalobce tvrdi,
Ze ma strach z pronasledovani z divodu svého kiestanského vyznani, z ddvodu své
narodnosti, kdy osoby ruské narodnosti jsou v Kyrgyzstanu pronasledovany. Stejné
tak se obava persekuce zdlvodu nenastoupeni vojenské sluzby. Vytyka
Zalovanému, Ze pfi hodnoceni skuteCnosti uvedenych Zalobcem vychazi vyhradné
z oficialnich dokumentu, bez ovéfeni faktického stavu, jak je s osobami ruské
narodnosti a kfestanského vyznani v zemi plvodu zachazeno. Nesouhlasi se
zavérem zalovaného, Ze obavy zZalobce z persekuce v pfipadé navratu do vlasti jsou
ryze spekulativni. Namita, Ze zavéry zalovaného ve vztahu Kk neudéleni
humanitarniho azylu ¢i doplrikové ochrany jsou zcela obecné, stejné jako obecny
odkaz Zalovaného na zjisténi osobnich a rodinnych pomérd povazuje za
nedostate¢ny. Namita, Ze si Zalovany neobstaral dostatek aktualnich dikazd
k uginéni zavéra pro posouzeni nebezpeéi vazné Gjmy. Zalovany sice odkazuje na
podklady tykajici se dodrzovani lidskych prav v zemi plivodu sice datovanych rokem
2012, avSak zabyvaji se situaci v roce 2011. Zalovany tak porusil ustanoveni § 68
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, kdyz nepfesné a neuplné zjistil skutkovy
stav véci. Zalobce proto trva na svém navrhu, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce dale navrhuje, aby Zalovanému bylo
uloZzeno, aby si obstaral dostatek aktualnich informaci o politické situaci v zemi
pavodu, zejména ve vztahu k tomu, jakym zplsobem statni moc zaru€uje ochranu
svym obcanim ruské narodnosti a kfestanského vyznani a jak jsou fakticky
postizeny osoby, které nevykonaly vojenskou sluzbu.

Zalovany ve svém vyjadFeni k Zzalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na vlastni vypovédi Zalobce, pouzité informace o
zemi plvodu a na vlastni rozhodnuti. Shrnul skute¢nosti, které Zalobce uved| ve své
prvni zadosti o azyl (15. 10. 2009), ktera byla Zalovanym zamitnuta jako zjevné
nedudvodna ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu a nasledné soudni fizeni bylo
zastaveno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 7. 2.
2011. Kvykonu vojenské sluzby Zzalovany odkazal na stranu 4 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdy se ktéto otazce vyjadfil. Zopakoval, Ze pokud by
Zalobce nechtél vykonavat standardni vojenskou sluzbu, je mozné tuto povinnost
vykonavat formou alternativni sluzby. Ze zakona Kyrgyzské republiky o vSeobecné
vojenské povinnosti ob&ant Kyrgyzské republiky, o vojenské a nahradni vojenské
sluzbé, vyplyva moznost alternativni sluzby pfi splnéni zadkonem stanovenych
podminek. K negativnim jevim pfi vykonu zakladni vojenské sluzby (napf. Sikana,
bida ¢i moznost nasazeni do valky), které se Zalobce uvadél v pribéhu spravniho
fizeni, zalovany uvedl, ze k nim dochazi v armadach na celém svété. Doplinil, ze
zadné pronasledovani, Sikana ¢&i diskriminace zalobce nepostihla v souvislosti s
nenastoupenim k vykonu zakladni vojenské Ci vyuziti nahradni vojenské sluzby.
Obavy zalobce oznacil za hypotetické, ni¢im nepodlozen se zavérem, Ze Zadatel
mél a mohl svoji situace ohledné nenastoupeni vojenské sluzby feSit vykonem
nahradni sluzby. Zalovany odmitl Zalobni namitku o naboZenské diskriminaci Zalobce
ve vlasti. Poukazal na to, Ze kromé jediné udalosti, ktera se méla stat pfi cesté
autobusem a v pfitomnosti matky Zalobce, o Zadnych dalSich skute€nostech
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nehovofil ani je nijak nedolozil. Z podkladovych informaci (konkrétné ze Zpravy MzZV
USA o svobodé vyznani v zemi za rok 2011), nevyplyva jakakoliv cilena diskriminace
pravoslavnych kiestand nebo osob ruské narodnosti v zemi plivodu. Zalovany
rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobce mél byt v zemi pavodu pronasledovan &i
diskriminovan pro jeho rusky puvod pfi etnickych nepokojich v ¢ervnu 2010. Odkazal
na stranu 6 napadeného rozhodnuti. Zalovany trvd na tom, Ze v Zalobcem
prezentovaném pribéhu shledal nesrovnalosti, pficemz skuteCnosti v posledné
vedeném fizeni nebyly doloZzeny Zadnymi hmatatelnymi dikazy. Dle jeho nazoru se
Zalobce snazi co nejvice upravit svlj azylovy pfibéh zakonnym ddvodum udéleni
mezinarodni ochrany. Jednani zalobce oznacil za ucelové a nevérohodné. K otazce
vérohodnosti poukazal na jiz ustalenou judikaturu, napf. na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze C.j. 5 A 746/2002-31 ze dne 29. 1. 2001, vnémz se uvadi, ze
whepravdivost tvrzeni Zadatele o hodnovérnost jeho osoby jsou zakladem, z néhoz se
v azylovém fizeni nutné vychéazi, nebot skutecnosti, o nichz Zadatel tvrdi, Ze byly
duvodem jeho odchodu ¢i divodem vzniku jeho obav z navratu, a pfipadné dukazy,
Jichz se na podporu svych tvrzeni takovy Zadatel dovolava v ramci azylové
procedury, mohou byt ovéreny zpravidla toliko ramcové. Potfebnou vérohodnost
sama osoba, a tim i pribéh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost tvrzeni opakované
ZjiSténa a nasvédcuje tak tomu, ze k odchodu z viasti vedly Zadatele skutecnosti jiné,
nez jim tvrzené.” Dle Zalovaného Zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona, nesplfiuje ani davody pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zdkona o azylu, ani divody pro udéleni humanitarniho azylu podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu, pficemz Fadné zjistii a posoudil osobni situaci
Zalobce a pokud z jeho tvrzeni nevyvodil davody pro udéleni azylu z humanitarniho
ddvodu, je takové rozhodnuti pIné v jeho pravomoci. K neudéleni doplrikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze kterého vyplyva jakymi Uvahami a aplikaci pravnich predpist se fidil pfi Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany posuzuje situaci, ktera by méla nastat v dohledné dobé&, hodnoti
aktualni stav v zemi, a nikoliv poméry, které v Kyrgyzské republice panovaly v dobé
odchodu Zalobce. Zalobni namitky vtomto sméru, tykajici se neaktudlnosti gi
nedostatecnosti pouzitych informaci o zemi plvodu, uplatnéné zastupkyni zalobce,
povazuje Zalovany za nedlvodné. Poukazal to, ze Zzalobce odmitl moznost se s
podkladovymi informacemi seznamit a odmitl svého prava na uvedeni skutecnosti Ci
novych informaci.

K navrhu, aby soud ulozil Zalovanému provéfit, jakym zpusobem statni moc
zaruCuje ochranu svym ob&anim ruské narodnosti kiestanského vyznani a jak jsou
postizeny osoby, které nevykonaly vojenskou sluzbu, Zalovany na odkazal
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se na podkladé pouzitych informaci
témito skuteCnostmi zabyval. ZdUraznil, ze Zalobce podal svoji prvni Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany po vice jak osmi letech stravenych nelegalné na uzemi CR a
poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Z toho dovozuje, ze hlavnim divodem
Zadosti Zalobce byla a je snaha legalizace pobytu na tzemi CR. Navrhl, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.
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Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich
Zalobnich bodd. Zalobu projednal pfi jednani, k némuz se Zalobce, a& byl o terminu
jednani fadné a v€as vyrozumeén svou advokatkou, nedostavil.

V pfezkumném Fizeni soud provedl dikaz podstatnym obsahem spravniho
spisu, z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skuteCnosti.

Dne 15. 10. 2009 pozadal zalobce poprvé o mezinarodni ochranu z davod
nenastoupeni vojenské sluzby, diskriminace kifestanu, a protoZe se nechce vratit do
své vlasti, jelikoz mu tam hrozi vézeni &i fyzicka likvidace. Zalovany rozhodnutim ze
dne 19. 10. 2009 zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Méstsky soud v Praze svym
rozsudkem ze dne 6. 8. 2010, C¢. j. 2 Az 15/2009-48 Zalobu Zalobce zamitl. Ke
kasacni stiznosti zalobce Nejvy$Si spravni soud svym rozhodnutim ze dne 6. 1.
2011, €. j. 7 Azs 49/2010-85 (pravni moc dne 7. 2. 2011) fizeni zastavil podle § 33
pism. b) zakona o azylu (z dlvodu, Ze nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany).

Druhou zadost o mezinarodni ochranu podal Zalobce dne 16. 5. 2011 ze
stejnych dlivodu jako zadost predchozi a dodal, Zze v roce 2005 a 2010 byly v zemi
revoluce, kdy Rusové byli vzdy z Kyrgyzstanu vyhanéni. V ¢ervnu 2010 doslo v zemi
k etnické valce mezi Kyrgyzy a Uzbeky, ktera se obratila proti Rusim zijicim v zemi a
ti byli zabijeni. Taktéz sdélil, ze svoji vlast opustil v roce 2001, protoze mél nastoupit
zakladni vojenskou sluzbu a kvili diskriminaci kfestanu v zemi. Pfi pohovoru dne 14.
5. 2012 zalobce vySe uvedené skuteCnosti potvrdil a uved|, ze ve svych 16 letech byl
u odvodni komise a v 18ti letech obdrzel povolavaci rozkaz. Na podzim roku 1998
se mél dostavit na vojenskou spravu, nedostavil se tam a kvykonu zakladni
vojenské sluzby nenastoupil s oddvodnénim, Ze na vojnu nechtél, protoze tam je
bida a Sikana. K moznosti pozadat o alternativni vojenskou sluzby uvedl, zZe to neSlo,
informoval se na vojenské spravé o této moznosti v ramci odvodu, pozdéji jiz ne.
Dale uvedl, Ze asi v lednu 2000 ho zbili pracovnici vojenské policie v civilu (zlomili mu
nos) a vyhrozovali mu.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze Zalobce odkazal na stejné duvody soucasné
Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které uvedl v ramci prvni zadosti, zalovany
na strané 2 napadeného rozhodnuti zrekapituloval Zalobcem dfive sdélené
skutednosti. Tehdy uvedl, ?e do CR pficestoval na svij cestovni pas a
s podnikatelskym vizem, v CR pak normalné Zil a pracoval. Doklady mu byly v roce
2007 odcizeny. Vlast opustil v prosinci roku 2001 kvdli vojné a tomu, ze Kyrgyzstan je
muslimska zemé a kfestané jsou tam diskriminovani. Objasnil, Ze byl u svého déda,
kdyz dostal prostfednictvim vojenského komanda v civilu povolavaci rozkaz. Protoze
jim sdélil, Ze vojenskou sluzbu nenastoupi, zbili ho. Poté se schovaval u své matky,
ktera mu vyfidila vizum k odjezdu z vlasti. K uvadéné diskriminaci kifestanu ve své
vlasti uvedl, Ze osobné se s ni setkal pouze jednou, kdyZz jemu a matce v autobuse
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obcCané kyrgyzské narodnosti vyhrozovali, Zze pokud nefeknou tfi slova kyrgyzsky, tak
je zbiji. Kdyz tak ucinili, jiz se 0 né nezajimali. K uvadéné valce v zemi puvodu mél
na mysli boje proti tadzickym a afghanskym teroristim, ktefi v letech 1998-9
prechazeli pfes hory Uzbekistanu. DalSi divody k opusténi vliasti nemél. Prohlasil, Zze
Ceska republika je pro ného cilovou zemi, kde by chtél zGstal, pracovat a zalozit
rodinu. Dale uved|, Ze v roce 2009 bylo proti nému v CR vedeno trestni stihani a byl
mu uloZen trest vyhosténi na 4 roky. V pfipadé navratu do vlasti se obava uvéznéni
nebo likvidace ze strany policie kvuli nenastoupeni vojenské sluzby. Nové zminil
etnické nepokoje v Kyrgyzstanu v roce 2010 mezi Kyrgyzy a Uzbeky.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Kyrgyzstanu. Jedna se o Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu
za rok 2011, Informace MZV CR &. j. 95831/2010-LPTP ze dne 23. 2. 2010, &. |.
98026/2012-LPTP ze dne 6. 6. 2012, zakon republiky Kyrgyzstan o alternativni
vojenské sluzbé ( znéni ze dne 16.1 2. 1992, znéni ze dne 28. 5. 2002), relevantni
gasti trestniho zakoniku Kyrgyzské republiky, aktualni informace databanky CTK-k
situaci v zemi, spravni spis vedeny v ramci pfedchoziho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobci, informace k zajisténi zalobce — rozhodnuti PCR &. j. KRPA-
27494/CJ-2011-000022 ze dne 30. 4. 2011. Zalobci bylo umozné&no se s nimi

seznamit, této moznosti nevyuzil.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva
pisemna podani ve vé&ci.

Po provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé& azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pFisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani.



pokracovani 32Az 24/2012

-6-

Pdvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem
nebo v némz méla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obcCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ze soucasného i pfedchoziho spravniho fizeni a na pozadi objektivnich
informaci o zemi ptvodu. Zalobce zadné diikazy ke svym tvrzenim nenabidl. Soud
vzhledem Kk tvrzenim Zalobce povazuje zalovanym shromazdéné informace za
dostatecné, aktualni a objektivni. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud
k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12
zakona o azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o diivody dalsi. Zalobce nebyl ve své
vlasti nijak politicky aktivni, a proto nelze dospét k zavéru o jeho pronasledovani dle
§ 12 pism. a) zadkona o azylu. V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl
mit ddvodné obavy z pronasledovani z ddvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazord. VSechny Zalobcem uvadéné divody opakované Zadosti o
mezinarodni ochranu, a to obavu z pronasledovani ze strany policie z divodu
nenastoupeni zakladni vojenské sluzby a obavu z pronasledovani z divodu ruské
narodnosti a kifestanského vyznani byly Zalovanym zhodnoceny jiz v prvnim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, zamitnutim Zadosti jako zjevné neduvodné, kdy
spravnost té&chto zavérd potvrdil i Mé&stsky soud v Praze. Zalovany se opakované
jednotlivymi divody podrobné zabyval na strané 4 az 6 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Kvykonu zakladni vojenské sluzby a zejména moznosti alternativni
vojenské sluzby Zalovany vychazel ze znéni zakona republiky Kyrgyzstan o
alternativni vojenské sluzbé& a zpravy MZV CR ze dne 6. 6. 2012 i znéni Trestniho
zakoniku Kyrgyzské republiky, z nichZz vyplyva za splnéni zakonem stanovenych
podminek moznost zvolit si vykon alternativni vojenské sluzby. Zalobce se o tuto
moznost kromé dotazu v ramci odvodu jiz dale nezajimal ani nepokusil. Za vyhybani
se vojenské a alternativni sluzb& hrozi dle cit. trestniho zakoniku finanéni pokuta
nebo trest odnéti svobody na dobu 3-6 mésicl. Hrozba takového trestu nemuze byt
ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany v jiné zemi. Soud odkazuje analogicky na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 4/2004 ze dne 28. 3. 2004, podle
kterého ,Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté
pavodu povinna, nelze bez dalSiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona €. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li
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takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym pFfesvédCenim nebo
nabozenstvim® (dostupny na  www.nssoud. cz). Pokud jde o narodnostni a
nabozenskou diskriminaci, Zalobce krom obecného tvrzeni zminil pouze jedinou
osobni udalost béhem své cesty s matkou v autobuse bez blizSiho ¢asového urceni
bez jakychkoliv nasledkl & pokradovani ,obtizi“. Zalobcem nové zminé&né etnické
nepokoje mezi Kyrgyzy a Uzbeky, ke kterym doSlo v dubnu roku 2010, se v mezidobi
CastecCné stabilizovaly (s vyjimkou jihu zemé, kde napéti pretrvava), pfiCemz zalobce
neuvedl zadnou konkrétni skuteCnost, z niz by bylo mozné dovodit, ze by mu
zduavodu jeho ruské narodnosti mélo vzemi puvodu hrozit nebezpedi
pronasledovani.

Krajsky soud po provedeném pfezkumném fizeni neshledal v pfipadé Zalobce
existenci nékterého =z taxativné vymezenych duvodd pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, kdyz i jeho souCasnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
hodnoti jako ryze uéelovou. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobce byl v CR v roce
2009 odsouzen dle § 171 trestniho zakona k trestu vyhosténi na 4 roky a svoji prvni
Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az pfi svém pobytu ve véznici, kdy mu
realné hrozila realizace trestu vyhosténi z Guzemi CR. Tuto Zadost nepodal
bezprostfedné po svém vstupu na Gzemi CR (v roce 2001), nebot jak sam uvedl,
nepotfeboval to, protoZze mél doklady a podnikatelské vizum. Rovnéz druhou zadost
nepodal ihned po skon&eni prvniho fizeni, ale az poté, co byl zadrzen a zajistén
v zafizeni pro zaji$téni cizinct a hrozilo mu opakované reainé vyhosténi z CR. Soud
na tomto misté odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu tykajici se
okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu, tedy ,bezprostiedné poté, co ma k
tomu Zadatel prilezZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového*
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, €.j. 2 Azs 137/2005-51,
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, rozhodnuti ze dne 21. 8.
2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003, dostupna www.nssoud. cz). Vzhledem k vySe
uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni je specifickym
davodem pro povoleni pobytu na Gzemi CR a nelze ho zaméfiovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincd na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR. Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je ziejmé, Ze azylové fizeni nelze zneuzivat k legalizaci pobytu,
nebot pro takovy Gcel obsahuje pravni fad CR jiné nastroje, konkrétné jiz citovany
zakon €. 326/1999 Sb.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odUvodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisluSnik(l azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.


http://www.nssoud/
http://www.nssoud/
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Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto prfedpokladu neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Zze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného Zalobce, ktery ani
neuvadél zadné mimoradné okolnosti vedouci k udéleni humanitarniho azylu. Soud
proto uzavira, ze zalovany pfi posouzeni dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi
stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je vsouladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce didvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je predpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za uCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové

e

ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou
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ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které soud s ohledem
na skutecnosti sdélené zalobcem povaZzuje za dostateCné objektivni a aktualni, kdyz
Zalobce sam prohlasil, Ze se s podklady pro rozhodnuti seznamovat nechce a sam
nevznesl zadné konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani. Soud ma pro provedeném
prezkumu za to, Ze zalovany se v odlvodnéni i této ¢asti rozhodnuti zabyval vSemi
zakonnymi duvody pro udéleni nékteré zforem doplfikové ochrany, jakoz i
posouzenim hledisek vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho
zavéry a odavodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoZfiuje. Nad rdmec oddvodnéni
rozhodnuti Zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 48 Az 116/2008-52 ze dne 9. 7. 2009: ,Dospéje-li soud
k zavéru, Ze Zalobce (neuspéSny Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové
tvrdi davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, maji (s
pfihlédnutim ke v8em okolnostem pfipadu) tyZz charakter i shodné nebo obdobné
duvody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.” Dle nazoru soudu se zalobci dostalo
fadného fizeni a okolnostem pfipadu pfiméfeného posouzeni jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jeho pfipad Zalovany posoudil podle vSech relevantnich
ustanoveni zakona o azylu, tykajicich se azylu a dopliikové ochrany. Zalobce tak
nebyl zkracen na svych pravech.

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl ( § 78 odst. 7 s. F. s.).

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému v$ak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu fizeni. O odméné soudem ustanovené advokatky bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 9. zafri 2013 5
JUDr. Ivona Subrtova,v.r.
samosoudkyné



