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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné obchodni spoleCnosti Elektrarny Opatovice, a.s., se sidlem
v Opatovicich nad Labem — Pardubice 2, zast. spole¢nosti PricewaterhouseCoopers
Ceska republika, s.r.o., se sidlem v Praze 2, Katefinska 40/466, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi (jako nastupci Finan&niho feditelstvi v Hradci
Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31, vfizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 14. unora 2012, ¢j. 133/12-1200-
602199, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem €. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).
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V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zvysilo jeji
danovou povinnost k dani z pfijmu za zdafiovaci obdobi roku 2003 o 34 248 800 K&.

V Zalobé zduUraznila, Ze Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny zdejSim soudem v predchazejicim zruSujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2011,
¢j. 30 Af 37/2010-144. Pripustila, Ze Zalovany po zruSujicim rozsudku pokracoval
v odvolacim fizeni s vydal nékolik vyzev a na zalobkyni tak zadal objasnéni vzniku
jednotlivych zavazkd. Zalobkyné na vyzvy reagovala, opétovné ozfejmila vznik jeji
povinnosti uc¢tovat o dohadné polozce pasivni a ucinila nékolik dikaznich navrha.
Soucasné pozadala o konkretizaci, které dukazni prostfedky ma Zalovany na mysli.
Na jeji dotaz vSak nebylo reagovano. Druhou vyzvou pak zalovany zalobkyni vyzval,
aby dolozila, jaky konkrétni zavazek vznikl dle pfedlozeného specifického diukazniho
prostfedku, jaky mél vliv na vySi dohadné polozky, kdo tuto sluzbu poskytl, za jakym
ucelem. Zalobkyné na tyto poloZené otazky odpovédéla uvedenim konkrétnich osob,
které participovaly na danych sluzbach odkazem na sva vyjadfeni ucinéna v ramci
dariové kontroly a predlozené dilkazni prostfedky. Zalovany vsak jeji vyjadreni
nikterak nezhodnotil a naopak setrval na prakticky shodnych zavérech. Pfi hodnoceni
dikaznich prostfedkd pak nejprve odkazal na své pfedchozi rozhodnuti, které vSak
bylo rozsudkem soudu zruSeno. Vlastni hodnoceni dukaznich prostfedk( pak
obsahuje pouze informaci o tom, Ze z nich nevyplyva, jak na jejich zakladé byla
stanovena dohadna polozka, nebot se jednd o dokumenty obecné povahy. Dle
Zalobkyné byl spravce dané povinen doplnit dokazovani ohledné skutecnosti, ktere
dle jeho nazoru doposud absentovaly a to napf. vyslechem svédk(. Zalobkyné pfitom
obsahle odpovédéla na obé vyzvy, avSak Zalovany se jejim tvrzenim nikterak
nezabyval. V odvolacim fizeni navic dle jejiho nazoru zcela absentovala Uvaha
Zalovaného o tom, Ze Zalovany byl povinen pfihlédnout ke specifikim poradenské
¢innosti, zalovany rovnéz pominul podlozit dikazné sva vyjadfeni ohledné vztah(
v ramci koncernu tak, jak bylo ve zruujicim rozsudku pozadovano. Zalobkyné tak
ma zato, ze dlkazni prostfedky nebyly fadné zhodnoceny.

Za podstatu sporu oznacila Zalobkyné posouzeni nakladu z tvorby dohadné
polozky pasivni — u€et 38930 — k poradenskym sluzbam dle smlouvy Advisory
services agreement (dal jen ,Smlouva ASA®). Zalobkyn& zaué&tovala dohadnou
polozku pasivni za sluzby poskytované v pribéhu roku 2003 dle uvedené smlouvy
v celkové vysi 27 591 000 K¢, pfi¢emz vznikly naklad posoudila jako darové
uznatelny.

Zdlraznila, ze v prabéhu darniového fFizeni predlozila spravci dané fadu
dikazu, které samy o sobé navic podporeny fetézcem dukazl nepfimych shodné
dokazovaly tvrzenou skute¢nost, tedy poskytovani dlouhodobych poradenskych
sluzeb. S odkazem na zavéry NejvysSiho spravniho soudu i zdejSiho soudu pak
Zalovany dle zalobkyné povazoval za rozhodnou otazku prokazani spinéni podminek
pro uctovani, dohadné poloZce, prokazani, Ze ji byly na zakladé smlouvy ASA sluzby
poskytnuty. Dle nazoru Zalobkyné vSak neni pfipustné, aby Zalovany v pribéhu
posledniho odvolaciho fizeni pfekvapivé tuto pravni otazku zménil, aniz by vSak
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odpovidajicim zpUsobem modifikoval ddkazni fizeni, tj. aniZ by dany ddkazni
prostfedek znovu provedl a zhodnotii a dal Zalobkyni moznost se vyjadrit.
Z napadeného rozhodnuti je pfitom patrné, Ze Zalovany v pribéhu odvolaciho Fizeni
pfedmét sporu zménil, resp. se nové zaméfil vyluéné na skuteCnost, zda dikazni
prostfedky prokazuji, jak byla stanovena vySe dohadné polozky pasivni, kdyz na
zakladé takto zuzeného pfedmétu fFizeni dukazni prostfedky hodnotil. Tim dle
Zalobkyné doslo k poruSeni ust. § 92 odst. 2, § 116 odst. 2 a § 115 odst. 2 zakona C.
280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad®).
Zalobkyni nebylo zifejmé, co konkrétné pozadoval Zalovany v odvolacim Fizeni
prokazat, tedy zda to bylo uctovani dohadné polozky jako takové, tj. naplnéni jejich
podminek, Ci prokazani, ze na zakladé smlouvy ASA byly poskytovany sluzby a jaky
mélo vySe uvedené vztah k opravnénosti uctovani dohadné polozky pasivni. Bylo
totiz na zalovaném, aby urcCitou pravni otazku ucinil pfedmétem sporu a nasledné i
predmétem dokazovani, tedy aby zvolil dikazni prostfedky a tyto fadné provedl.
Zalobkyn& s nimi musi byt seznamena a musi mit moznost na prokazovani
skuteénosti participovat. Zalobkyn& vyslovila pfesvéd&eni, Zze proto, aby mohla
ucCtovat o dohadné polozce pasivni, musi v dany ucCetni okamzik existovat jeji
zavazek vznikly z titulu pfijeti urcité sluzby, jejiz cena vSak k rozvahovému dni neni
pfesna. Timto umyslem byla Zalobkyné vedena i vramci danového fizeni, kdyz
spravci dané predkladala i dukazni prostfedky o poskytnuti urcitych sluzeb.
Zalobkyné& v podané Zalob& podrobné rozvedla pochybeni, kterych se dle jejiho
minéni dopustil Zalovany pfi hodnoceni jednotlivych dukaznich prostfedk.

Ke svédeckym vypovédim pana G. a pana K. uvedla, Zze Zalovany pfi jejich
hodnoceni nespecifikoval, v em shledava rozpor a zjakého divodu se pfiklani
k nazoru, ze samotné vypovédi nenachazeji oporu v prfedlozenych dulkaznich
prostfedcich. Tim dle Zalobkyné porusil ust. § 116 odst. 2 danového fadu.

Kinternimu sdéleni EOP, a.s., ze dne 17. 12. 2003 Zalovany uvedl, Ze
predloZeny Ugetni doklad je u&elové vyhotoveny. Zalobkyné méla zato, Ze Zalovany
vyhodnotil pfedlozeny dikazni prostfedek pouze na zakladé vlastni domnénky a bez
zfejmého podkladu, na zakladé néhoz by bylo mozné ovéfit spravnost a prukaznost
takového hodnoceni. Zalobkyn& upozornila, Ze sjednani rozsahu a ceny
poskytovanych sluzeb je pravem smluvnich stran. Uvedla, Ze v daném pfipadé
poskytovatel pfed poskytnutim sluzby jeji cenu odhadl, coz Ize povazovat za bézny
postup, pfiCemz Zalobkyné nasledné vySi ceny za sluzby opakované
s poskytovatelem ovérovala.

Vedle téchto dukazl predkladala zalobkyné, jak dale uvedla, i nepfimé
dikazy, jako napf. Central European Business Plan, z nichz vyplynulo, Ze poskytnuté
sluzby maji charakter dlouhodobych aktivit, jak ostatné akcentoval ve zruSujicim
rozsudku i zdejSi soud.

Za dalSi dukaz oznacil zalobkyné tabulky nazvané Direkt Zaset Recharges a
European Recharges, jez pfedstavuji vypocCet celkové ceny sluzeb v rozdéleni na
jednotlivé druhy nakladu, které vznikly spole¢nosti International Power plc.Ty dle
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Zalobkyné ukazuiji, kolik Cinily jednotlivé pfimé naklady, nepfimé naklady a pfirazka
k nakladum. Jejich soucet pak predstavuje celkovou cenu poskytnutych sluzeb. Jsou
tedy dle zalobkyné dukazem o tom, Ze spolec¢nost International Power plc. Zzalobkyni
sluzby dle smlouvy poskytovala.

Zalobkyné& zdlraznila s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu,
Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobkyni nebylo zifejmé, zjakého dGvodu po ni Zalovany pozadoval ve
vyzvach vysvétleni vzniku jednotlivych zavazk( vi&i poskytovateli poradenskych
sluzeb a dale rozdéleni sluzeb podle poskytovatele, kdyZz se nejednalo o vice
zavazku, ale o zavazek jediny. Nelze tedy objektivné dolozit rozpad ceny na
jednotlivé sluzby. Zalovany nijak neozfejmil, pro¢ je pro danovou uznatelnost
dohadné polozky pasivni klicové, jakym zpusobem je vedena evidence poskytnutych
sluzeb, zda na zakladé celkového Casu, Ci zda na zakladé Casu straveného na
jednotlivych vystupech.

K hmotnépravnimu posouzeni opravnénosti tvorby dohadné polozky pasivni
z titulu poskytnutych poradenskych sluzeb a posouzeni vzniklého nakladu jako
dafiové uznatelného zalobkyné uvedla, Ze z predlozenych dukazi vyplynulo, Ze
zakonné podminky pro tvorbu dohadné polozky byly naplnény. Odkazala pfitom na
zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
ucetnictvi“) a jeho provadéci vyhlasku Ministerstva financi €. 500/2002 Sb., (dale jen
,vyhlaska“) a Opatfeni Ministerstva financi ¢. 281/89 759/2001, jimz se stanovi
uctova osnova a postupy uctovani pro podnikatele (dale jen ,opatfeni®). ZdUraznila
akrualni princip uctovani a skute¢nost, Ze do nakladi daného roku se uctuji vyhradné
ty naklady, u kterych je ke konci rozvahového dne jisté, ze byly skute€né vynalozeny.
Pokud je naklad jisty, ale neni znama pfesna vySe zavazku, pouZije se pro
zauctovani odhadované vySe misto uctu zavazka ucet dohadnych polozek pasivnich.
Pokud v8ak ke konci rozvahového dne neni zcela jisté, zda naklad skute¢né vznikl, o
takovém nakladu se nesmi uctovat, aby nedoslo ke zkresleni vysledku hospodareni.
Institut dohadné polozky je tedy jednim z ucetnich instrumentt, ktery slouzi
k zaji$téni dodrzeni &asové a vécné souvislosti. Zalobkyné zdlraznila, Ze u&tovani
dohadné polozky pasivni je provedeno k okamziku vzniku u€etniho pfipadu, takovym
okamzikem bylo ujednani mezi Zalobcem a poskytovatelem poradenskych sluzeb
ohledné poskytovani sluzeb i vroce 2003, pfiCemz v unoru 2003 Zalobkyné
nezauctovala dohadnou polozku pasivni v plné vysi predpokladaného zavazku, ale
pouze k pomérné c¢asti, vztahujici se kjiz uplynulé ¢asti zdafovaciho obdobi.
K u¢tovani dohadné polozky pasivni a zahrnovani pomérné ¢&asti nakladd na
poradenstvi dochazelo pribézné v celém roce 2003, a to po faktickém poskytnuti
sluzby, coz je plné v souladu s akrualnim principem. Z toho duvodu, ze zavazek
vznikl v jiné nez Ceské méné a z dlivodu povinnosti vést ucetnictvi v eské méné byl
k rozvahovému dni zavazek precenén kurzem k 31. 12. 2003. Nasledné nedoslo
k upravé vysSe dohadné polozky pasivni, coz Zalobkyné dolozZila uetnim dokladem ze
dne 17. 12. 2003, jimz byla potvrzena vySe zavazku vUcCi poskytovateli. Tento ukon je
kazda ucetni jednotka povinna Cinit rovnéz v ramci provadéné inventarizace. Z toho
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Zalobkyné dovodila, Ze fakticky inventarizaci zavazku provedla a pozadavek
predloZeni inventarizaéniho soupisu povazovala za Cisté formalisticky. Shrnula, Ze
existence zavazku za poskytnuté sluzby byla fadnymi dikazy doloZena. Bylo tedy
zfejmé, Ze zavazek vznikl, okamzikem vzniku ucCetniho pfipadu byl okamzik
poskytnuti sluzby. Ztoho duvodu dochazelo k postupnému uctovani dohadné
polozky pasivni v prubéhu roku 2003 a nikoliv k datu objednani sluzby dle smluvniho
ujednani ze dne 26. 2. 2003. VySe =zavazku byla opakované potvrzena
poskytovatelem, Zalobkyni tak vznikl dostateCny podklad pro dohad vySe zavazku a
zuctovani dohadné polozky pasivni. Vzhledem ke zvolené metodé byla tvorba ceny
odvisla od vySe nakladl poskytovatele, jeji pfesna vySe mohla byt zjiSténa az po
provedeni konsolidace ucCetnich dat na urovni poskytovatele, tedy se znaCnym
odstupem po skonceni ucetniho obdobi. V pribéhu zdanovaciho obdobi dochazelo
k ustnimu zjiStovani stavu pInéni sluzeb a to zejména za pomoci pana D. Spravnost
odhadu byla nasledné aprobovana vys$i skutecné fakturované €astky. Inventarizace
zavazku byla fakticky provedena ovéfenim vySe zauctované dohadné polozky
pasivni k 31. 12. 2003 a jejim pfecen&nim aktualnim kurzem CNB k rozvahovému
dni. Zalobkyn& méla zato, Ze vynaloZeni dafiovych nakladd na poradenské sluzby
prokazala prostfednictvim dolozenych vystupl z poradenskych sluzeb. Odkazala
pfitom na judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu. Uvedla dale, ze znalost aktualni
situace na trhu s elektfinou je pro ni jednou z elementarnich informaci nezbytnych
pro fadné fungovani na trhu a ziskavani novych zakaznikd. Tato informace byla
poskytnuta spole¢nosti International Power plc. prostfednictvim dokumentu Central
European Business Plan Ci prostfednictvim analyzy rizik. Pro zalobkyni byla dale
zpracovana analyza ohledné zajisténi proti urokovému riziku prostfednictvim
urokového swapu, jez ma vyznamny dopad rovnéz v souvislosti s pfijatym uvérem od
banky. Veskeré vystupy z poskytnuté poradenské cinnosti byly pouZzity na mapovani
trhu s elektfinou, ziskavani novych zakaznikl, apod.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval skutkova zjisténi,
z nichz vyvodil pravni zavéry. Obsahem tohoto rozhodnuti se krajsky soud zabyva
v nasledujici ¢asti rozsudku, kde soucasné provadi i hodnoceni takto vyslovenych
zaveérl zalovaného.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé vyjadfil Zalovany nesouhlas s jednotlivymi
Zalobnimi namitkami a reagoval na né obdobné& jako na odvolaci namitky
v odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Nasledné podala Zalobkyné repliku k vyjadfeni Zalovaného, v niz uvodem
vyslovila souhlas s rozhodovanim bez nafizeni jednani. Dale zduraznila, Zze Zalovany
nerespektoval zavazny nazor zdejSiho soudu, kdyz se s nim vyporadal pouze
pausalné na str. 10 odst. 4 napadeného rozhodnuti. Oznacdila za zavadéjici
konstatovani Zalovaného, Ze by snad Zalobkyné na Zalovaném pozadovala, aby
obstaraval dukazni prostfedky. ZdUraznila, Ze bylo opétovné poruseno jeji ustavni
pravo na fadné a prezkoumatelné hodnoceni didkaz( (€l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Zalobkyné& vyslovila presvédéeni, e predlozila fadu
dikaznich prostfedku, kterymi zvoleny postup uctovani a stanoveni a zauctovani
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dohadné polozky pasivni odlvodnila Z pfedlozenych dlkaznich prostifedki
dovozovala, ze ji vzhledem k existenci akrualniho principu povinnost uctovat o
zavazku vznikla, nebot je zfejmé, Zze druha smluvni strana svému smluvnimu
zavazku ve formé poskytnuti sluzeb dostala. Protoze Zalobkyné v daném
zdanovacim obdobi neobdrzela pfedmétnou fakturu a nemohla si tudiz byt pfesnou
vySi zavazku jista, byla na zakladé ucetnich pfedpisi povinna uctovat o dohadné
poloZce pasivni, ktera byla pro tyto ucely ur€ena. Pokud by tak neucinila, zkreslila by
vyznamnym zpusobem své ucetnictvi. Zddraznila pfitom, Zze uc¢tovani o dohadné
poloZce pasivni je uctovanim €asoveho rozliSeni. Znamena to, Ze pokud by odhadla
vySi dohadné polozky Spatné, byla by povinna v tom zdafiovacim obdobi, ve kterém
by fakturu obdrzela, zvysit €i snizit vysledek hospodareni. Upozornila pfitom, Ze
pojmovym znakem uctovani o dohadné poloZce je skute€nost, ze danovému subjektu
neni znama presna vySe. Odkazala pfitom na judikaturu NejvySSiho spravniho
soudu. Zalobkyn& rovnéz upozornila na skuteénost, e zalovany prekvapivé
v pribéhu posledniho odvolaciho fizeni zménil pravni otazku, ktera byla pfedmétem
sporu. Namisto otazky, zda byly predmétné sluzby skuteéné poskytnuty, bylo nové
pozadovano dolozeni stanoveni vySe této dohadné polozky. Dle nazoru zalobkyné
tak nelze postup Zalovaného aprobovat. Zalovany znovu neprovedl dakazni
prostfedky, kdyz napf. v pfipadé vyslechu svédkl nebyla otazka tykajici se zpusobu
stanoveni vySe dohadné poloZky poloZena. Zalobkyni dle jejiho nazoru nebylo
umoznéno uplatnit v danovém fizeni u€innou obranu, ¢imz byla jeji prava poSkozena.
Zalobkyn& rovnéz zdudraznila, Ze Zalovany v prib&hu odvolaciho Fizeni nikterak
nerozporoval skute¢né poskytnuti sluzeb ani existenci smluvniho ujednani mezi
Zalobkyni a spolecCnosti International Power plc. o poskytnuti poradenskych sluzeb.
Za neprokazané povazoval pouze stanoveni vySe dohadné polozky. Tento postup
nekorespondoval s judikaturou Nejvys$Siho spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 9.
2012, sp. zn. 2 Afs 19/2012), dle niz v pfipadé zjisténi Zalovaného, Ze Cast sluzeb
nebyla provedena, nelze pfijmout zavér, Zze naklad vynaloZzeny na poskytnuti
veskerych sluzeb od predmétného poskytovatele ma byt vylouCen =z darnové
uznatelnych nakladu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i
Zalovany vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z predlozenych pisemnosti krajsky soud zjistil, ze dne 9. 10. 2002 uzavfela
Zalobkyné ramcovou smlouvu o poradenskych sluzbach se spolecnosti International
Power plc. V této smlouvé se zminéna spoleCnost zavazala poskytovat Zalobkyni
sluzby spocivajici zejména ve finanénim, obchodnim a technickém poradenstvi a
pomoc a poradenstvi v oblasti lidskych zdroji. Ze spravniho spisu dale vyplynulo a
mezi ucastniky byl spor o tom, Ze Zalobkyné v u€etnim obdobi roku 2003 zauctovala
do danovych nakladu zdanovaciho obdobi roku 2003 dohadnou polozZku pasivni ve
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vySi 27 591 000 K¢, a to za sluzby poskytnuté dle zminéné smlouvy. Spravce dané
po provedené kontrole zminénou polozku neuznal jako danové ucinnou.

Dana véc je pfed zdejSim soudem projednavana jiz poctvrté.

Prvnim rozsudkem ze dne 24. 6. 2008, ¢&j. 30 Ca 138/2007-60 rozhodnuti
Zalovaného zrusil, nebot’ dospél k nazoru, Ze zZalobkyné byla postupem spravnich
organu v ramci odvolaciho fizeni omezena na svém pravu, jez ji pfiznava ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. f) dafiového fadu, ¢imz ji byla odepfena moznost u€inné obrany v
odvolacim Fizeni. Zalovany proto prostfednictvim spravce dané& doplnil Ffizeni
vydanim pisemnosti ze dne 22. 8. 2008, ve které Zalobkyni zodpovédél ji vznesené
otazky a vyjadfril se k dkaznim prostfedkim predlozenym v ramci odvolaciho fizeni.
Nasledné vydal Zalovany nové (nyni napadené) rozhodnuti, kterym znovu zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti - platebnimu vyméru ze dne 4. 10. 2006, ¢;.
186513/06/248912/4289, kterym ji byla dodate€né vyméfena dafn z pfFijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003.

Toto rozhodnuti napadla Zzalobkyné Zalobou, na zakladé niz vydal krajsky soud
dne 26. unora 2010 rozsudek ¢j. 30 Ca 189/2008-53, jimz zalobu zamitl. Krajsky
soud se zabyval tfemi mezi ucCastniky spornymi otazkami: zda byly sluzby dle
smlouvy ASA skuteCné poskytnuty a tedy Castka vynalozena za jejich poskytnuti
danové uznatelna, dale otdzkou spravnosti samotného uctovani v roce 2003 pomoci
dohadné polozky pasivni a koneCné procesni strankou véci, tj. okruhem namitek
vytykajicim spravci dané zejména nedodrzeni danového fadu pfi vedeni danového
fizeni. Procesni namitky zalobkyné& smétujici konkrétné proti poruSeni ustanoveni §
16 odst. 4 pism. f) a § 2 odst. 2 daflového Ffadu neshledal divodné. Nepfisvéddil
Zalobkyni ani pokud Slo o samotnou otazku opravnénosti uctovani o dohadné
poloZzce pasivni v roce 2003, nebot dospél k zavéru, ze Zalobkyné k takovému
uCetnimu zapisu (relevantnimu odhadu ceny za konkrétni poradenské sluzby)
neméla ke dni 31.12. 2003 Ffadnou dokumentaci. K otazce prokazani poskytnuti
sluzeb Zalovanému vytkl nespravné, resp. nedostatecné hodnoceni Zalobkyni
predlozenych listin jako materialnich vystupl z poskytnutych poradenskych sluzeb.
Krajsky soud pak uzavrel, ze s ohledem na dilCi zavér ohledné samotného uctovani
o dohadné polozce, tj. Ze zalobkyné nebyla opravnéna na zakladé dokladl, které
méla k dispozici, uctovat o dohadné polozce pasivni ve vysi 27 591 000 K¢ v u€etnim
obdobi roku 2003, nebylo v dané véci natolik podstatné, zda sou¢asné prokazala, ze
sluzby byly skute¢né poskytnuty v deklarovaném rozsahu a Ze tak Slo o vydaj
vynaloZeny na dosazeni, zajisténi, udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o danich z pFijm0®).

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu brojila Zalobkyné kasacni stiznosti,
o niz NejvysSi spravni soud rozhodl dne 23. listopadu 2010 rozsudkem ¢&j. 2 Afs
39/2010-116 tak, ze shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zalobkyni namitané procesni vady, které mély
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spocCivat v nerespektovani ustanoveni § 2 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. f) darfiového
fadu, ddvodnymi neshledal. Uvedl, Ze Ihuta k doplnéni odvolani spravcem dané byt
stanovena nemusela, nebot doplnéni odvolani je ukonem, ktery byl v daném pfipadé
pIné na vuli odvolatele; jeho odvolani podané proti dodateénému platebnimu vyméru
dne 10. 11. 2006 a dopInéné dne 12. 1. 2007 obsahovalo zakonné nalezitosti a tudiz
bylo projednatelné. Doba odvolaciho fizeni neni dafiovym fadem nijak omezena,
vyjma zajmu na rychlosti fizeni tak, aby danova povinnost byla co nejdfive postavena
najisto a aby byly respektovany lhuaty k vyméreni (domeéreni) dané. Poukazovala-li
Zalobkyné na prekvapivost rozhodnuti Zalovaného, a to pro kratkost doby mezi
zaslanim zpravy a rozhodnutim, ani v tomto sméru ji nepfisvédcCil. K posouzeni
podminek pro uc¢tovani nakladu jako dohadné polozky pasivni NejvysSi spravni soud
konstatoval, Ze rozhodnuti zalovaného stalo na zavéru, ze Zalobkyné neprokazala,
Ze prijala sluzby dle smlouvy ASA, Ze vlabec vznikly vydaje ve vysi 27 591 000 K¢, ze
tyto vydaje byly vydaiji slouzicimi k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
a dale, ze proto ani nebyla prokazana opravnénost uctovani o dohadné polozce
pasivni. Pfipomnél na véc dopadajici pravni upravu a dale to, ze pfedpokladem pro
uctovani dohadné polozky pasivni je, ze je znam zavazek (a tedy i dolozena jeho
existence), ale ke konci rozvahového dne neni mozno stanovit jeho vysi. V daném
pfipadé se jednalo o ucetni poloZzku na dosud nevyfakturované poradenské sluzby za
rok 2003, pficemz odhad nakladl sluzeb podle smlouvy ASA byl skutec¢né ucinén uz
v unoru roku 2003 a do konce roku nebyl zménén. Pfitom smlouva pfedpokladala
poskytovani Ctvrtletnich zalohovych listd poskytovatelem sluzeb na naklady jim
vynalozené pfi poskytovani sluzeb a stanovila i zpusob odhadu nakladi. Kone¢na
faktura pak méla vychazet z nakladu pfifaditelnych k jednotlivym dodavkam sluzeb
spolu se ziskovou pfirazkou a pfi odecteni Castek fakturovanych na zalohovych
listech; ty vSak vystavovany nebyly. NejvySSi spravni soud nepfisveédcCil zalobkyni v
tom, Zze dostateCnym titulem pro uctovani dohadné polozky pasivni byla smlouva
ASA, nebot’ ta nedoklada, Ze k poskytnuti sluzeb a v jakém rozsahu skuteéné doslo.
Nemd0ze jim byt ani faktura vystavena na stejnou €astku vystavena v roce 2005, ktera
navic neni v souladu s vyjadfenimi poskytnutymi Zzalobkyni v pribéhu fizeni.
Konkrétni naklady dle NejvysSiho spravniho soudu nevyplynuly ani ze Zzalobkyni
predlozenych tabulek obsahujicich souhrn nakladt spole¢nosti International Power
plc. vynalozenych na poskytovani poradenskych sluzeb dcefinym spoleCnostem a
rovnéz nekorespondujicimi s vyjadfenim Zzalobkyné o skladbé sluzeb. Stejné tak
nebyla splnéna dalSi podminka pro uctovani dohadné polozky pasivni, a to ureni
vySe ceny zavazku. Nebylo totiz dolozeno, jakym zplsobem byl odhad ucinén a pfi
nedolozeni poskytnutych sluzeb nemohl mit odhad oporu ve zplsobu stanoveni ceny
sjednaném ve smlouvé ASA. Castka byla Uétovana shodné podle odhadu z tnora
2003, tedy odhadu provedeného v dobé, kdy nemohlo byt viibec znamo, jaky rozsah
sluzeb bude poskytovan. Nejvyssi spravni soud vS8ak shledal kasacni stiZznost
divodnou z pohledu posouzeni zavéru krajského soudu o tom, ze Zzalovanym
nedostatecné provedené hodnoceni dalSich zalobkyni pfedloZzenych dokladi nemélo
ve vysledku dopad na zaveér ve véci, a zavéru zalovaného o neexistenci davodul pro
uctovani oznacené dohadné polozky pasivni opirajici se o to, Ze nebylo doloZzeno
prijeti sluzeb podle smlouvy ASA, Ze vlibec vznikly néjaké vydaje a ze se jednalo o
vydaje slouzici k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24
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odst. 1 zakona o danich z pfijmd. V tomto sméru nelze dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dalSi Zalobkyni predlozené doklady pominout s tim, Ze na uctovani
o dohadné polozce pasivni nemohly mit vliv. Zduraznil, Zze zavér o nesplnéni
podminek pro jeji uctovani stoji na tom, ze Zalobkyné nedolozila poskytnuti sluzeb a
Ze nedolozila jejich vyznam z hlediska uznatelnosti vydajl za tyto sluzby; to vedlo ke
zpochybnéni existence plnéni, a ke zpochybnéni podkladid pro odhad vydaju
uctovanych jako dohadna polozka pasivni. Doklady krajskym soudem oznacené za
sice nespravné nehodnocené, ale souCasné za nerozhodné, pak ovSem dle
Nejvy8Siho spravniho soudu ve skute€nosti mohly mit vyznam pro posouzeni
existence sluzeb, jejich rozsahu a vyznamu pro zalobkyni. Nejvyssi spravni soud
uzaviel, ze je-li zalobkyni vytykano nesplnéni povinnosti prokazat sva tvrzeni ve
smyslu § 31 odst. 9 dafového fadu, nelze k takovému zavéru dospét pfi opomenuti
hodnoceni asti jim pfedlozenych didkaznich prostfedku, které neucinil Zalovany ani
(nasledné) krajsky soud.

Krajsky soud po zruSeni jeho rozhodnuti Nejvy§Sim spravnim soudem
pokraCoval v fizeni a vydal dne 31. 3. 2011 rozsudek ¢j. 30 Af 37/2010-144, jimz
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Uvedl v ném, Ze se
neztotoznil s nazorem Zalobkyné, Ze nestanovenim |hiaty k doplnéni odvolani ji tak
nebylo umoznéno vyjadfit se a doplnit odvolani.

K otazce opravnénosti u¢tovani o dohadné polozce pasivni v roce 2003 krajsky
soud uvedl, Ze k jeji tvorbé predlozila Zalobkyné v prub&hu darnové kontroly dva
Ugetni doklady vystavené v unoru 2003, a to interni sdé&leni Casové rozliseni
poplatku za poradenské sluzby (ze dne 26. 2. 2003), v némz je uvedeno, ze dle
odhadu Charlese Dextera bude vroce 2003 Cdinit Castka placena spoleCnosti
International Power plc. dle smlouvy ASA za poradenské sluzby 600 000 GBP a dale
doklad Manazerské sluzby (ze dne 20. 3. 2003), v némz je uvedeno, Zze o dohadné
polozce pasivni ma byt kazdy mésic uctovano ve stejné vysi (pfi kurzu 48,457 GBP
celkem pak 29 074 200 K¢ za cely rok 2003), pfiCemz je na této listiné uveden i
prepodet dastky 600 000 K& GBP k 31. 12. 2003 sménnym kurzem CNB na &astku
27 591 000 KE&. Az po ukonCeni danové kontroly v ramci odvolaciho fizeni predlozila
zalobkyné dalSi ucetni doklad - Interni sdéleni EOP, a. s., s datem 17. 12. 2003, ve
kterém uvadi feditel pro finance ing. K., Zze projednal s panem D. pfedpokladanou
vySi ceny za poskytnuté sluzby na zakladé smlouvy ASA vroce 2003, a ten ze
potvrdil, Ze cena bude ¢init pfiblizné 600 000 GBP.

Krajsky soud po posouzeni zalobkyni pfedloZzenych listin dospél k zavéru, ze
Zalobkyné nepostupovala spravné, kdyz do nakladi zdafiovaciho obdobi roku 2003
zaucCtovala jako dohadnou polozku snizujici zaklad dané predmétnou Castku za
poradenské sluzby, nebot’ k takovému ucetnimu zapisu (relevantnimu odhadu ceny
za konkrétni poradenské sluzby) neméla k 31. 12. 2003 Fadnou dokumentaci. Ze
zalobkyni predlozenych dokladu je totiz zfejmé, ze Castka byla odhadnuta jiz v Gnoru
2003 a zustala stejna az do 31.12. 2003, a to v celkové vysi 600 000 GBP.
Nejednalo se pfitom o cenu za sluzby svou vySi zanedbatelnou, ale o ¢astku
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(v zavislosti na sménném kurzu CNB) cca 27 mil. K&. Ze znéni samotné smlouvy
ASA i vyjadreni Zalobkyné v prubéhu danového fizeni povazoval soud za ziejmé, Ze
se mélo jednat o pomérné obsahlé poradenstvi (poskytované i napf. po telefonu
v zavislosti na potfebach Zalobkyné&), proto v po€atku roku 2003 nemohlo byt nikomu
dostatecné znamo, jak velkého rozsahu a objemu budou sluzby za cely rok 2003
poskytnuty. Bylo proto i logické, Ze se v bodé 5.2 a 5.3 smlouvy ASA spoleCnost
International Power plc. zavazala poskytovat Zalobkyni Ctvrtletni zalohové listy na
naklady ji vynalozené pfi poskytovani sluzeb stim, ze kazdy zalohovy list bude
zalozen na odhadu nakladd na poskytované sluzby odvozeném ze skuteCnych
nakladd a zrozpoctu poskytovatele (spolec¢nosti International Power plc.) a
z rozpocCtu pfedaného pfijemcem pro souvisejici finan¢ni rok. Konec¢na faktura pak
dle bodu 54 smlouvy ASA méla byt zalozena na nakladech vynalozenych
spoleCnosti International Power plc. pfifaditelnych dodavkam sluzeb spolu se
ziskovou pfirazkou k témto nakladim a odecéteny c&astky vyfakturované na
zalohovych listech. K vystaveni Ctvrtletnich zalohovych listll zfejmé nedoslo, coz viak
samo o sobé& nemohlo byt na prekazku vyhotoveni rozpoctu nakladu na jednotlivé
sluzby, resp. druhy sluzeb, nebot pravé vyjadienim konkrétnich nakladu
vynalozenych poskytovatelem sluzeb a pfi¢tenim ziskové pfirazky byla dle smlouvy
ASA tvofena cena za poradenské sluzby. PrestoZe Zalobkyné byla vyzyvana
(zejména vyzvou ze dne 19. 3. 2007 a pfedtim vyzvou ze dne 19. 5. 2005) ke
specifikaci ceny za sluzby, resp. predlozeni rozpoctu nakladl na sluzby poskytnuté v
roce 2003, tj. byla vyzyvana k predlozeni podkladl pro odhad ceny za sluzby
poskytnuté za cely rok 2003 pro tvorbu dohadné polozky, takové podklady
nepredlozila.

Krajsky soud tak v uvedeném rozsudku dale konstatoval, Ze za dostatecny
ddkaz v tomto sméru nelze povazovat Zalobkyni v odvolacim Fizeni pfedloZené dvé
tabulky v anglickém jazyce - ,Direct asset recharges” (pfimé pFeuctovani aktiv) a
,=European recharges” (evropskeé preuctovani), v nichz jsou uvedeny celkové naklady
preuctovavané spole€nosti International Power plc. dcefinym spoleCnostem, mezi
nimiz je izalobkyné. Pfestoze tabulky nebyly pfelozeny do Ceského jazyka, jak
spravné konstatoval iZalovany, je z nich bezpochyby patrné, Ze se nejedna
o konkrétni naklady spojené s poskytnutim konkrétnich poradenskych sluzeb. Navic
mezi témito tabulkami, sdélenim samotné Zalobkyné ze dne 5. 8. 2004 Finan¢nimu
ufadu pro Prahu 1 na dotaz tohoto ufadu ohledné sluzeb poskytnutych ji spoleCnosti
International Power plc. v roce 2003 a udaji na faktufe &. 1268, existuje zjevny
nesoulad. |tato skuteCnost tak vypovida o tom, Zze v dobé uctovani o dohadné
poloZzce pasivni k rozvahovému dni, tj. k 31.12. 2003, a jak je zfejmé jesté ani
v srpnu 2004, zalobkyné neméla dostatecné podklady a tedy ani pfehled o tom, v
jaké hodnoté pfijala konkrétni poradenské sluzby, a tedy neméla ani dostate¢né
podklady pro ovérfeni opravnénosti uctovani na uctu 389 — Dohadné ucty pasivni.
Krajsky soud dospél ke zjisténi, Zze den 31. 12. 2003 méla byt Zalobkyni ovéfena
opravnénost a spravnost zUstatku uctu 389, na kterém uctovala o dohadné polozce
pasivni ve vysi 27 591 000 K¢. Dle § 29 a 30 zakona o ucetnictvi byla povinna pfi
sestaveni ucCetni zavérky své zavazky inventarizovat dokladovou inventurou, fj.
ucetnimi doklady, kterymi by mohla vérohodné doloZit, Ze o dohadné poloZce, kterou
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uplatnila jako poloZzku darnové ucinnou, uctovala opravnéné. To neprovedla ani v
nasledujicim ucetnim obdobi a pfestoze dle Opatfeni MF ma byt po zauctovani
dohadné poloZzky pasivni do nakladl provedeno jeji vyucétovani v nasledujicim
obdobi nebo v za sebou jdoucich obdobi (Cl. IX odst. 1 Opatfeni MF), az v roce 2005
pozadala o vystaveni faktury za poradenské sluzby. Spravce dané a Zalovany tak
dlvodné vytykaji Zalobkyni, v navaznosti na povinnost stanovenou zakonem o
uCetnictvi inventarizované zavazky dolozit fadnymi ucetnimi doklady, Ze takové
doklady ani dokumentaci Zalobkyné nepredlozila a tedy zavazky neinventarizovala
predepsanym zpusobem. Zakon o ucetnictvi ve svém § 29 a 30 povinnost
inventarizovat majetek a zavazky uklada, pfi¢emz pro zjisténi zakladu dané z prijmu
se dle ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijm0 vychazi pravé z ucetnictvi
vedeného podle zvlastniho predpisu, tj. dle zakona o ucetnictvi.

Krajsky soud ve svém pfedchazejicim zruSujicim rozsudku (sp. zn. 31 Af
37/2010) vychazel ze zavazného nazoru NejvysSiho spravniho soudu, ktery
zduraznil, ze zavér o nesplnéni podminek pro uctovani o dohadné polozce pasivni
stoji na tom, ze Zalobkyné nedolozila poskytnuti sluzeb a Zze nedolozila jejich vyznam
z hlediska uznatelnosti vydajl za tyto sluzby. Pokud jde tedy o zavér zalovaného a v
tomto sméru Zalobkyni dalSi predloZzené listiny (materialni vystupy z poskytnutych
poradenskych sluzeb - Central European Bussiness Plan, Jednani o urokovém
swapu, Pojisténi, Analyzu hrubého rozpéti, Pomoc pfi realizaci ramce rizikového
profilu a Vlastni hodnoceni interni kontroly), ty Zalovany vyhodnotil jako neprokazujici
uskuteCnéni poradenskych sluzeb, a to zejména proto, Zze z nich nevyplyvalo, zZe je
poskytla spole€nost International Power plc., nékteré z dokumentl dle jeho nazoru
spadaji do oblasti jednotného Fizeni holdingu a uc€ast zastupcu spoleCnosti
International Power plc., ktefi byli souCasné Cleny predstavenstva Zalobkyné, na
nékterych jednanich, hodnotil jako jednani pfimo za Zzalobkyni. Krajsky soud tak
vyslovil jednoznacné stanovisko, Ze odmitnuti v8ech téchto listin bez dalSiho
podrobnéjSiho posouzeni neobstoji. Poradenska Cinnost tohoto typu ma bezesporu
sva specifika a zakonitosti, mezi které bude mimo jiné patfit i shromazdovani
a vyhodnocovani riznych udaju v dané oblasti k dané problematice, aniz by napf.
osoba poskytujici poradenstvi musela vzdy v8echny takové udaje jako své podklady
pro urCité hodnoceni nutné i sama vytvaret. Pokud z nékterych predlozenych listin
nevyplyvalo, kdo je vypracoval a k jakému ucelu, bylo na misté dotazat se na tuto
skute€nost Zalobkyné jako pfedkladatele materiall, které mély pro jeji Cinnost slouZit
(napf. konkrétnimi dotazy pfi vyslechu svédka ing. K., popf. provést vyslech dalSich
svédkl — zaméstnancu spole¢nosti International Power plc., ktefi se dle zalobkyné
méli na poskytovani poradenskych sluzeb podilet). Zalovany rovnéz nékteré z
dokumentl oznacuje jako Fidici akty koncernu vici svym dcefinym spole¢nostem, ale
tyto uvahy neopirda o Zadné konkrétni zjiStovani a hodnoceni vztahu spoleCnosti
International Power plc. a zalobkyné. Vtomto sméru je soucCasné tfeba vzdy
pfesnému rozliSeni fidicich cinnosti matefské spoleCnosti via&i spoleCnostem
dcefinym) nevyzadat v tom kterém konkrétnim pfipadé znalecké posouzeni. Je
rovnéz nutno zkoumat i skuteCny vyznam jednotlivych poskytovanych sluzeb z
hlediska hospodarského cile, k nimz maji slouzit (jejich vyznam pro
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dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu) a poté pfipadné i posoudit hodnotu
poskytnutych sluzeb s ohledem na personalni a ekonomické propojeni obou
subjektd.

Na zakladé zavazného pravniho nazoru vysloveného jak NejvysSim spravnim
soudem tak i zdejSim soudem vydal Zalovany nové rozhodnuti, jez se na zakladé
nové podané Zaloby stalo opét pfedmétem soudniho pfezkumu pfed zdejSim
soudem. Krajsky soud pfi ném hodnotil, zda se Zalovany fidil shora vyslovenym
zavaznym soudnim nazorem. Nasledné se pak zabyval otazkou diikazni pozice
Zalobkyné a spravce dané se zohlednénim zpusobu, jakym Zalobkyné vedla svoje
ucetnictvi.

Kotazce posouzeni, zda zalovany postupoval v souladu s nazorem
vyslovenym obé&ma soudnimi instancemi krajsky soud z napadeného rozhodnuti
zZjistil, Ze se zalovany v pokracujicim odvolacim fizeni zaméfil na posouzeni otazky,
zda zalobkyné postupovala pfi tvorbé dohadné polozky pasivni ve shora uvedené
vySi v souladu se zakonem o ucetnictvi. Z napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze
Zalovany hodnotil postup pfi uctovani zalobkyné od pocatku zahajeni danového
fizeni, tedy od 19. 4. 2005, kdy byla zahajena u zalobkyné dariova kontrola s tim, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti rozliSil okamzik, ke kterému znovu zalobkyni,
v souladu s poslednim zruSujicim rozsudkem zdejSiho soudu, vyzval k doplnéni
dikaznich prostfedku. Stalo se tak k datu 31. 3. 2011.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ke zjisténi, ze ,K tomuto G&etnimu
pripadu predlozila Zalobkyné interni sdéleni nazvané ,Casové rozliSeni poplatku za
poradenské sluzby s datem vyhotoveni 26. 2. 2003“ ve kterém je uvedeno, Ze dle
odhadu p. Ch. D. bude vroce 2003 Cinit ¢astka placena spole€nosti International
Power plc. dle smlouvy ASA c&astku GBP 600 000 (slovy: Sestsettisic liber
anglickych). DalSi doklad, ktery byl pfedlozen, ma v nazvu uvedeno ,Manazerské
sluzby — pfedpoklad pro rok 2003“ a obsahuje datum 20. 3. 2003. Z tohoto ucetniho
dokladu je zfejmé, Ze kazdy mésic ma byt uctovano o dohadné polozce pasivni ve
stejné Castce K& 2 422 850, celkem tedy K& 29 074 200 za celé uc€etni obdobi roku
2003. Dalsi udaj na tomto uCetnim dokladu se tyka prepoctu ¢astky GBP 600 000
k 31. 12. 2003 kurzem CNB na hodnotu K& 27 591 000. AZ dodateéné v ramci
odvolaciho fizeni predlozila zalobkyné ucetni doklad nazvany ,Interni sdéleni EOP,
a.s.” s datem vystaveni 17. 12. 2003, ve kterém je uvedeno, zZe ing. P. K. projednal
s panem D. predpokladanou vySi ceny za poskytnuté sluzby na zakladé smlouvy
ASA v roce 2003 a Ze tato cena bude pfiblizné ¢init GBP 600 000. Dale Zalobkyné
predlozila smlouvu ASA uzavienou dne 9. 10. 2002 s International Power plc., kde se
poskytovatel se zavazal poskytovat poradenské sluzby, detailnéji popsané v pfiloze |l
(Sluzby), za podminek uvedenych v pfedmétné smlouvé. Poskytovatel se zaroven
vbodu 8 smlouvy ASA zavazal predkladat zalohové listy na cenu za sluzby
k poslednimu dni bfezna, €ervna, zafi a prosince, nebo co nejdfive, jakmile to bude
mozné, za sluzby poskytnuté ve tfech minulych mésicich s tim, Ze zalohové listy a
faktury budou splatné do 30 dni do data vystaveni. Dale bylo smluveno, ze
poskytovatel musi udrzovat adekvatni zaznamy,
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aby bylo mozno vystavit Fadné fakturu, a to zpasobem, jak je uvedeno v pfiloze €. IV.
Taktéz ze smlouvy ASA vyplyva, Ze tato smlouva muize byt zménéna pouze
pisemnym dokumentem podepsanym opravnénym zastupcem kazdé strany (bod
18.1). Vzhledem k tomu, Ze smlouva ASA méla ramcovy charakter, nebot byla
ucinna po vice obdobi, a pfiloha €. Il obsahovala prehled ,zejména“ moznych
poradenskych sluzeb poskytovanych spoleCnosti International Power plc., spravce
dané vyzvou ze dne 19. 5. 2005 vyzval zalobkyni k podani vysvétleni a pfedlozeni
veSkerych dokladl, které meéla k dispozici pfi sestaveni ucCetni zavérky a
pfi zauCtovani dohadné polozky pasivni a kterymi by prokazal opravnénost jeji
tvorby, vySe a zplUsob zaudtovani. Taktéz spravce dané vyzval zalobkyni
k prokazani, jaké sluzby sjednané ve smlouvé ASA byly skute¢né vroce 2003
poskytnuty, v jaké souvislosti, v jaké cené a kym konkrétné.*

Zalovany dale konstatoval, Ze v odpovédi na vyzvu Zalobkyné potvrdila, Ze se
jedna o ramcovou smlouvu uzavienou na dobu neurCitou a Zze cena za sluzby je
vypocitavana prostfednictvim metody ,nakladli a ziskové pfirazky“, ktera je jednou
z doporucenych metod smérnice OECD. Dale uved|, Ze k urCeni odpovidajicich
nakladu za poskytovani sluzeb jsou pfimé naklady alokovany na zZalobkyni a nepfimé
naklady jsou vypocteny prostfednictvim kalkulaéni metody popsané v pfiloze Il
smlouvy ASA. Dale uvedla seznam sluzeb, které méla v roce 2003 spoleCnost
International Power plc. poskytnout (finanéni sluzby, lidské zdroje, obchodni sluzby,
poradenské sluzby). Ktomu zalovany uvedl, Zze dukazni prostfedky k prokazani
uskute€néni vyjmenovanych sluzeb v odpovédi na vyzvu, popfipadé dokumentace
(Ctvrtletni zalohové listy, popf. prehled vynalozenych nakladl + ziskova pfirazka 9,3
%, ke které se zavazal poskytovatel sluzeb v bodu 5 smlouvy ASA), pfedlozeny
nebyly. Zalobkyné& uvedla, Ze ji byly poskytnuty sluzby ve formé& kontrolnich &innosti,
tak i sluzby vyzkumu a vyvoje, coz je v rozporu s bodem 4.1. smlouvy ASA, kde je
uvedeno, Ze smlouva nezahrnuje cinnosti provadéné poradenskymi oddélenimi
poskytovatele, které zahrnuji akcionaiské nebo kontrolni sluzby ve vztahu
k pfidruzenym spole¢nostem poskytovatele nebo jsou jinym zplsobem zalozeny na
pfimém nebo nepfimém akcionafském vztahu poskytovatele v pfidruzenych
spoleCnostech a v bodu 4.2. smlouvy ASA je uvedeno, Ze smlouva nezahrnuje
vyzkumné a vyvojové ¢innosti nebo vytvareni a udrzbu nehmotnych aktiv. Spravce
dané tedy opravnéné, jak Zalovany uvedl, pojal pochybnosti, zda obecné
specifikované sluzby v odpovédi na vyzvu bez doloZeni dukaznimi prostfedky byly
uskute€nény, v jakém rozsahu a predevsim v jakém zdarovacim obdobi.

K takto zjisténému skutkovému stavu Zzalovany konstatoval, Zze Zalobkyné
nemohla stanovit vySi dohadné polozky pasivni k31.12.2003. Smlouva
predpokladala poskytovani d&tvrtletnich zalohovych listd poskytovatelem sluzeb
spolecCnosti International Power plc. na naklady ji vynalozené pfi poskytovani sluzeb
i zpusob odhadu nakladli. Konecna faktura pak méla vychazet z nakladd
pfifaditelnych k jednotlivym dodavkam sluzeb spolu se ziskovou pfirazkou ve vysi 9,3
% a pfi odecteni Castek fakturovanych na zalohovych listech; ty vSak vystavovany
nebyly. Zalobkyné nedoloZila, jakym zpdsobem byl odhad uéinén. Pfi nedolozeni
poskytnutych sluzeb nemohl mit odhad vySe dohadné polozky ve vysi KE 27 591 000
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oporu ve zpUsobu stanoveni ceny sjednaném ve smlouvé ASA. Castka byla
uctovana po celé obdobi shodné podle odhadu v unoru 2003, tedy odhadu
provedeného v dobé&, kdy nemohlo byt vibec znamo, jaky rozsah sluzeb bude
poskytovan.

Zalovany zduraznil, ze Zalobkyn& zadnym ddkaznim prostfedkem taktéz
nedolozila, Ze zauc¢tovanou dohadnou polozku pasivni inventarizovala a ovéfila tak
jeji vysi podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o ucetnictvi, pfestoze ucetni jednotka
je povinna pfi sestaveni uCetni zavérky své zavazky inventarizovat. Podanim ze dne
29.9.2005 zaslala Zalobkyné spravci dané dalSi dikazni prostfedek k vyzvé C. |.
100228/05/248540/5226, a to fakturu ¢€.01268 ze dne 13.9.2005 vystavenou
spoleCnosti International Power plc. Tuto fakturu vSak v dobé, kdy o dohadné
poloZce pasivni uctovala, k dispozici neméla, nemohla tedy z ni pfi odhadu vyse
dohadné polozky pasivni vychazet. Faktura navic neni v souladu s vyjadfenimi
poskytnutymi zalobkyni. K ovéfeni skuteCnosti, Ze stalou provozovnou spole€nosti
International Power plc. byly Zalobkyni v roce 2003 poskytnuty poradenské sluzby na
uzemi Ceské republiky, zaslal spravce dané dne 29. 5. 2006 dozadani na Finanéni
ufad pro Prahu 1. Z odpovédi vyplynulo, ze neni mozné prokazat, zda poradenské
sluzby byly poskytnuty Ci nikoli, protoze stala provozovna vykazala za rok 2003
vynosy ve vySi K¢ 0 (pfestoze je logické, Ze méla uctovat o dohadné polozce aktivni
do vynosu, tedy opacné&, nez postupoval dafiovy subjekt pfi uctovani dohadné
polozce pasivni do nakladu). Faktura ¢. 01268 tak nemohla byt podkladem pro
vytvofeni dohadné polozky pasivni a stanoveni jeji vySe, a to i proto, Ze byla
vystavena az v roce 2005. Spravci dané byla také Finanénim ufadem pro Prahu 1
poskytnuta odpoveéd dariového subjektu na jeho vyzvu, kterou Zalobkyné zaslal
doty¢nému finanénimu ufadu dne 10. 8. 2004 a ktera se tyka problematiky
poskytovani sluzeb stalou provozovnou International Power plc. pravé Zalobkyni
v letech 2001, 2002 a 2003. Z odpovédi vyplynulo, Ze stala provozovna vystavuje
faktury s nékolikaletym zpozdénim as dalSim velkym prodlenim jsou Zzalobkyni
hrazeny. Z odpovédi také vyplynulo, Ze vroce 2003 byly Zalobkyni poskytnuty
poradenské sluzby uskuteCnéné ve Velké Britanii v astce GBP 452 580
a uskuteénéné v Ceské republice v hodnot& GBP 147 420 a Ze tyto sluzby Zalobkyni
nebyly vyfakturovany. Zalovany tak povazoval za ziejmé, Ze zalobkyné& neméla
pfehled, jaké sluzby ji byly pfipadné poskytnuty a pfedevSim v jaké hodnoté, protoze
faktura &. 01268 obsahuje jiné &iselné Udaje. Zalovany tak uzavfel, Ze pokud by
Zalobkyné v roce 2003 pfijala sluzby v souladu se smlouvou ASA, musela by mit dne
5. 8. 2004, kdy odpovidal na vyzvu, o nich pfehled. | toto nasvédCuje dle zalovaného
také tomu, Ze vdobé, kdy Zalobkyné uctovala o dohadné poloZzce pasivni
k rozvahovému dni, tj. k31. 12. 2003, neméla prokazatelné prehled o pfijatych
sluzbach a pfedevSim neméla dikaz, ze skute¢né opravnéné mohla uctovat o
pfedmétné dohadné poloZzce pasivni.

Zalobkyn& navrhla, jak zalovany dale uvedl, svédecké vypovédi ing. P. K.,
financniho feditele Zalobkyné, a Ch. D., jednoho ze zaméstnancu spole¢nosti
International Power plc., ktery se mél podilet na zajisténi sluzeb. Nasledné, kdyz
Zalobkyné zjistila, Ze Ch. D. neni na tizemi Ceské republiky,
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navrhla misto tohoto svédka vyslechnout A. G. Spravce dané tento navrh akceptoval
a A. G. vyslechl. Z vypovédi vyplynulo, ze v roce 2003 pan G. sice pracoval ve
spoleCnosti International Power plc., ale nemél zadny pfimy vztah k Zalobkyni.
Konstatoval, Ze sluzby, které byly poskytnuty, byly velkého rozsahu a ze seznam
poskytnutych sluzeb byl spravci dané zaslan dne 8. 7. 2005. Zmifioval se o pomoci
pfi uskuteCniovani kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych rozhodnuti o
cenové tvorbé, o strategii investovani a o planovani zdroju atd. Taktéz se zminil o
ucasti zaméstnancu International Power plc. na jednanich v roce 2003 pfi vyporadani
pojistné udalosti, coz umoznilo danovému subjektu ziskat pojistné plnéni, které bylo
o 30 mil. vy§Si ve srovnani s puvodnim navrhem pojistovny. K témto vypovédim
Zalovany uvedl, Ze nenachazeji oporu v pfedloZzenych dukaznich prostfedcich,
predev§im ve smlouvé ASA (naklady vynalozené pfi poskytovani sluzeb a zpusob
odhadu nakladl v€etné ziskové pfirazky ve vysi 9,3 %). Vypovédi predevSim
neprokazaly, jak byla stanovena vySe dohadné polozky pasivni.

K ddkaznim prostfedkiim oznaenym jako Central European Bussiness Plan,
Jednani o urokovém swapu, Pojisténi, Analyza hrubého rozpéti, Pomoc pfi realizaci
ramce rizikového profilu, Vlastni hodnoceni interni kontroly Zalovany uvedl, ze se
obsahem téchto pisemnosti podrobné =zabyval v pfedchazejicim zruSeném
rozhodnuti, ve kterém konstatoval, co lze ztéchto pisemnosti vycist. V tomto
rozhodnuti se v8ak nezabyval skuteCnosti, zda ztéchto dukaznich prostiedkd
vyplyva, jak byla stanovena vySe dohadné polozky pasivni a zda tato skutecnost
z téchto dikaznich prostfedkd vyplyva. Témito dukaznimi prostfedky se tedy znovu
zabyval a doSel k zavéru, ze z nich nevyplyva, jak na jejich zakladé Zalobkyné
stanovila dohadnou polozku pasivni ve vysSi KE 27 591 000, nebot takovouto
informaci neobsahuji. Jedna se o dokumenty obecné povahy, z kterych neni zfejmé,
0 jaky konkrétni zavazek se jedna a jaké naklady z nich vyplynuly poskytovateli
sluzeb. Tyto dukazni prostfedky nemohly byt dle Zzalovaného podkladem ke
stanoveni konkrétni vySe dohadné polozky pasivni, protoze z nich nebylo mozno urcit
ocenéni jednotlivych sluzeb, které bylo nezbytné ke kvalifikovanému odhadu celkové
vySe dohadné polozky pasivni.

Zalovany uved|, Ze pfi absenci splnéni zakladniho pozadavku pii tvorbé
dohadné polozky pasivni, a to uréeni vySe zavazku k rozvahovému dni, ktery je
podkladem k uctovani dohadné polozky pasivni, nelze tvorbu dohadné polozky
pasivni na zakladé téchto dukaznich prostfedkl uznat v danovych nakladech.

Dale v ramci odvolaciho fizeni predlozila Zalobkyné u€etni doklad nazvany
Interni sdéleni EOP, a.s., ke kterému byly pfilozeny dvé tabulky nazvané Direct asset
recharges (pfimé preuctovani aktiv) a European recharges (evropské preuctovani).
K tomu Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné popisuje tabulky, které sama nevytvofila, a
vyjadfuje domnénky o chybné& uvedenych Castkach na faktufe €. 1268. Svoje
vysvétleni vSak ni¢im nedoklada. Pfiemz tyto rozporuplné dukazni prostfedky mély
byt podkladem pro tvorbu dohadné polozky. Naklady na poradenské sluzby byly
znacneého rozsahu, avSak Zalobkyné nepozZadovala pro kontrolu jejich vySe jejich



pokraovani 31Af 38/2012
-16-

detailni rozpis, aé méla dle smlouvy ASA na tento rozpis narok. Zalovany k tomu
uvedl, ze tabulkami €. 1 a 2, dukaznimi prostfedky citovanymi na str. 10 tohoto
rozhodnuti a svym vysvétlenim neprokazala opravnénost tvorby dohadné polozky
pasivni. K obdobnému zavéru doSel i NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 23.
11. 2010, ¢.j. 2 Afs 39/2010-116, s tim, Ze nebyla splnéna podminka pro uctovani
dohadné polozky pasivni, a to urCeni vySe ceny zavazku, nebot nebylo dolozeno,
jakym zpusobem byl odhad uc€inén, a pfi nedolozeni poskytnutych sluzeb nemohl mit
odhad oporu ve zpusobu stanoveni ceny sjednaném ve smlouvé ASA.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, Ze z vy$e uvedenych
dikaznich prostfedku a vyslechu zucastnénych osob nebylo a i nadale neni zifejmé,
jak zalobkyné urcila vySi zavazku, nebot konkrétni naklady nevyplynuly ze Zzadnych
predlozenych dikaznich prostfedk(. Zalovany proto v pokradujicim fizeni po
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2011, &.j. 30 Af 37/2010-
144, opétovné pozadal spravce danég, aby zalobkyni vyzval k uvedeni a pfedevsim k
dolozeni, jak stanovila vysi dohadné polozky pasivni. V odpovédi na vyzvu Zalobkyné
nedolozila zadné dukazni prostiedky. Pouze obecné sdélila, Ze podminky pro
uctovani dohadné polozky splnila a Zze pozadované rozdéleni celkové Castky podle
jednotlivych zavazkl neni mozné provést, protoze se jednalo pouze o jeden zavazek.
Déle sdélila, Ze nemohla rozdélit zavazky podle poskytovatele (spole€nosti
International Power plc. nebo jeji stale provozovny v Praze), nebot tyto informace
nezna, anavrhla, aby si tyto informace spravce dané vyzadal od spole€nosti
International Power plc. Pozadavek, aby spravce dané zajiStoval pro Zalobkyni
dikazni prostfedky o tom, jak stanovila vySi dohadné polozky pasivni, povazoval
Zalovany za bezpfedmétny, nebot' Zalobkyné je ucetni jednotkou a pokud provadéla
ucetni zapisy do ucetnich knih, méla tak Cinit na zakladé skuteCnosti, které ji byly
znamy v okamziku provedeni uCetniho zapisu do ucCetnich knih. Pokud tomu tak
nebylo, pak zajisténi dukazl o zpusobu tvorby a vySe dohadné polozky pasivni nelze
pozadovat dodate¢n& po spravci dané ani jiné osob&. Zalovany povazoval za
zfejmé, Ze Zalobkyné pozadavku spravce dané nevyhovéla, proto ji spravce dané
znovu vyzval, aby prokazala, Ze postup, jakym byla vytvofena dohadna polozka
pasivni byl v souladu se zdkonem o ucetnictvi a souvisejicimi pfedpisy. Spravce
dané pozadoval, aby vysvétlila, pro¢ nemuaze rozdélit celkovou vysi dohadné polozky
podle jednotlivych sluZzeb a mista, kde byly provedeny, kdyz je schopna vyjmenovat
pracovniky, ktefi sluzbu provadéli, a uvést, o jaké sluzby se mélo jednat. Dale
spravce dané pozadoval sdélit, jak stanovila vySi dohadné polozky, kdyz neni
schopna vycislit jednotlivée zavazky a specifikovat sluzby, ze kterych se tato
vytvofenda dohadna polozka sklada, coz shodné konstatovaly i oba soudy. Dale
pozadoval vysvétlit rozpory mezi jednotlivymi pfedloZzenymi dukaznimi prostfedky.
V odpovédi na vyzvu Zalobkyné konstatovala, Ze je pro ni dllezita vysledna kvalita
a rozsah sluzeb, nikoliv podruzné informace o prubéhu jejich poskytovani. Proto je
schopna pfesné popsat obsah sluzeb a jejich vyznam a dolozit vystupy z téchto
sluzeb, jak ucinila v prabéhu dukazniho Fizeni, avSak nemulze spravci dané
poskytnout nékteré detailni informace. Divodem je, Ze tyto informace objektivné
neexistuji. Z toho Zalovany dovodil, Ze se Zalobkyné snazila odlvodnit, pro¢ neni
schopna dolozit, jak byla stanovena dohadna polozka pasivni ve vySi GBP 600 000.
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V okamziku, kdy uctovala o dohadné poloZce pasivni, kterou ovlivnil vysledek
hospodareni a zaklad dané z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2003, méla byt
pfipravena prokazat a dolozitjeji vySi aucCel. Predlozené dukazni prostfedky
neprokazaly opravnénost uctovani o dohadné polozce pasivni, nebot zalobkyné
neprokazala konkrétni naklady, které mély byt podkladem pro stanoveni vyse
pfedmétné dohadné polozky. Dale nebyla spinéna dalSi podminka pro uctovani
dohadné polozky pasivni, a to ureni vySe ceny zavazku, nebot’ nebylo dolozeno,
jakym zpusobem byl odhad u&inén, a pfi nedolozeni poskytnutych sluzeb nemohl mit
odhad oporu ve zplUsobu stanoveni ceny sjednaném ve smlouvé ASA.

Dale zalovany uved|, ze v souladu ust. § 115 odst. 2 dafiového fadu dne
24.11. 2011 zaslal zalobkyni Seznameni se zjisténymi skutec¢nostmi a dukazy, které
je prokazuji a vyzvu k vyjadieni se v ramci odvolaciho fizeni. V na vyzvu Zalobkyné
setrvala u obecného konstatovani o tom, Ze je i nadale nazoru, Ze vysi, v jaké byla
dohadna polozka pasivni zauctovana, bylo mozné stanovit pravé na zakladé smlouvy
ASA a dale diky védomosti danového subjektu o tom, jaké sluzby a v jakém mnozstvi
byly poskytnuty. Dikazni prostfedky prokazujici jeji tvrzeni nebyly predloZeny, ani
takova skute€nost z celého danového fizeni nevyplynula.

Zavéry zalovaného vyslovené v odivodnéni napadeného rozhodnuti a shora
prezentované hodnotil krajsky soud z pohledu pozadavkl zavazného pravniho
nazoru vysloveného jak ve shora citovaném rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
tak i rozsudku zdejSiho soudu. Dospél pfitom k jednoznacnému stanovisku, ze
Zalovany pozadavkim téchto soudl dostal, proto na odlGvodnéni napadeného
rozhodnuti, s jehoz obsahem se ztotozZnuje, i piné odkazuje.

Krajsky soud pfi posouzeni projednavané véci vychazel jak z jednotlivych
ustanovené zakona o danich z pfijm0 tak i zjednotlivych ustanoveni zakona o
UCetnictvi. Z ust. § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmud je zakladem dané rozdil, o
ktery pfijmy s vyjimkou pfijmu, které nejsou pfedmétem dané a pfijmi osvobozenych
od dané, pfevysSuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi. Dle ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o
danich z pfijma se pro zjisténi zakladu dané vychazi z ucetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, tj. dle zakona o ucetnictvi. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
ucCetnictvi ucetni jednotky uctuji o skute€nostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do
obdobi, s nimz tyto skuteCnosti vécné a Casové souvisi (dale jen ,uCetni obdobi®);
neni-li mozné tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat i v u€etnim obdobi, v némz zjistily
uvedené skutecnosti. Zakon o ucletnictvi ve svém § 4 odst. 2 stanovi povinnost
ucetnich jednotek dodrZovat pfi vedeni ucetnictvi uctové osnovy a pfislusné postupy
uctovani. Ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona o uc€etnictvi uklada ucetnim jednotkam
povinnost vést ucCetnictvi tak, aby ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé
podavala vérny a poctivy obraz prfedmétu ucetnictvi a financni situace ucetni
jednotky. Radna ucetni zavérka se pfitom sestavuje k poslednimu dni Géetniho
obdobi (§ 19 odst. 1 zakona o ugetnictvi). Ugetni jednotky jsou povinny vést
uCetnictvi spravné, uplné, prikazné, srozumitelné a prehledné, pfiCemz ucetnictvi je
prukazné, jestlize vSechny ucetni zaznamy tohoto ucetnictvi jsou prikazné a ucetni



pokraovani 31Af 38/2012
-18-

jednotka provedla inventarizaci (§ 8 zakona o ucetnictvi). Dle ustanoveni § 29 téhoz
zakona je ucCetni jednotka povinna pfi sestaveni ucetni zavérky sveé zavazky
inventarizovat, pfiCemz u zavazku se skute¢ny stav zjiStuje inventurou dokladovou,
ktery je povinna zaznamenat v inventurnim soupisu (§ 30 zakona o ucetnictvi). Pro
naplnéni § 3 zakona o ucetnictvi, tj. zauctovani vSech ucetnich pfipadl do obdobi, se
kterym Casové a vécné souviseji, slouzi uctovani pomoci dohadnych uctu dle
Opatfeni MF (Ugtova tfida 3 — zUétovaci vztahy v Cl. IX - Pfechodné Gcty aktiv
a pasiv). Zde se UcCtuji ucetni pripady, které musi ucCetni jednotka pfed koncem
uCetniho obdobi zaucCtovat (pfestoze nejsou dolozeny veskerymi potfebnymi
doklady), protoze Casové a vécné souviseji s danym ucetnim obdobim. Na ucet 389
— Dohadné ucty pasivni se tak uctuji dohadné polozky pasivni, které nelze vyuctovat
jako obvykly dluh, napf. nevyfakturované dodavky.

Krajsky soud vychazel pfi hodnoceni postupu zZalovaného v pfedchazejicim i
nové otevieném odvolacim fizeni pfedevSim ze zavazného stanoviska Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeného v jeho shora vzpominaném zruSujicim rozsudku sp. zn.
2 Afs 39/2010. V ném bylo jednoznacné konstatovano, ze nelze pfisvédcCit zalobkyni,
Ze by dostateCnym titulem pro uctovani dohadné polozky pasivni byla smlouva ASA,
ale ani faktura vystavena na stejnou €astku v roce 2005 a ani predlozené tabulky
obsahujici souhrn nakladl vynalozenych na poskytnuti poradenskych sluzeb.
NejvySsi spravni soud zdUraznil, Ze nebyla splnéna podminka pro uctovani dohadné
polozky pasivni, a to urCeni vySe ceny zavazku, kdyZz nebylo doloZeno, jakym
zpusobem byl odhad ucinén. Ulozil proto zdejSimu soudu a potazmo zalovanému
provést detailni rozbor dalSich dikazu. Krajsky soud, vazan timto nazorem tedy
hodnotil, jak se Zalovany s jednotlivymi ddkaznimi prostfedky v novém odvolacim
fizeni vyporadal. Jednalo se pfedevSim o materialni vystupy poskytnutych
poradenskych sluzeb - Central European Bussiness Plan, Jednani o urokovém
swapu, Pojisténi, Analyzu hrubého rozpéti, Pomoc pfi realizaci ramce rizikového
profilu a Vlastni hodnoceni interni kontroly. Jak Zalovany v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, obsah jednotlivych listin jiZ podrobné rozebral ve svém
prechazejicim rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 9238/08-1200-602199. Ani jeden
z dukazll neobstal dle zalovaného pfi hodnoceni otazky, zda dané pisemnosti Ize
uznat k prokazani, ze se poradenské sluzby uskutecnily ve smyslu pozadavku ust. §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. K pisemnosti nazvané ,Central European
Bussiness Plan“ Zalovany uved|, Ze se jedna o zpravu, kterou zpracovavaji finanéni
kontrolofi Inetrnacional Power plc. jako soucast svych pracovnich povinnosti. Jedna
se tedy o zpracovani planu, tedy pozadavku ze strany ovladajici spole¢nosti ve
vztahu ke spole¢nosti dcefiné. PFiloha tohoto dikazu pak obsahuje predbézny plan
¢innosti na rok 2004 s uvedenim, kdo za kterou &innost odpovida. Dany dukazni
prostfedek dle Zalovaného uskutecnéni poradenskych sluzeb neprokazal. DalSi
pisemnost nazvana ,Jednani o urokovém swapu“ hovofi dle zalovaného o tom, ze
zalobkyné poskytla spolecnosti International Power plc. puUjcku s pevné sjednanou
urokovou sazbou a vySe pujcky odpovidala 50 % pfijatého Uvéru. Z dané pisemnosti
nebylo dle Zalovaného zfejmé, jaké poradenské sluzby byly poskytnuty, v jakém
rozsahu a predevSim v jakém zdanovacim obdobi. Proto i tento dikaz nesplrioval
pozadavky ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. DalSi dikaz nazvany
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,P0jisténi“ obsahoval pouze popis jednotlivych udalosti a schizek souvisejicich
s vyfizovanim pojistné udalosti. O zadnych konkrétné poskytnutych sluzbach
slouzicich Zalobkyni k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd vSak dle Zalovaného
nebyla v tomto dukazu zminka. DalSi pisemnost nazvana ,Analyzu hrubého rozpéti“
vypovidala dle Zalovaného o zcela standardni ekonomické analyze, kterou provadi
kazdy ekonomicky subjekt. Zaméstnancim Zalobkyné tak touto formou byly davany
prikazy, jakym zpusobem a do kdy musi byt tabulka se zpravou o hrubém rozpéti
vyplnéna a odeslana spolecnosti International Power plc. Ani ztohoto didkazu
nevyplyva, jak zalovany uved|, co by vlastné mélo byt obsahem poskytnuté sluzby.
DalSi pisemnost nazvana jako ,Pomoc pfi realizaci ramce rizikového profilu“ hodnaotil
Zalovany jako seznam rizik, ktera by mohla nastat bez provedeni detailni analyzy,
neobsahuje tedy Zadné zavéry a doporuceni. Ani timto dokladem nemohla Zalobkyné
dle Zalovaného prokazat, ze by se mohlo jednat o poskytnutou sluzbu. Posledni
doklad nazvany ,Vlastni hodnoceni interni kontroly“ hodnotil zalovany jako formular
na listy interni kontroly, ktery dle jeho minéni nepfijala zalobkyné jako sluzbu pro své
potfeby, ale pouze jako jednotny formulaF pouzivany v ramci celého holdingu, ktery
poZzaduje ovladajici spoleénost pro své vlastni potieby. Zalobkyné tedy timto
dokladem neprokazala skute¢né prijeti sluzby. K takto hodnocenym dokladim
v pfedchazejicim odvolacim fizeni zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
z predlozenych dikaznich prostfedkl nevyplyva, jak na jejich zakladé stanovila
Zalobkyné dohadnou polozku pasivni a to pravé ve vysi 27 591 000 K¢&. S témito
zavéry nelze nez souhlasit. Je totiz zfejmé, Ze dané podklady neobsahuji vibec
Zzadnou informaci o tom, ze zdanitelné pInéni bylo ze strany zalobkyné pfijato a
soucasné tedy nemohou ani obsahovat informaci , ktera by mohla byt podkladem pro
samotné stanoveni vySe dohadné polozky. SpoleCnym znakem téchto dokladu je
obecna rovina ve veskerych v nich obsazenych informacich a ta se logicky nemulze
stat podkladem pro konkrétni vycisleni polozek tak, jak je vyzaduje ust. § 24 a
nasled. zakona o danich z pfijm0. Je tedy rovnéz vylouceno, aby na zakladé
takovych podkladi mohlo dojit ke stanoveni konkrétni vySe dohadné polozky pasivni.

Krajsky soud povazuje za zcela logické, Ze Zalovany, jak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, pojal pochybnosti, zda obecné specifikované sluzby
v odpovédi na vyzvu bez doloZzeni dukaznich prostfedkd byly uskuteénény, v jakém
rozsahu a predevsim v jakém zdarnovacim obdobi. Je rovnéz ziejmé, Ze Zalobkyné
nedolozila, jakym zplsobem byl odhad uc€inén. Pfi nedoloZeni poskytnutych sluzeb
nemohl mit odhad vysSe dohadné polozky ve vysi K& 27 591 000 oporu ve zpusobu
stanoveni ceny sjednaném ve smlouvé ASA. Castka byla Uétovana po celé obdobi
shodné podle odhadu v unoru 2003, tedy odhadu provedeného v dobé, kdy nemohlo
byt vibec znamo, jaky rozsah sluzeb bude poskytovan. Krajsky soud se tak pfiklonil
k nazoru Zzalovaného, Ze zalobkyné Zzadnym dukaznim prostfedkem taktéz
nedolozila, Zze zauc¢tovanou dohadnou polozku pasivni inventarizovala a ovéfila tak
jeji vysi. Faktura ¢. 01268 tak nemohla byt podkladem pro vytvofeni dohadné
polozky pasivni a stanoveni jeji vySe, a to i proto, Ze byla vystavena az v roce 2005.
Za zakonny povazuje krajsky soud rovnéz nazor Zalovaného, Ze v dobé, kdy
Zalobkyné uctovala o dohadné poloZce pasivni k rozvahovému dni, tj. k 31. 12. 2003,
neméla prokazatelné prehled o pfijatych sluzbach a pfedevsim neméla diikaz, ze
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skuteCné opravnéné mohla uctovat o prfedmétné dohadné poloZce. Pfi absenci
splnéni zakladniho pozadavku pfi tvorbé této dohadné polozky, a to urCeni vySe
zavazku k rozvahovému dni, ktery je podkladem k uctovani, nelze tvorbu dohadné
polozky pasivni na zakladé téchto dudkaznich prostfedkd uznat v danovych
nakladech.

Lze se tak rovnéz ztotoznit s nazorem zalovaného, Zze zvySe uvedenych
dUkaznich prostfedkl a vyslechu zu€astnénych osob nebylo a i nadale neni zfejmé,
jak zalobkyné urcila vySi zavazku, nebot’ konkrétni naklady nevyplynuly ze zadnych
predloZenych dikaznich prostiedkt. Tento zavér nemuze byt vyvracen ani odkazem
Zalobkyné na nazor NejvysSiho spravniho soudu obsazeny v jeho rozsudku ze dne
26. 9. 2012, sp. zn. 8 Afs 1/2012. Naopak, krajsky soud ma zato, Zze shora
prezentovany zavér je timto rozsudkem podpofen, kdyz uvadi, Ze ,obecnym
pravidlem vyplyvajicim z akrualniho principu je, Ze o nakladech a vynosech ma byt
ucCtovano tak, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou skutecnost, bez ohledu na
okamzik jejich skute€né uhrady“. Jak jiz bylo shora konstatovano, odhad ¢astky, jez
méla predstavovat dohadnou polozku, byl proveden v dobé&, kdy vibec nemohlo byt
znamo, jaky rozsah sluzeb bude jejich poskytovatelem realizovan. Z vySe uvedenych
dikaznich prostfedku a vyslechu zucastnénych osob nebylo a i nadale neni zifejmé,
jak zalobkyné urcila vySi zavazku, nebot konkrétni naklady nevyplynuly ze zadnych
predlozenych dukaznich prostiedkl. Nelze proto nez souhlasit s nazorem
Zalovaného, Ze pfi absenci splnéni zakladniho pozadavku pfi tvorbé dohadné
polozky pasivni, a to urCeni vySe zavazku k rozvahovému dni, ktery je podkladem
k uCtovani dohadné polozky pasivni, nelze tvorbu dohadné polozky pasivni na
zakladé téchto dlkaznich prostfedkl uznat, a Ze vSe nasvédCuje tomu, Ze v dobg,
kdy Zalobkyné uctovala o dohadné polozce pasivni k rozvahovému dni, tj. k 31. 12.
2003, neméla prokazatelné prehled o pfijatych sluzbach a pfedevSim neméla dukaz,
ze skutec¢né opravnéné mohla uctovat o predmétné dohadné polozce pasivni.

K projednavané véci krajsky soud dale konstatuje, Ze je nepochybné, Ze
v nové otevieném odvolacim fizeni byla Zalobkyné znovu spravcem dané, a to
dokonce dvakrat vyzvana k podani vysvétleni a predlozeni veskerych dokladd, které
méla k dispozici pfi sestavovani ucetni zavérky pfi zaucCtovani dohadné polozky
pasivni, aby tak mohla prokazat opravnénost jeji tvorby. Reakce Zalobkyné na tyto
vyzvy zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné konstatoval a hodnotil. Lze
souhlasit s zalovanym, Ze Zzalobkyné nové dukazy nepredlozila a ve svych
pisemnych vyjadifenich pouze obhajovala spravnost svého ucetniho a potazmo
dafiového postupu. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti znovu proved! podrobny
rozbor jednotlivych dukazl a své pravni zavéry vyvérajici ze skutkovych okolnosti
fadné odlvodnil. Konstatoval obecnost poskytnutych dokladu, takze dle ného témito
dikazy nebylo mozno ovéfit zpusob tvorby dohadné polozky. Pfipomenul rovnéz, ze
dikazni bremeno vazne jednoznacné na zalobkyni jakozto dafiovém subjektu a ta se
této povinnosti oCividné nezhostila. Dle zalovaného, a s timto nazorem se krajsky
soud ztotozriuje, nemohla byt Zalobkyné schopna ucinit si na zakladé pfedlozenych
dokladu odhad ceny poskytnutych sluzeb.
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Za takto nastoleného skutkového stavu jiz krajsky soud povazuje za
neddvodné dal$i doplfiovani dikazniho Fizeni ze strany Zalovaného. Zalobkyné byla
k pfedlozeni dukaznich prostfedki nékolikrat vyzvana. Na zakladé vyzev predlozila
listiny a navrhla svédecké vypovédi. Takto navrzené a predlozené svédecké
vypovédi ji tvrzené skuteCnosti neprokazaly.

Za neduvodnou musel krajsky soud oznacit rovnéz Zalobni namitku dotykajici
se postupu zalovaného vtom smyslu, Ze vramci odvolaciho fizeni Zalovany
prekvapivé zménil pravni otazku, aniz by odpovidajicim zplsobem modifikoval
dikazni fizeni. Z odvolaciho fizeni je zfejmé, Zze Zalovany v ném znovu zkoumal
splnéni podminek pro tvorbu dohadné polozky pasivni. Po hodnoceni reakci
Zalobkyné na podané vyzvy seznamil zalovany Zalobkyni se svym pravnim nazorem
a uvedl, jakym zplsobem byl odhad vySe dohadné polozky pasivni uskutecnén.
Postup Zalovaného tak odpovida pozadavkim ust. § 115 danového fadu, ktery
vodst. 1 jednak umoznuje odvolacimu organu provadét dokazovani k doplnéni
podkladl pro rozhodnuti a nasledné v odst. 2 zminéného ustanoveni uklada
odvolacimu organu seznamit odvolatele pfed vydanim rozhodnuti se zjiSténymi
skute€nostmi a didkazy. Tento postup zalovany zachoval, a proto nelze prisvédcit
Zalobni namitce, Ze by jeho nasledné vydané rozhodnuti mohlo byt prekvapivé.

Krajsky soud proto musel Zalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst.
7 s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné& nebyla
ve veéci uspéSna, pravo na nahradu nakladu Fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto Fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



pokraovani 31Af 38/2012
-29.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu
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