30A 6/2012-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudc Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce T.M.,
zastoupen Mgr. Zdeiikem Honzikem, advokatem, se sidlem Plzeni, Rooseveltova 16, proti
Zalovanému Krajskému iiadu Plzeiiského Kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, za Gcasti
osob zucastnénych na fizeni: 1) Be. K.P. , 2)Z.S., vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. prosince 2011 ¢.j. RR/3491/11

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje ze dne 1. prosince 2011 ¢&.j.
RR/3491/11 a rozhodnuti Méstského uradu Nyrany ze dne 3. srpna 2011 ¢j. OV-
Mra/20531/2011 se zruSu ji avéc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 11.712,- K& k
rukam zastupce Zalobce Mgr. Zdenika Honzika do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Nyfany, odboru vystavby ze dne 3. 8. 2011 ¢. j.
OV-Mra/20531/2011. Spravni organ prvniho stupné podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zadkon) ve znéni pozd¢jsich
piedpist bylo nafidil odstranéni stavby oploceni z draténého pletiva a KB blokti na pozemcich
p. & 1680/8 a 1680/20 v k. 4. Tlu¢na. Zalovany doplnil vyrok tak, e stavba je provedena
v rozporu s rozhodnutimi Méstského tradu Nytany, a to s dodatecnym povolenim stavby €. j.
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OV-Mra/31445/2008 ze dne 29. 7. 2009 a s tizemnim rozhodnutim €. j. OV-Mré/13491/2010
ze dne 15. 7. 2010. Ve zbytku odvolaci organ rozhodnuti spravni organu 1. stupné podle ust. §
90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu potvrdil.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organ vytvoiil spekulaci, podle niz oploceni z KB
blokii zasahuje na sousedni pozemek, kdyz byla zjisténa odchylka 28 cm naméfena méticim
pasmem. Podle nazoru zalobce namétené hodnoty jsou v souladu s geometrickym zamétenim
obsazenym v Protokolu o vyty€eni hranice pozemku Ing. J.B. ze dne 4. 2. 2009 ¢. zakazky
980-4/2009. Pti tomto geodetickém vytyCeni hranic pozemku bylo podle Zalobce uzito
znacek, které se ani po opakovaném méieni neodchyluji od vytycovaciho nacértku ze shodného
data. Zaméfeni geodetem lze urcit s piesnosti plus minus 30 cm, presnéjsi zaméteni dle
nazoru Katastralniho inspektoratu mozné neni. Podle tvrzeni zalobce z ozna¢eného Protokolu
rovnéz vyplyva, ze namétené body byly oznaCeny dievénymi koliky, a tedy miry byly
dodrZzeny. Podle tvrzeni Zalobce skutecnost, ze oploceni pfesahuje na pozemek jiného
vlastnika, nebyla spravnim organem zadnym zpisobem prokazana.

Dale zalobce namital, ze namitka byla vznesena oznamovatelem Bc. P. v zastoupeni
Z.S., avsak plna moc nebyla do spisu zaloZena, ani nebyla pozadovana, zatimco po pravnim
zastupci zalobce byla pozadovéana plnd moc s ovéfenym podpisem, i kdyz od tohoto
pozadavku bylo postupné ustoupeno.

Déle Zalobce namital neopravnény zasah do cizich prav tim, Ze byly provedeny sondy
k provéfeni provedeni stavby z pozemku jiného vlastnika a bez jeho souhlasu.

I pokud by doslo ke zjisténi rozdilu o nepatrnych 28 cm, tj. v toleranci geodetického
zamgéteni, je podle zalobce nestandardni rozhodnout o odstranéni celé stavby, kdyz by bylo
mozno odstranit toliko pfesahujici ¢ast. Spravni organ vsak podle zalobce nedokézal urcit, na
kterou stranu by piesah oploceni mél byt uskuteénén, kdyz méfeni metrickym padsmem je
zcela nepfesné; musi se v napadeném rozhodnuti uvést, ke které strané sousedniho pozemku
doslo k presahu. Podle nazoru zalobce pokud by doslo k pfesahu kteréhokoli jiného vlastnika
vyjma pana Bc. P. ¢i jeho druzky, tento by s tim souhlasil a nevznikl by zadny problém.

Zalobce mél za to, Zze Be. P. je upfednostiiovan pred ostatnimi u¢astniky fizeni, kdyz
k mistnimu Setfeni ze dne 6. 5. 2011, pfi némz doslo k tdajnému zjisténi nedostatkli, nedoslo
k pfizvani V.M. a LLM., které jsou duplicitnimi vlastniky pozemku spole¢n¢ s Bc. P. Pravo
ucastnit se tohoto ukonu méla celd tada osob, které jsou uvedeny v nasledujicich
pisemnostech. Zalobce k zalobé piilozil listinu nazvanou Zavér zkontrolni prohlidky
datovanou 13. 5. 2011 a poukézal na skutec¢nost, ze tato listina byla dorucena toliko Zalobci a
Bce. P.

Zalobce rovnéz namital, Ze vedouci spravniho organu Ing. M. se za¢astnil kontrolnich
dnii na stavbé 17. 9. 2010 a 9. 11. 2010, ale nevznasel zadné namitky k vadnému provedeni
stavby, a vSe tedy bylo shledano v souladu s provedenou stavebni dokumentaci. Od té doby az
do 6. 5. 2011 nedoslo podle Zalobce k zadnym zménam stavby. Zalobce poukazal na
skutecnost, ze Ing. M. pfindlezi povinnost stanovend v § 18 vyhl. ¢. 526/2006 Sb.,
zkontrolovat ¢asti stavby, které budou zakryty. Tuto povinnost spravni organ splnil dle zapisu
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ve stavebnim deniku a k provedeni stavby nemél pfipominek. Podle ust. § 2 téze vyhlasky
mél spravni orgén zkontrolovat spravné vytyCeni stavby. Pokud tedy sprdvni organ podle
zalobce splnil svoji povinnost a nic¢eho neshledal, je irelevantni vznaset namitky v dobé
jednoho roku po dokonceni stavby. Pokud by totiz spravni organ zjistil pochybeni, ze zakona
je povinen vydat vyzvu k odstranéni zjisténych nedostatkd.

Pokud se jedna o ocelové sloupky u oploceni z draténého plotu, podle Zalobce neni
tvrzeni spravniho organu opieno o diikazy, které by hranici pozemku vytycily s naprostou
presnosti tak, aby bylo mozno konstatovat, ze upevnéni betonovou smési zasahuje na
pozemek sousedniho vlastnika. Zalobce tvrdil, e mu neni znama technologie umoziujici
osadit plotové sloupky tak, aby jejich oploceni nezasahovalo na sousedni pozemek. Zalobce
uvedl, ze jeho namitky proti nespravnym vyméram oploceni se tykaji i oploceni z draténého
pletiva a ze spravni organ neuvedl, ke které stran¢ sousedniho pozemku spatiuje neptesnost
vybudovani oploceni. Podle zalobce spravni organ pochybil ohledné vymér, kdyz uvadi jinou
délku oploceni oproti té, kterd je uvedend v zadosti o dodate¢né stavebni povoleni, a to nikoli
v centimetrech, nybrz v metrech. I toto oploceni bylo podle Zalobce zhotoveno jiz v priabehu
obou kontrolnich dnii a nebyly konstatovany zadné zavady ze strany stavebniho tufadu.
V tomto piipad¢ neni podle Zalobce jasné, jak spravni organ ke svému zjiSténi dospél, kdyz
v zavéru kontrolni prohlidky nejsou uvedeny zadné zminky o provadénych sondach
z pozemku sousedniho vlastnika.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze stavebni Gfad neurdoval prabéh hranic
mezi pozemky, které lze skutecné urcit pouze s urcitou odchylkou, ale zjistoval rozméry
provedeného plotu, a tyto byly zjistény presn¢, nemuze byt fe€¢ o odchylce v fadech desitek
centimetrti. Rozméry plotu jsou ptfesné¢ uvedeny v piedchozich rozhodnutich stavebniho
ufadu, znichz bylo vychazeno, protoze takto byl plot povolen. Jednotlivé odchylky od
rozmérd uvedenych v dokumentacich jsou uvedeny v rozhodnuti stavebniho ufadu i
zalovaného. O odstranéni celé stavby bylo rozhodnuto proto, Ze jednotlivé Casti oploceni na
sebe navazuji, prodlouzenim jednotlivych ¢asti oploceni se pak logicky cely oploceny prostor
zvetSil. Z uvedeného divodu nelze nafidit pouhé odstranéni presahtt nad hodnoty uvedené
v dokumentacich. Zalovany dale tvrdil, Ze po advokatovi nebyla pozadovana plnd moc
s ovéfenym podpisem, nybrz byl vyzyvan k doplnéni plné moci o nélezitosti ve smyslu § 33
odst. 2 spravniho tadu, coz podle zalovaného vyplyva z pisemnosti ze dne 14. 10. 2011.
Spravni organy dorucovaly Z.S. ztoho divodu, Ze plna moc pro Bc. P. nebyla piedlozena a
v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni doloZeni plné moci nevyZzadovali.
Kontrolni prohlidka byla vykonana pted zahajenim fizeni o odstranéni stavby a pii jejim
provadéni nebylo jasné, zda bude néjaké tizeni zahajovano, a pokud ano, kdo bude jeho
ucastnikem. Podle ust. § 133 odst. 4 stavebniho zdkona neni stanoveno, Ze pravo ucastnit se
kontrolni prohlidky maji vSichni i€astnici fizeni. Ve zbytku zalovany odkézal na napadené
rozhodnuti.

V replice zalobce tvrdil, Ze navaznost oploceni na dalsi ploty je irelevantni, nebot’
v takovém ptipad¢ by musel spravni organ konstatovat, jaka hranice pozemku byla narusena a
¢i plot byl zkracen. Pokud spravni organ disponuje toliko méficim pasmem, nelze se podle
zalobce takového vyjadfeni dovolat, kdyZ neni ziejmé, kterym smérem byla udajné hranice
pozemku posunuta. Je-li vystavba provedena dle geometrického zaméteni, je podle Zalobce
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pozadavek na odstranéni stavby nesmyslny, spravni orgdn musi vytycit skutecnosti tak, aby
bylo zifejmé, jakym zplsobem ¢i smérem byla hranice pozemku posunuta. Podle nazoru
zalobce spravni orgdn selektivné vybira ucastniky fizeni a zve na kontrolni dny ty, ktefi
ucastniky nejsou a pomiji ty, kteti jsou pfimymi Uc€astniky fizeni. Podle ndzoru zalobce byl
zjistén zdvadovy stav na zdkladé stiznosti Bc. P., ktery, a¢ neni ucastnikem fizeni, jsou mu
prikladana zvlastni prava a je s nim jednano jako s ucastnikem fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 4. 2. 2009 byl vyhotoven Ing. J.B. vytyCovaci
nacrt a protokol o vyty€eni hranice pozemku ¢. zakazky 980-4/2009. Jsou zde uvedeny délky
hranice pozemku 21,35 m (zapadni strana), 10,29 m (severni strana), 8,30 m (vychodni
strana), 6,85 m (severni strana), 13,65 m (vychodni strana) a 5,25 m (jizni strana) a hranice
jsou vytyceny dievénymi koliky.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Méstského tradu Nytany ze dne 29. 7. 2009 o
dodate¢ném povoleni stavby oploceni z KB blokti na pozemku p. ¢. 1680/20 v k.i. Tlucna.
Podle podminky ¢. 1 rozhodnuti ,,stavba bude upravena a dokoncena podle projektové
dokumentace vypracované A.P. a zmény nesmi byt provedeny bez ptedchoziho povoleni
stavebniho ufadu®. Podle podminky ¢. 2 ,,stavebnik ozndmi stavebnimu ufadu faze vystavby
pro kontrolni prohlidky stavby, a to vytvofeni betonového zdkladu a dokonceni stavby*.
Z projektové dokumentace A.P. zbiezna 2009 vyplyva, ze zadost o dodatecné povoleni
stavby se tykala dvou hranic pozemku, a to na jizni strané v délce 5,26 m a na vychodni strané
v délce 13,67 m.

Méstsky urad Nytany dne 15. 7. 2010 rozhodl o umisténi stavby oploceni z draténého
pletiva napnutého na ocelové sloupky na p.p.c. 1680/8 a 1680/20 v k. 0. Tlu¢na. Podle
podminky €. 1 rozhodnuti ,,stavba bude umisténa v souladu s grafickou piilohou rozhodnuti,
ktery obsahuje vykres soucasného stavu se zakreslenim stavebniho pozemku a pozadovanym
umisténim stavby a dopliikkového vykresu v méfitku 1:200“. Projektovd dokumentace —
situace - Ing. Josefa Voftiska z dubna 2010 je opatiena razitkem Méstského ufadu Nytany
»schvaleno dne 24.2.2011%. Vyplyva z ni, Zze se jedna o hranice pozemku na zapadni strané
v délce 21,35 m, na severni strané¢ v délce 10,29 m, na vychodni stran¢ v délce 8,27 m a
znovu na severni strané¢ v délce 6,84 m. K t¢émto vyméram jsou ru¢né dopsany udaje: ,,je
21,40 - + 5 cm“, ,je 10,38 - + 9 cm*, ,,je 8,32 - + 5 cm, ,,je 6,7 m - 14 cm®. Na vychodni
hranici pozemku €. p. 1680/20 je uvedeno ,,ma byt 13,67, je 13,95 (28 cm) — piesah na
pozemek pani S.*.

Na podkladé podnétu Be. P. doru¢eného spravnimu organu prvniho stupné dne 6. 4.
2011 byli zalobce, Bc. K.P. a obec Tlu¢nd vyzvani podle § 133 odst. 4 stavebniho zakona
k ucasti na kontrolni prohlidce, ktera se konala dne 6. 5. 2011. Z protokolu o kontrolni
prohlidce, jiz se zucastnila za zalobce na zakladé plné moci Z.M., déale Bc. P. a za spravni
organ Ing. M., vyplyva, Ze bylo provedeno pfeméfeni obvodu oploceni pozemku p.¢. 1680/8 a
p.€. 1680/20 v k. 0. Tlu¢na pomoci pasma a byly naméteny hodnoty (v potadi odpovidajicimu
vyse uvedenému vytyCovacimu nacrtu): 21,40 m, 10,38 m, 8,32 m, 6,70 m, 13,95 m a 5,20 m.
Déle zprotokolu vyplyva, ze u sloupku dratén¢ho oploceni byly zjistény a pfeméieny
betonové patky ve vzdélenosti 5 — 16 cm od okraje jednotlivych sloupki. U oploceni z KB
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blokti podél mistni komunikace byl z jedné sondy zjistén pevny material pod zidkou a z druhé
sondy pouze zemina.

Ozndmenim ze dne 25. 5. 2011 M¢stsky ufad Nytfany zahdjil fizeni o odstranéni
stavby oploceni z draténého pletiva a KB bloki na p. ¢. 1680/20 a 1680/8 v k. u. Tlu¢na a
stanovil ucastnikim lhatu pro uplatnéni namitek do 20. 6. 2011. Toto oznameni bylo
dorucovano zalobci, obci Tlu¢né, osobam zicastnénym na fizeni soudnim, dale I. M., V.M.,
Z.al. Z.

Usnesenim Méstského ufadu Nytany ze dne 21. 6. 2011 byla zalobci urcena lhiita
patnacti dnii od pravni moci usneseni k podani zaddosti o dodate¢né povoleni stavby.

Rozhodnutim tohoto spravniho organu ze dne 3. 8. 2011 bylo nafizeno odstranéni
stavby oploceni z draténého pletiva a KB blokti. Pro odstranéni stavby byla Zalobci stanovena
lhita Sesti mésicti. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze vychazel
z podnétu podaného Bc. K.P. Na zakladé toho byla provedena dne 6. 5. 2011 kontrolni
prohlidka stavby, pii niz bylo zjisténo, ze délky jednotlivych stran oploceni nesouhlasi se
schvalenou projektovou dokumentaci. Namétfené¢ hodnoty byly vétsi nez v projektoveé
dokumentaci. Nadto kolem ocelovych sloupkll jsou vybetonovany betonové patky do
vzdalenosti 5 — 16 cm od sloupkti. Projektova dokumentace oploceni vychazela ze zaméteni
pozemku provedeného Ing. J.B., ¢. zakazky 980-4/2009. Podle tohoto zaméieni méla byt
délka vychodni strany oploceni z KB bloki 13,67 m, naméfeno 13,95 m. Zapadni strana
oploceni z pletiva méla byt 31,35 m (podle soudu ziejme spravné 21,35), naméteno 21,40 m
bez zakladové patky. Severni strana oploceni pozemku p. ¢. 1680/8 méla byt 10,29 m,
naméfeno 10,38 m bez patek. Oploceni z KB bloki mélo byt podbetonovano do hloubky 0,8
m pod celou tloustkou oploceni, avSak ndhodnymi sondami ze strany komunikace bylo
zjisténo, ze z této strany podbetonovani neni provedeno. Hloubka podbetonovani ze strany
pozemku p.¢. 1680/20 nebyla ovéfena. Stavebni tfad na zaklad¢ kontrolni prohlidky ze dne 6.
5. 2011 dospél k zaveru, ze stavba oploceni je v rozporu srozhodnutim o dodate¢ném
povoleni stavby ze dne 29. 7. 2009 a s tzemnim rozhodnutim ze dne 15. 7. 2010. Jestlize jsou
naméiené hodnoty vétsi nez rozméry pozemku zalobce, musi stavba zasahovat i na sousedni
pozemky. Ve lhité stanovené spravnim organem pro podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby zadost podéna nebyla a vlastnik stavby ani nepozadal o prodlouzeni stanovené lhity.
Stavebni ufad tak dospél k zavéru, ze vlastnik nema zajem na dodatecném povoleni stavby, a
proto nafidil jeji odstranéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani datované 18. 8. 2011 stim, Ze je
odiivodni do péti dnti. Odiivodnéni je datovano 11. 10. 2011. V odiivodnéni odvoléni zalobce
namital shodné jako v Zalob¢, ze stavba plotu byla provadéna tak, Ze kontrolnich prohlidek se
ucastnil pracovnik spravniho orgéanu, ktery nezjistil zddné vady stavby. Dale byla namitana
moznost Castecného odstranéni stavby v rozsahu, ve kterém piesahuje na cizi pozemky,
nedostateCnost meétfeni pouze metrickym pasmem a zpochybnéni ucastenstvi Bce. P.
K odvolani Zalobce pfilozil kopie zapisi z kontrolnich prohlidek na stavbé oploceni z KB
bloki, z nichz vyplyva, ze na kontrolni prohlidce dne 17. 8. 2010, jiz se zucastnil Ing. M.,
byla schvalena zména umisténi vstupu na pozemek p. ¢. 1680/20. Nasledné bylo provedeno
dodatecné podbetonovani a dalsi prohlidka, jiz se Ing. M. za spravni organ 1. stupné zacastnil,
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tj. dne 9. 11. 2010, spocivala v pfedani fotodokumentace provedeni betonového zakladu pod
zidkou z KB blokt. Bylo konstatovano dokonceni stavby.

Ve vyzvé ze dne 14. 10. 2011 zalovany vyzval zalobce k odstranéni vad plné moci
k zastupovani zalobce s tim, ze plnd moc neodpovida zadné z variant uvedenych v § 33 odst.
2 zakona €. 500/2004 Sb. Na zakladé toho zastupce zalobce doplnil do pIné moci osobné pied
spravnim ufadem sp. zn. spravniho fizeni.

Podle vyjadieni ze dne 14. 11. 2011, kde se uvadi, ze je Z.S. zastoupena na zakladé
plné moci Bc. K.P., avSak podani je podepsano pouze Bc. P. a plnd moc neni soucasti
spravniho spisu, nelze toleranci pfi vytyCeni hranic pozemki zneuzit za tcelem svévolného
zvétSeni pozemku stavebnikem. Podle Bc. P. je ziejmé, ze nedoslo pouze k piesahu jednoho
¢i dvou oploceni, ale ke zvétSeni (i co do Sitky) celé plochy pozemku ve vlastnictvi
stavebnika, a to na ukor obce Tlucna, Z.S. a Bc. K.P. Neboli v ramci deklarované tolerance
pfi vytyCeni hranice muize dojit k posunu polohy pozemku, nikoli k fyzickému zvétSeni
vymeéry pozemku oproti provedenému zapisu v katastru nemovitosti.

Podanim ze dne 1.11.2011 se k odvolani vyjadfili 1 J. a Z.Z., ktefi uvedli, ze
s odvolanim souhlasi. Povazovali za podivné, Ze premétovani pozemkl zalobce se zucastnil
pan P. a Ing. M., pfestoze zadny z nich neni opravnén provadét vymérovani pozemkd.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupnd
zménéno tak, ze bylo doplnéno o oznafeni rozhodnuti, snimiz je stavba v rozporu.
V odivodnéni zalovany poukazal na skuteCnost, ze odvolani bylo doplnéno sedm tydna po
terminu deklarovaném pravnim zastupcem v odvoldni samotném. Pro pfezkum v celém
rozsahu ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu mohou podle zalovaného mit vyznam
pouze namitky podané v zakonem stanovené lhaté. Z toho divodu rozhodnuti a fizeni,
kterému piedchézelo, pfezkoumal Zalovany pouze z hlediska zakonnosti. Dodate¢né podané
odiivodnéni odvolédni pak zalovany povazoval za dodate¢né vyjadieni ve smyslu § 36 odst. 1
spravniho fadu. Tomuto postupu podle zalovaného svédci i skutecnost, ze zalobce neuplatnil
namitky v fizeni I. stupné, a¢ byl v ozndmeni o zahajeni fizeni 0 moznosti podani namitek i o
lhité k jejich podani poucen. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu podle Zzalovaného je
jednim z ustanoveni posilujicich koncentra¢ni zdsadu spravniho fizeni, jeho smyslem je, aby
se spravni fizeni odehravalo u spravniho organu I. stupné. Zalovany dospél k zavéru, Ze
namitané rozhodnuti bylo vydano v souladu s pfislusnymi ustanovenimi pravnich predpist a
napravil vadu rozhodnuti tak, aby obsah vyroku byl dostate¢né urcity ve smyslu § 68 odst. 2
spravniho tadu, pficemz se podle zalovaného jednalo o vadu, kterd nemohla mit vliv na
zékonnost rozhodnuti.

K doplnéni odvolani ze dne 13. 10. 2011 Zzalovany uvedl, ze se zalobce snazi
odpovédnost za vznikly protipravni stav pfenést na stavebni urad, avSak podle ust. § 152 odst.
1 stavebniho zakona pravé stavebnik je povinen dbat na fadnou piipravu a provadeéni stavby.
Podle tohoto ust. musi mit na zieteli zejména ochranu zivota, zdravi osob nebo zvifat, ochranu
zivotniho prostiedi a majetku i1 Setrnost k sousedstvi. Tyto povinnosti ma 1 v pfipad¢, ze
stavbu provadi na zdkladé¢ uzemniho rozhodnuti. U staveb provadénych svépomoci je
stavebnik povinen také uvést do souladu prostorovou polohu stavby s ovéfenou projektovou
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dokumentaci stavby. Jelikoz je stavba oploceni (pokud je provadéna v fadném rezimu, tj. na
zaklad¢ izemniho souhlasu) stavbou, kterou stavebnik mtze dle ust. § 160 odst. 3 stavebniho
zékona provést svépomoci, mohl i v pfezkoumévaném piipad¢ stavebnik timto zplisobem
stavbu realizovat s podminkou zajisténi stavebniho dozoru, neni-li pro takovou ¢innost sam
odborn¢ zptsobily. Z kopie stavebniho deniku podle Zalovaného vyplyva, ze stavebnim
dozorem byl pan A.P. Dle ust. § 153 odst. 3 stavebniho zakona osoba vykonavajici stavebni
dozor odpovida spolu se stavebnikem za soulad prostorové polohy stavby s ovéfenou
dokumentaci, za dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu, jinych technickych predpisti a za
dodrzeni rozhodnuti a jinych opatfeni vydanych k uskuteénéni stavby. Z toho podle
zalovaného vyplyva, ze tim, kdo nesplnil povinnosti ulozené stavebnim zakonem, byli
predevsim stavebnik a stavebni dozor. Predlozené zapisy ze stavebniho deniku ze dne 17. 8.
2010 a 9. 11. 2010 se tykaji pouze oploceni z KB blokii. Podle zalovaného stavebni trad sice
mohl a mél zmétit délku oploceni, nicméné v t¢€ dobé nemohl posoudit délku navazujicich
¢asti draténého oploceni. Dle zalovaného je tedy jednoznacné stavebnik a stavebni dozor tim,
kdo mél zabezpecit provedeni stavby v souladu s dodatecnym stavebnim povolenim,
uzemnim rozhodnutim a dokumentacemi ovéfenymi v ramci téchto fizeni.

Déle zalovany uvedl, Ze nebylo potfeba nového geometrického zaméieni pozemku,
aby stavebni urad dospél k zavéru, ze pokud naméiené délky jednotlivych ¢asti oploceni jsou
vetsi, nezli hodnoty uvedené v dokumentacich zpracovanych na podkladé vytyCovaciho
nacrtu, ktery zcela odpovidd geometrickému planu dle katastru nemovitosti, musi oploceni
piesahovat na sousedni pozemky. Podle nazoru zalovaného stavebni ufad nepochybn¢ mohl a
mél byt pfi kontrolnich prohlidkach obezietnéjsi, mél provést ométeni jednotlivych stran
oploceni a mél zkontrolovat podbetonovani nejen ze strany pozemku zalobce, nicméné tyto
skuteCnosti nemohou nic zménit na faktu, ze stavebnik provedl stavbu v rozporu
s rozhodnutim stavebniho ufadu. Zalovany dale poukazal, Ze v feSené stavbé oploceni
napliiuje ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona tim, Zze jsou provedeny v rozporu
s rozhodnutimi vydanymi dle stavebniho zakona. Neni potieba poruSeni dalsiho ust. § 129
odst. 1 stavebniho zékona.

Jelikoz podle zalovaného jednotlivé Casti oploceni na sebe navazuji, prodlouzenim
jednotlivych ¢asti oploceni se pak logicky cely oploceny prostor zvétsi. Z toho divodu nelze
nafidit pouhé odstranéni pfesahii nad hodnoty uvedené v dokumentacich.

Zalovany rovnéz poukazal na skuteénost, ze Be. P. je duplicitnim vlastnikem pozemku
dle PK 1297 v k. u. Tlucna, ktery bezprostiedné sousedi se zapadni stranou pozemku p. €.
1680/8 v k. 0. Tlucna, tedy je duplicitnim vlastnikem mezujiciho pozemku, je tak dle ust. § 27
odst. 2 spravniho fadu osobou, ktera mtize byt rozhodnutim dotéena na svych pravech.”

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, nebot’ s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu ve stanové lhiité
nevyjadiil.

Zaloba je diivodna, soud shledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti uvedené
v ust. § 76 odst. 1 pism. c) a b) s.i's.
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Podle ust. § 82 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu k novym skute¢nostem
a k navrhiim na provedeni novych ditkkazli, uvedenym v odvolani nebo v pritbé¢hu odvolaciho
fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit diive.

Zalovany prezkoumaval odvolani velmi omezenym zptsobem pouze z hlediska
zakonnosti a poukazal pfitom na cit. ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu s tim, ze na zaklad¢
tohoto ustanoveni se v odvolani uplatnila tzv. koncentracni zdsada. To vedlo k tomu, ze
zalovany doplnéni odvolani ze dne 11. 10. 2011 povazoval pouze za vyjadieni ve smyslu ust.
§ 36 odst. 1 spravniho fadu. Tato konstrukce nema oporu v zakoné. Koncentracni zéasada,
kterd se typicky uplatiiuje v izemnim a stavebnim fizeni a je pro tento typ fizeni vyslovné
stanovena ve zvlaStnim zakon¢ (stavebni zdkon) je zcela odliSného charakteru od tzv.
koncentratni zasady zakotvené v ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany zjevné oba
instituty zameénil, kdyz s poukazem na pozdni doplnéni divodi odvolani se jimi odmitl
zabyvat. (Dle str. 6 odst. 4 napadené¢ho rozhodnuti: ,,Odiivodnéni odvolani bylo doplnéno 7
tydnii po terminu deklarovaném pravnim zastupcem v odvolani samotném. Odvolaci organ je
toho nézoru, ze pro pfezkum v celém rozsahu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu mohou mit
vyznam pouze namitky uvedené v odvoléni, tj. namitky podané v zdkonem stanovené lhtté.
Z tohoto diivodu rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, prezkoumal pouze z hlediska jeho
zdkonnosti. ““ Stejnou uvahu obsahuje 1 zavér odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 11
odst. 7).

Na rozdil od stavebniho a izemniho fizeni, kde se stanovi jednoznacna lhtita, po niz se
k novym namitkam nepiihlizi, ze spravniho fadu nevyplyva (na rozdil napt. od soudniho fadu
spravniho), Ze by odvolaci ndmitky bylo mozné uplatiiovat pouze ve lhité stanovené pro
podani odvolani. Takovy disledek nemlze mit ani skuteCnost, ze zastupce Zalobce sam
pivodnd uvaddl predpokladanou kratsi dobu pro doplnéni odvolani. Zalovany rovnéz
nevyzval k doplnéni odvolani do urcité lhiity. V dané véci se jedna o fizeni o odstranéni
stavby. Toto fizeni je zahajované zufedni povinnosti, na rozdil od zminénych fizeni
uzemniho a stavebniho, které jsou zahajovany pouze na navrh (plati u nich dispozi¢ni zésada).
Jiz z toho diivodu se v fizeni o odstranéni stavby koncentra¢ni zasada v rozsahu, v jakém je
stanovena pro fizeni izemni a stavebni, nemiize uplatnit.

S ohledem na tyto skute¢nosti je nutné povazovat podani zalobce ze dne 11. 10. 2011
za tadnou soucast odvolani a pfistupovat k jeho obsahu stejné, jako kdyby bylo celé
odiivodnéno ve 1hite pro podani odvolani.

Koncentracni zasada upravena v ust. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. se omezuje
pouze na ,,nové skutecnosti a dikazy“. Zalovany nepostupoval v souladu s timto ust., nebot’
neupiesnil, ktera tvrzeni obsazena v odvolani povazuje za ,,nové skutecnosti“ a z toho divodu
se jimi nehodla zabyvat. Jelikoz tedy Zalovany odmitl podani ze dne 11. 10. 2011 pfezkoumat
alespon podle principu neuplné apelace, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Soud
pak k této vad¢ ptihlédl, protoze vedla k tomu, ze se Zalovany nevypotadal s odvolacimi
namitkami, jez jsou z podstatné ¢asti i namitkami Zalobnimi.
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Nazor, ze ke koncentraéni zasad¢ zakotvené ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, je nutno
pristupovat omezeng¢, lze nalézt i v pravni literatute: ,, Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu
omezuje apelacni princip a je treba ho posuzovat v ndvaznosti na pozadavek ndleZitého
zjisteni skutkového stavu véci podle § 3 spravniho Fadu a s nim souvisejicich ustanoveni,
zejména § 4 odst. 2, 4 spravniho radu, § 52 spravniho radu a § 50 odst. 3 spravniho Fadu o
rozsahu i obsahu zjistovani ,,rozhodnych okolnosti* spravnim organem. Z uvedenych
ustanoveni je patrné, ze § 82 odst. 4 spravniho Fddu nelze vztihnout na pripady, kdy
odvolatel predlozi nové navrhy a oznaci potrebné diitkazy k podpore jim namitané
nezdkonnosti rozhodnuti (at' z ditvodii nedostatkit skutkovych zjisteni nebo pro pravni

posouzeni véci), nebo nezakonnosti predchazejictho rizeni. “ (str. 407 ucebnice Spravni pravo,
Obecna ¢ast 7. vydani C.H.Beck 2009)

Z uvedeného vyplyva, Ze se zalovany nemiize zcela vyhnout odpovédnosti za zjiSténi
skutkového stavu. Podle nazoru soudu v odvolani a zalobé namitané skutec¢nosti zpochybnuji
zékonnost samotného rozhodnuti o nafizeni stavby. V tomto sméru se jedna zejména o
zalobni namitku, poukazujici na Gcast a povinnosti pracovnika stavebniho Ufadu v ramci
kontrolnich prohlidek.

V daném véci existuji dvé rizné stavby oploceni (oploceni z KB bloki a oploceni z
draténého pletiva). Tyto stavby byly povolovany v jiném rezimu (tzemni rozhodnuti v.
dodate¢né povoleni stavby). Obé stavby také vznikaly za zcela jinych okolnosti a rozpor
kazdé stavby s rozhodnutim, na jehoz podklad¢ vznikla, tak musi byt hodnocen samostatné.
Zatimco ohledné draténé¢ho oploceni bylo stavebnim tufadem vyddno pouze uzemni
rozhodnuti a plnd odpovédnost za spravnost provedeni stavby v souladu s dokumentaci je
pouze a jediné na stavebnikovi, u oploceni z KB blokli nelze pomijet Ui€ast pracovnika
stavebniho ufadu Ing. M. na kontrolnich prohlidkach na stavbé.

Zalobce namital neplnéni povinnosti ze strany stavebniho Gfadu v rAmci kontrolnich
prohlidek a odkazoval na ust. § 18 vyhl. ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu. Zalobce mél také za to, Ze v piipadé
zjisténi nedostatkii stavby pii kontrolni prohlidce mél byt vyzvan k jejich odstranéni.
Zalobcem zmifiové ust. vyhl. & 526/2006 Sb. provadiust. § 134 stavebniho zakona,
upravujici mimo jiné vyzvu pted rozhodnutim o odstranéni stavby. Namitka tedy smétuje i
proti zminénému ust. § 134 stavebniho zédkona, zalovany se s ni nevyporadal.

Podle ust. § 18 odst. 1 této vyhlasky pii kontrolni prohlidce rozestavéné stavby
stavebni Ufad kontroluje casti stavby, které¢ budou zakryty. Podle odst. 2 pism. a) t€hoz ust. §
18 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. u rozestavéné stavby se kontroluje provadéni praci z hledisek
stanovenych stavebnim zakonem a déale zejména spravnost vytyceni prostorové polohy
stavby. Podle ust. § 134 odst. 4 stavebniho zakona pokud je stavba provadéna bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho ufadu anebo v rozporu s nim, vyzve stavebni Ufad stavebnika k
bezodkladnému zastaveni praci a zah4ji fizeni podle § 129 odst. 3. Neni-li vyzvé vyhovéno,
stavebni Ufad vyda rozhodnuti, kterym nafidi zastaveni praci na stavbé. Rozhodnuti je prvnim
ukonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny ucinek.
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Tvrzeni, ze byla stavba z KB blokli pod pfimou kontrolou ze strany stavebniho utadu,
spolu s tvrzenim, Ze postacuje caste¢né odstranéni oploceni v misté pfesahu na cizi pozemky,
podle svého obsahu sméfuji proti poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Pfestoze tedy
zalobce neodkazuje vyslovné na konkrétni ustanoveni zakona upravujici zékladni zasady
spravniho fizeni, je zfejmé z obsahu této zalobni namitky, o které principy se jedna. Soud
shledal v zalob¢ pfedevsim namitku poruseni zésady pravni jistoty (zachovani prava nabytého
v dobré vife) a zdsady proporcionality (pfimefenosti zasahu).

Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu spravni organ uplatiiuje svou
pravomoc pouze k t€ém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zaklad¢ zakona svétena, a
v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Ve smyslu ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ
Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém piipad¢ dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a mize zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Podle ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu spravni organ dba, aby pfiijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.

Spravni organy obou stupiii si ve vztahu k situaci, kdy stavba oploceni z KB bloki
byla provadéna pod dohledem stavebniho uradu, viibec nekladly otdzku, zda nésledné
odstranéni celé dokoncené stavby je vsouladu suvedenymi zdsadami pravni jistoty,
piimétfenosti a zda je v souladu s vefejnym z4djmem.

Nejvyraznéji se to projevilo u betonovych zékladi stavby z KB blokl. V ramci
dodatecného povoleni stavby si stavebni ufad vyminil kontrolu podbetonovani pied jeho
zakrytim. Tato kontrola byla provedena, byla pofizena fotodokumentace, kterou stavebni trad
ptevzal pii kontrolni prohlidce, schvalil ji a umoznil dal$i pokracovani stavby. Nasledné
ovsem, aniz by fotodokumentaci ¢i svoji vlastni kontrolu zaklada jakkoli zpochybnil ¢i vitbec
zminil, provadi tyZ organ na misté¢ samém sondy za GCelem provéieni, zda zéklady existuji.
Jelikoz pak u jedné sondy zjisti existenci zeminy, stane se tato skutecnost jednim (ze dvou)
divodli pro odstranéni celého oploceni. Pfi takovém postupu je rozhodnuti o odstranéni
stavby nezakonné z pohledu vyse zminénych zasad.

Soud ptisveédcil zalobei také v namitce sméfujici proti nutnosti odstranit celé oploceni.
Oba spravni organy odvodnily odstranéni celého oploceni zplisobem, ktery nema oporu ve
spise ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Ob& spravni rozhodnuti jsou zalozena na
uvaze, ze jednotlivé namétené strany oploceni jsou delSi nez v dokumentaci, a v disledku
toho doslo k celkovému zvétSeni pozemku zalobce. Tato ivaha by odpovidala zasadam logiky
pouze tehdy, pokud by byly zvétSeny vsechny strany. Tak tomu v daném ptipadé neni. Jizni
strana oploceni je v protokolu o kontrolni prohlidce kratsi nez v dokumentaci (5,20 m v. 5,25
m), stejné jako soucet dvou délek severniho oploceni (10,38 m + 6,7 m v. 10,29 m + 6,84 m).
Naopak vSechny vychodni a zapadni strany oploceni jsou podle protokolu o kontrolni
prohlidce delsi nez v projektu (21,40 m v. 21,35 m, 8,32 m v. 8,27 m, 13,95 m v. 13,67 m).
Laicky tak 1ze zjednodusen¢ oznacit pozemek za delsi a uzsi.
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Moznost ¢astecného odstranéni stavby byla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
pfipusténa napt. v rozsudku ze dne 4. 5. 2005 ¢j. 3 As 45/2004-121, (publ. pod ¢. 621/2005
Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). ,,Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni mizZe byt bud’ stavba jako celek, nebo pouze jeji ¢ast [§ 88 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 139 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zékona]; z hlediska
procesniho postupu je lhostejné, zda predmétem fizeni je stavba nebo jeji ¢ast.” Rozsudek
vychézel sice jesté z ust. stavebniho zdkona €. 50/1976 Sb., avsak je aplikovatelny i na fizeni
vydana podle nového stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. s ohledem na obdobnou definici
¢asti stavby v obou zakonech. (§ 139 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., § 2 odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb.)

Bude tedy na spravnich organech, aby znovu posoudily, zda je v dané véci namisté
odstranit celé oploceni ¢i nékteré jeho ¢asti, pfiCemz budou piihlizet i k vySe zminénym
zakladnim zasadam spravniho fizeni.

Za nedivodné povazuje soud pouze nasledujici procesni namitky, jimiz se Zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval v rdmci ptfezkumu zdkonnosti rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné:

Tvrzeni zalobce, Ze po jeho pravnim zéastupci byla pozadovéana ovéfena plna moc,
neodpovidd obsahu spisu. Jak zalovany poukdzal v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni
k zalobé, soucésti spravniho spisu je vyzva odvolaciho organu ze dne 14. 10. 2011
k odstranéni vady plné moci, pficemz tato vada byla odstranéna doplnénim predmétu fizeni
do plné moci.

Nemohou byt uspé€Snymi ani ndmitky, ze bylo upusténo od pozadavku na predlozeni
plné moci od Z.S. pro zastupce Bc. P., nebo ze provadénim sond z ciziho pozemku bez
souhlasu vlastnika doSlo k zdsahu do prav tohoto vlastnika. Téze povahy je 1 namitka
smétujici proti nepfizvani V.M. a LLM. jakozto mezujicich sousedl k ucasti na kontrolni
prohlidce dne 6. 5. 2011. V fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti se lze totiz
podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. domahat zkradceni pouze na svych vlastnich, nikoli na cizich
pravech.

Jelikoz vSak hlavni Zalobni namitky byly shledany divodnymi, soud zrusil napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jelikoz procesni vytky jsou
zésadniho charakteru a v zajmu zachovani zdsady dvojinstan¢nostui spravniho fizeni.
Soucasné soud zavazal spravni organy postupovat v souladu s citovanymi zékladnimi
zé4sadami spravniho fizeni.

O nahradé nédkladl fizeni mezi ucastniky fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho a Zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, byla pfiznana nihrada za
zaplaceny soudni poplatek, a dale ndhrada za naklady pravniho zastoupeni spocivajici ve tfech
ukonech pravni sluzby po 2.100,- K¢ a tfech rezijnich pausalech po 300,- K¢, navysena o 21%
DPH. Podle ust. § 160 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, (dale jen
s.f.s.) za pouziti § 64 s.f.s. mize soud urcit lhitu k plnéni del$i nez tii dny. Soud vychazel
z tohoto ust. a stanovil lhitu k nahradé¢ nakladii fizeni v délce 30 dni od pravni moci
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rozsudku, jelikoz zalovany ve vyjadreni k zalob¢ o tuto lhiitu pozadal a odtivodnil jeji potiebu
nezbytnymi ukony (zaslani rozsudku s vyznacenim pravni moci, zjiStovani bankovniho
spojeni, vyhotoveni platebniho poukazu), zaroven tato lhita podle nadzoru soudu jest¢ vede
k uspokojeni naroku zalobce v rozumné dobg.

O nahrad¢ nakladi fizeni osob zucastnénych na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 5 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch naklada, které vznikly v souvislosti s plnéni povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
soud osobam zic¢astnénym na fizeni neukladal zadné povinnosti, nebyla jim ndhrada nakladt
fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve CcCtyfech
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 21. srpna 2013

JUDr. Petr Kuchynka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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Helena Kovarikova



