30A 23/2011-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudctt Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. J.F., proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 24.2.2011 ¢.j. RR/1150/11

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zrueni vyse oznaeného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo rozhodnuto o odvoléani proti rozhodnuti Méstského ufadu Horazd’ ovice, odboru vystavby
a uzemniho planovani ze dne 10.12.2010 ¢j. MH/20734/2010, ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 12.1.2011 ¢. MH/00799/2011, jimz spravni orgén L. stupné podle § 79 a § 92 zak. ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, a podle § 9 vyhl. ¢ 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé uzemniho fizeni,
vetejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni vydal rozhodnuti o umisténi stavby
,Horazd'ovice — Ttfebomyslicka ul. a maly méstsky obchvat®, stanovil podminky pro umisténi

stavby a rozhodl o namitkach G¢astniki fizeni. Zalovany podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zak.
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¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, rozhodnuti spravniho ufadu I. stupné zménil tak, ze vyrok I.
rozhodnuti o umisténi stavby zménil a doplnil tak, ze u pozemki, na nichz ma byt stavba
umisténa, uvedl oznaceni jejich druhti. Ve zbytku zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nespravné po formalni strénce,
kdyz cely vyrok I. uzemniho rozhodnuti byl nahrazen k odvolani vyrokem napadeného
rozhodnuti, ktery obsahuje pouze nazev stavby, jeji umisténi a druhy pozemki, na nichz ma
byt stavba umisténa. Rozhodnuti se tak podle Zzalobce ,,ve zbytku potvrzuje* jen ve vztahu
k vyroktim II. a III. uzemniho rozhodnuti. Opacény, rozsitujici vyklad, podle n€¢hoz doslo
napadenym rozhodnutim ke zméné pouze v piivodni ¢asti vyroku I., s tim, Ze ostatni ¢asti
tohoto vyroku zlstavaji nezménény, nelze podle Zzalobce pfipustit, nebot’ by toto muselo byt
ve vyroku vyslovné uvedeno a jelikoz tomu tak neni, takovy vyklad by byl v rozporu
s principy pravniho statu, podle nichz musi byt kazdé rozhodnuti dostatecné urcité a
srozumitelné. Zalobce poukazal na ust. § 92 odst. 5 stavebniho zakona a ust. § 9 vyhl. &.
503/2006 Sb. s tim, Ze v rozporu s témito ustanovenimi chybi nélezitosti vyroku rozhodnuti
jako je druh a ucel umistované stavby, pfesné vymezeni stavby na pozemku, zejména
vzdalenost od hranic pozemku a sousednich staveb, urCeni prostorového feSeni stavby a
vymezeni izemi dotceného vlivy stavby. Z rozhodnuti tak nelze podle zalobce napft. urcit,
v jaké vzdalenosti od jeho rodinného domu €. p. 1106 se bude stavba nachazet, coz je dulezité
pro posouzeni hladiny hluku a dalsich vlivli stavby na jeho diim a pfilehlé pozemky a tim i na
zivotni prostedi v okoli stavby. Rovnéz v rozhodnuti podle zalobce chybi udaj o vymezeni
uzemi dotceného vlivy stavby, coz mé vliv mimo jiné na okruh ucastnikt fizeni, a neobsahuje
ani povinnou grafickou piilohu podle § 9 odst. 5 vyhlasky. Vytykana pochybeni lze podle
zalobce vztdhnout i na uzemni rozhodnuti, které rovnéz neobsahuje vSechny potiebné
zaleZitosti.

Daéle zalobce tvrdil, Ze zalovany nepiihlédl ke vSem jeho namitkdm v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce predevsim tvrdil, Ze umisténim malého méstského obchvatu
do lokality, v niZ se nachéazi obytné zona a do budoucna se uvazuje jeji rozsiteni, je za situace,
kdy lze realizovat ptijatelnéjsi feseni (velky obchvat) v nezastavéné oblasti, v rozporu s cili
tizemniho planovani. Zalobce poukazal na dokumentaci zaméru podle piilohy &. 4 k zak. &.
100/2001 Sb. vypracované spolecnosti EIA SERVIS s.r.o. v fijnu 2009, a posudku EIA dle
prilohy €. 5 zékona z dubna 2010, zpracovanych pro ucely stanoviska zalovaného o hodnoceni
vlivli stavby na Zivotni prostfedi, Ze stavba bude mit nepochybné nezanedbatelny vliv na
zivotni prostiedi, pficemz ve vztahu k domu Zzalobce piijde zejména o vliv hluku, kdyz se
doprava téméf ztrojnasobi.

Zalobce namital, Ze pfi zpracovani hlukové studie EIA PLK 1400 nebyly méfené
hodnoty hluku na jeho pozemku a zaroven studie nepostihuje zamér Zalovaného vybudovat
maly méstsky obchvat jako ptelozku silnice 1I/188 ve sméru Strakonice, Klatovy na Plzen a
opacné. To podle Zalobce znamend, Ze jakoukoliv zménou dopravniho znaceni ptisluSnym
odborem dopravy a mésta Horazd’ovice dojde k dal§imu nartistu dopravy.

Zalobce rovnéz namital, Ze realizaci zdméru by doslo k nevratnému poskozeni zivé
stény ze smrkl a cypfist podél jeho pozemku, kterou povazuje za nenahraditelnou z hlediska
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utvareni zivotniho prostfedi, ¢astecné ochrany proti vétru, prachu a hluku kolem svého
rodinného domu. Jeji vzdéalenost od uvazované silnice je pouze 3 m, ¢imz dojde podle zalobce
pii zvySeném automobilovém provozu a planovaném chemickém posypu v zimnim obdobi
k poskozeni nejen zZivé stény, nybrz i ovocnych a okrasnych stromil na jeho pozemku.

Zalobce také namital, Ze v piipravném fizeni ,,Malého méstského obchvatu® bylo
soub&zné zcela odlisné konano zalovanym, kdy projednani nového tzemniho planu a planu
vybudovani malého meéstského obchvatu bylo vetejnosti predkladano v riznych variantach.
Zalobce v této souvislosti poukazal na skuteénost, ze maly méstsky obchvat na parcelnim &.
238/6 v k.u. Horazd’ovice je mistni obsluzna komunikace, ulice ,,Za Trzistém®. Jako takova
byla schvalena v tzemnim pldnu z roku 1992 jako mistni obsluznd komunikace a je jim i
v navrhu nového uizemniho planu projednavaného na vefejném zasedani dne 29.9.2010.

Konecné¢ Zzalobce namital nesoulad mezi stanoviskem odboru Zzivotniho prostiedi
Krajského uradu v Plzni ze dne 21.7.2010 a izemnim fizenim, kdyZ ve stanovisku je jednou
zpodminek faze ptipravy realizace zaméru navrh protihlukovych opatieni v dalsi casti
projektové dokumentace u zalobcova domu. Jelikoz je projekt dokoncen a v izemnim
rozhodnuti neni o protihlukovych opatfenich zddna zminka a neni o nich vzhledem
k prostorovému omezeni odstupu komunikace od pozemku u jeho rodinného domu (cca 3
metry) uvazovano, je podle Zalobce poruSena jedna z rozhodujicich podminek souhlasného
stanoviska odboru zivotniho prostfedi Krajského tifadu v Plzni. Tim je podle Zalobce zaroven
porusena podminka pro fazi provozu, kdy pii pfipadném piekroCeni namétenych hlukovych
limith nelze realizovat protihlukova opatieni, jelikoz se s nimi ve fazi pripravné projektové
dokumentace nepocitalo.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Gzemni rozhodnuti ma nadéale viechny
nalezitosti pozadované zakonem a nebylo z né¢ho nic vypusténo. Podle Zalovaného je z vyroku
napadeného rozhodnuti ziejmé, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo doplnéno ve vyroku I. o
druhy pozemkl (zvyraznéno tuénym textem). Neni zde zminka o tom, Ze by se z vyroku
n¢jaka cast vypustila, naopak je uvedeno, ze se ¢ast vyroku dopliiuje; divod zmény je rovnéz
fadné odtivodnén. Zalovany mél dale za to, Ze se stavebni ufad ve svém rozhodnuti
s namitkami zalobce fadné vyporadal.

V doplnéni zaloby ze dne 6.3.2013 zalobce piipomnél, Ze novy uzemni plan, v némz je
komunikace ,,Maly méstsky obchvat* na p. ¢. 238/6 v k.u. Horazd'ovice stale vedena jako
mistni obsluzna komunikace, byl v nezménéné podobé dne 7.12.2011 schvalen a vydan
vetejnou vyhlaskou. To podle Zalobce znamend, Ze je v soucasné dob¢ v platnosti novy
uzemni plan, ktery zalobce pfilozil. Dlouhodobé pfipravovany tzemni plan je tak podle
zalobce v pfimém rozporu s izemnim fizenim ohledné této komunikace. Podle Zalobce se
v soucasné dobeé mésto Horazd’ ovice snazi ptipravovanou zménou tzemniho planu uvést tyto
zasadni nesrovnalosti do souladu s napadenym rozhodnutim.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze mésto Horazd'ovice pozadalo dne 1.9.2010 o umisténi
stavby ,,Horazd'ovice — Tiebomyslickd ul. a Maly méstsky obchvat®“. Zadatel pftilozil
stanovisko Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne 21.7.2010 vydané podle § 10 zak.

wevr

¢.100/2001 o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi ve znéni pozd¢jSich predpisti, oznacené



pokracovani 4 30A 23/2011

téz kddem zaméru EIA PLK 1400. Z n¢ho vyplyva, Ze negativni ovlivnéni hlukem se bude
tykat predevS§im useku mezi obéma okruznimi ktizovatkami, kde dojde k navySeni dopravy
oproti soucasnym 389 vozidlim/24 hod. (rok 2009) na 1140 vozidel/24. hod. (v roce 2030).
Z nejblizsich objektt pro bydleni tak bude dotfen rodinny dim ¢.p. 1106, a to navySenim
hluku (roku 2030) o 3,8 dB. Po zprovoznéni zdméru bude podle stanoviska proto nezbytné
pro méteni hluku a v souladu se stanoviskem organu ochrany vefejného zdravi realizace
vhodnych protihlukovych opatfeni, zejména u zminéného rodinného domu. Vlivy zdméru
budou malo vyznamné az nevyznamné z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Neptekracovani
limitt hluku u rodinného domu ¢.p. 1106 stanovenych dle natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.,
bude podle stanoviska feSeno provedenim meéfeni v pribéhu provozu zaméru a realizaci
dodate¢nych protihlukovych opatfeni v souladu se stanoviskem organu ochrany vetejného
zdravi. Navrhy protihlukovych opatieni bude nezbytné v dalsi Casti projektové dokumentace
uptesnit. Podminkou ¢. 18 pro fazi 1., tj. fazi ptipravy souhlasného stanoviska je v dalSich
stupnich projektové dokumentace upiesnit navrh protihlukovych opatieni s cilem zajisténi
nepiekroceni limitd hladin akustického tlaku dle natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. Podminkou ¢.
1 pro fazi IlI., tj. fazi provozu je provedeni kontrolniho méfeni hluku u nejblizSich obytnych
objekti a v pripadé¢ prekroceni hygienickych limitd realizace dodateénych hlukovych
opatieni.

Podle stanoviska Krajské hygienické stanice Plzenského kraje ze dne 13.10.2008 bude
soucasti dokumentace pro stavebni povoleni hlukova studie posuzujici hluk z dopravy vici
chranénym prostoram a dale hluk ze stavebni ¢innosti, nebot’ v souc¢asné dobé neni mozno
objektivné toto posoudit vzhledem k neznalosti potiebného technického zabezpeceni stavby.

Z projektové dokumentace predlozené k navrhu na zahajeni fizeni a zpracované L.B.,
Projektovou a inzenyrskou kancelaii — dopravni stavby v srpnu 2010 vyplyva, Ze se jedna o
projektovou dokumentaci k izemnimu fizeni. V souhrnné technické zprave na str. 6 se uvadi,
ze maly meéstsky obchvat, tj. stavajici mistni obsluznd komunikace bude piefazena mezi
silnice II. tfidy.

Podle rozhodnuti Mé&stského ufadu Horazd’ovice, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi ze dne 2.8.2005 bylo zalobci a jeho manzelce J.F. povoleno komunikacni
napojeni p.p.¢. 238/4 v k. Horazdovice na pozemni komunikaci p.p.C. 238/6 tfemi
samostatnymi hospodarskymi sjezdy s podminkou, vychazejici ze souhlasu Rady mésta
Horazd’ovice ze dne 29.7.2005, podle niz v pfipadé¢ zobousmérnéni pozemni komunikace
p-p.€. 238/6 v k.u. Horazd’ovice budou upravy hospodaiskych sjezdli provedeny na naklady
vlastnikl pfipojeného pozemku. Rada mésta soucasné v souhlasu upozornila, ze se jednd o
jednosmérnou komunikaci a opakované je uvazovano o jejim zobousmeérnéni.

V oznameni o zahijeni fizeni a pozvani k Gstnimu jednani stavebni ufad poucil
ucastniky, ze musi své namitky uplatnit nejpozdé€ji pii tomto jednani, jinak se k nim
nepiihlizi. Pti jednani dne 16.11.2010 zalobce podal namitky k izemnimu fizeni.

Rozhodnutim M¢éstského uradu Horazdovice ze dne 10.12.2010 bylo rozhodnuto o
umisténi stavby ,,Horazd'ovice — Tiebomyslickd ul. a maly méstsky obchvat™ na Eiselné
oznacenych pozemcich. Dale je ve vyroku uveden druh a ucel umistované stavby, tj. dopravni
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infrastruktura, maly méstsky obchvat jakozto ptelozka silnice I11/188, tiprava Tirebomyslické
ul. a mistni komunikace na p.p.¢. 238/6 v k.4. Horazd’ovice, rekonstrukce inzenyrskych siti a
rekonstrukce ktizovatek na kruhové objezdy. Déle je uvedeno umisténi stavby na pozemcich,
z toho maly méstsky obchvat (dale jen MMO) na pozemku p.¢. 238/6 v k. 4. Horazd’ovice,
urceni prostorového feseni stavby (ohledné MMO se uvadi jeho délka a Sitka a chodnik),
umisténi inzenyrskych siti. Pod vyrokem II. jsou uvedeny podminky pro umisténi stavby, kdy
podminkou ¢. 3 je, Ze soucasti projektové dokumentace pro stavebni povoleni bude navrh
trvalého dopravniho znaceni, rozsifeny o ndvrh mistni Gpravy provozu na budouci mistni
komunikace ve sméru Strakonice. Podminkou €. 11 je, Ze na zédkladé podminky stanoviska
Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje ze dne 13.10.2010 bude soucasti dokumentace
pro stavebni povoleni hlukova studie posuzujici hluk z dopravy vii¢i chranénym prostoram a
dale i hluk ze stavebnich Cinnosti. Podle podminky ¢. 10 budou podminky stanoviska
Krajského uradu Plzenského kraje, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 21.7.2010 zahrnuty jako
podminky rozhodnuti nebo opatieni nutnych k provedeni zaméru v piislusnych spravnich
fizenich, tj. stavebni povoleni, pokud nebudou do té doby splnény. Vyrokem III. byly
zamitnuty namitky Gcastnika fizeni.

V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze jak ptivodni tizemni
plan zroku 1992, tak nov¢é projedndvany uzemni plan nejsou platné, tzn., Ze mésto
Horazd'ovice nema zadnou platnou uzemné planovaci dokumentaci a v takovém piipadé
stavebni Ufad postupuje v souladu s § 76 a § 79 stavebniho zdkona. Spravni organ poukazal
na svij souhlas a nasledné rozhodnuti Méstského ufadu Horazd’ ovice, odboru dopravy ze dne
2.8.2005, z ¢ehoz podle spravniho organu I. stupné plyne skutecnost, ze vlastnici p.p.c. 238/4
v k.u. Horazd’ovice byli s uvazovanym zobousmérnénim provozu seznameni. Pojem tranzitni
doprava nelze pouzit, nebot’ na zédkladé podminky ¢. 3 rozhodnuti bude provedena mistni
uprava provozu. Spravni orgéan I. stupné¢ dale uvedl, ze vysadba a udrzba zelené na p.p.C.
238/4 v k.. Horazdovice je véci vlastnika tohoto pozemku. Nova silnice nepiekracuje
katastralni hranici p.p.¢. 238/6 v k.u. Horazd’ ovice a poukazal na existenci stanoveiska podle
§ 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. s kladnym vysledkem. Namitka sméfovana na zhorSeni zivotniho
prostiedi vlivem hluku, vibracemi a zneCiSténim ovzdusi je podle méstského uradu
neopodstatnénd, nebot’ tyto skutecnosti byly feSeny pirisluSnym spravnim tifadem a na zaklad¢
tohoto posouzeni a jednani s ucastniky bylo vydano stanovisko podle § 10 zak. ¢. 100/2001
Sb. ze dne 21.7.2010 s kladnym vysledkem za dodrzeni podminek danych stanoviskem.
Namitku, tykajici se rozporu zaméru se zavery projektu EIA, podle néhoz zamér hlukovou
situaci nefesi a snizeni hluku lze zajistit jen velkym obchvatem, nepftislusi stavebnimu tfadu
podle jeho nazoru posuzovat.

V odvolani zalobce namital, Ze v zaméru posuzovaném Krajskym tufadem Plzenského
kraje, odborem Zivotniho prostiedi bylo posuzovano odvedeni dopravy ve sméru Klatovy
(SusSice) smérem na Plzeil a opacn€¢ mimo centrum mésta, avsak v izemnim rozhodnuti je jiz
uvedena stavba malého méstského obchvatu jako ptelozka silnice 11/188, ktera bude ptfefazena
do kategorie mistni komunikace. To podle Zzalobce znamend, ze s jakoukoliv zménou
dopravniho znaceni pfislusSnym odborem dopravy a mésta Horazd'ovice dojde k dal§imu
narastu dopravy v dusledku pfesunu dopravy ze sméru Strakonice — Plzen. Toto je podle
zalobce v pfimém rozporu s pivodnim zdmérem EIA PLK 1400, ktery vydal odbor zivotniho
prosttedi KU v Plzni v souhlasném stanovisku dne 21.7.2010. Dale Zalobce namital, Ze
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v uvedeném stanovisku ze dne 21.7.2010 je jednou zpodminek faze pfipravy ndvrh
protihlukovych opatfeni v dalsi ¢asti projektové dokumentace u rodinného domu ¢.p. 1106.
Jelikoz projekt je dokonCen a v uzemnim rozhodnuti neni o protihlukovych opatfeni nic
uvedeno a ani neni o nich uvazovano, je tak podminka souhlasného stanoviska porusena. Tim
je zaroven porusena podminka pro fazi provozu, kdy pfi ptipadném piekroceni namétenych
hlukovych limiti nelze realizovat protihlukova opatteni, jelikoz se s nimi ve fazi pfipravné
projektové dokumentace nepocitalo.

K odvolani se vyjadfil zmocnénec meésta Horazd’'ovice GPL — Invest s.r.o. dne
3.2.2011. Uvedl, ze dokumentace EIA byla zpracovana na zakladé dopravnéinzenyrského
posouzeni Ing. L. Zenklem v roce 2009. V t¢ dobé nebylo navrzeno dopravni znaceni, proto
dopravnéinzenyrské posouzeni vychazelo z logického predpokladu, ze maly méstsky obchvat
ze by obchvat méli vyuzivat fidi¢i jedouci od Strakonic na Plzen. U téchto fidic¢t predpoklada
vyuzivani Plzeiiské ul. stejné jako v soucasnosti. Zpochybiiovat uzemni rozhodnuti
argumentaci, ze tim bude umoznéno v budoucnosti zménit dopravni znaceni tak, aby navad¢lo
fidice ve sméru Strakonice — Plzent na maly méstsky obchvat, neni podle tohoto zmocnénce
opravnéné, nebot’ predjima rozhodnuti pfislusného spravniho organu v pfipravném jiném
fizeni. Zmocnénec zadatele odmitl, ze by doslo k poruseni podminky stanoviska odboru
zivotniho prostiedi KU ze dne 21.7.2010, nebot’ toto stanovisko, stejné jako stanovisko KHS
PK ze dne 13.10.2010, pozaduje jako soucast dalSiho stupné projektové dokumentace
vypracovani hlukové studie a uptfesnéni protihlukovych opatieni, aby nedoslo k ptekroceni
predepsanych limitl. Umisténi stavby a jeji odstupové vzdalenosti od stavajici zastavby je
v souladu s legislativou.

Zalovanym rozhodnutim bylo Gizemni rozhodnuti z&asti zménéno a doplnéno a ve
zbytku potvrzeno. V odiivodnéni Zzalovany uvedl, ze zdvaznym podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti je tizemné planovaci dokumentace. Jelikoz tizemni plan sidelniho utvaru
meésta Horazd’ ovice byl vydan 11.3.1992, pozbyl dle § 187 stavebniho zdkona platnost ke dni
1.1.2010. Vzhledem ktomu, ze novy uzemni plan dosud nebyl schvélen, nema mésto
v soucasné dobé¢ schvaleny tzemni plan. Zastavénym tzemim v takovém piipadé je podle § 2
stavebniho zakona zastavéna ¢ast obce vymezend k 1. zafi 1966 a vyznaCena v mapach
evidence nemovitosti. Ve smyslu tohoto ustanoveni se jednd v této oblasti o nezastavéné
uzemi, umisténi stavby tak podle zalovaného bylo posouzeno na zéklad¢ ust. § 18 odst. 5
stavebniho zdkona, podle kterého lze v nezastavéném uzemi umistovat téz stavby pro
vefejnou, dopravni a technickou infrastrukturu. V lokalité uréené pavodnim, jiz neplatnym
uzemnim planem pro nizkopodlazni zéstavbu (pod ulici ,,Za Trzistém) se do schvaleni nového
uzemniho planu mohou umistovat jen stavby a zafizeni dle § 18 odst. 5 nebo dle § 188a
stavebniho zdkona. Stanovisko Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
ze dne 21.7.2010 bylo podle zalovaného stanoviskem dotcen¢ho organu a zameér zadatele tak
stavebni Ufad posuzoval i podle § 90 pism. e) stavebniho zédkona z hlediska jeho souladu se
zavaznymi stanovisky dotCenych organd. V piipad€ tohoto posouzeni se vSak nejedna o
zavazné stanovisko, v jehoz ptipad¢ by odvolaci organ postupoval dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu. Zalovany uvedl, Ze mu nepiislu§i posuzovat uvedené stanovisko, aviak vyjadiil se
k ndmitkdm tak, ze poukdzal na Oznameni zdméru dle pfilohy €. 3 zak. ¢. 100/2001 Sb.,
z dubna 2009 a na Dokumentaci zaméru dle ptilohy €. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb., z fijna 2009,
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z nichz tehdy jiz vyplyvalo vybudovani dvou okruznich kfizovatek a zobousmérnéni mistni
komunikace mezi nimi. Posudek z dubna 2010 k hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostredi
obsahoval néavrh stanoviska a byl dne 2.6.2010 vefejné projednan. Ze zapisu z tohoto
projednédni vyplyva podle Zalovaného, Ze hlavnim bodem diskuze byly pfipominky k vlivu
zaméru na obyvatelstvo. VSechny byly vyporadany. Zavérem je uvedeno, ze Krajsky urad
Plzenského kraje ukoncil vefejné projednani s tim, ze bude vydano souhlasné stanovisko.
Z namitaného stanoviska vydaného 21.7.2010 vyplyva podle Zalovaného, ze realizaci zaméru
nebudou jeho negativni vlivy pfesahovat miru stanovenou zakony a dalSimi pfedpisy.
Nevznikne novy zdroj znecisténi ovzdusi. Negativni ovlivnéni hlukem v misté rodinného
domu ¢.p. 1106 je piedpokladano, avSak po zprovoznéni zdméru bude promeéten hluk
v souladu se stanoviskem orgdnu ochrany vetfejného zdravi a budou realizovana vhodna
protihlukové opatfeni. Souhlasné stanovisko na str. 14 stanovuje podminky pro fazi ptipravy
stavby (tedy pro dalsi stupné projektové dokumentace pro stavebni fizeni - upiesnit navrh
protihlukovych opatieni), pro fazi realizace a pro fazi provozu (naptf. méteni hluku). Dale
zalovany uvedl, Ze pii vefejném jednani dne 16.11.2010 bylo zastupci odboru dopravy
Meéstského ufadu Horazd'ovice a Krajského tifadu Plzetiského kraje a zastupcem SUS Klatovy
upiesnéno, ze maly méstsky obchvat bude prelozkou silnice ¢. 1I/188 a stavajici cast 11/188
bude piefazena do kategorie mistni komunikace. Nevyplynulo to tedy az zuzemniho
rozhodnuti. Tohoto jednani se odvolatel zcastnil a jiné namitky, nez pisemné dolozené,
neuplatnil. Stanoveni dopravniho znaceni v budoucnu nelze podle zalovaného predjimat, 1ze
je upravovat podle potfeby az v pritbéhu skutecného zjisténého provozu.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot’ s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

K jednotlivym Zalobnim bodim soud uvadi:

Podle tvrzeni zalobce byl cely vyrok I. izemniho rozhodnuti nahrazen k odvolani
vyrokem napadeného rozhodnuti, ktery obsahuje pouze nazev stavby, jeji umisténi a druhy
pozemki, v dasledku ¢ehoz chybi dalsi nalezitosti izemniho rozhodnuti, oznacené v ust. § 9
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., provad¢jici ust. § 92 odst. 5 stavebniho zdkona, konkrétn¢ druh a
ucel umistované stavby, pfesné vymezeni stavby na pozemku, zejména vzdalenost od hranic
pozemku a sousednich staveb, urceni prostorového feseni stavby a vymezeni tizemi dotceného
vlivy stavby.

S timto ndzorem nelze souhlasit. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany
postupoval podle ust. § 90 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, podle
n¢hoz jestlize odvolaci spravni organ zméni napadené rozhodnuti jen zC€asti, ve zbytku je
potvrdi. Formulace pouzitd zalovanym tak odpovida znéni spravniho fadu z roku 2004. Z cit.
ust. nevyplyva, ze by ,,zbytek® nemohla piedstavovat také zbyla Cast ménéného vyroku.
V napadeném rozhodnuti neni zadné cast vyroku ani vyslovné zruSena.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2013 ¢j. 3 As 27/2012-25 (dostupny na www.nssoud.cz), kde rovnéz odvolaci organ
provedl ¢éaste€nou zménu vyroku, avSak namisto zdkonné formulace dle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu nespravné uvedl, Ze ,,v ostatnich Castech zistava vyrok nezménén. Podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,,zbytek vyroku odvolaciho rozhodnuti ve znéni ,,V
ostatnich Castech zlstdva vyrok nezménén® by mohl byt povazovan za urcity a jasny za
predpokladu, ze vsechny vyroky rozhodnuti i po castecné zmené predstavuji logicky celek. Na
tuto otazku Ize odpovédét kladné, nebot’ zmeénou byl zieteln¢ dotéen jeden vyrok rozhodnuti
zpusobem, ktery jeho smysl nezménil. Tento vyrok také logicky vyplyva ze skutecnosti
obsazenych v odiivodnéni spravniho rozhodnuti.*

Nepirezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost nema misto tam, kde
eventualni rozpor textu je prekonatelny vykladem. Jak z vyroku napadeného rozhodnuti (arg.
slovem ,,dopliiuje®), tak z jeho odivodnéni vyplyva, ze zalovany shledal izemni rozhodnuti
zédvadnym pouze v tom, Ze v ném v rozporu s ust. § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. absentuje oznaceni druhii pozemka, a tyto do vyroku doplnil. Z téchto skutec¢nosti Ize
uzaviit, ze logicky celek predstavuje v dané véci pouze varianta, ponechavajici vSechny
nalezitosti vyroku uvedené v § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., které jsou uvedeny
v prvostupiiovém rozhodnuti, soucasti rozhodnuti o umisténi stavby. Nechybi tedy druh a ucel
umistované stavby, umisténi stavby na pozemcich, urfeni prostorového feSeni stavby,
vymezeni Uuzemi dotené¢ho vlivy stavby (v uzemnim rozhodnuti jsou uvedeny pozemky
dot¢ené umisténim inzenyrskych siti). Graficka ptiloha ve smyslu ust. § 9 odst. 5 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. pak neni soucéasti rozhodnuti o umisténi stavby, jednd se o dokumentaci,
ovéfenou stavebnim ufadem. Projektova dokumentace je soucasti spravniho spisu.

Zalobce dale namital moznost jiné varianty tzv. velkého obchvatu. Takova tivaha vSak
nemuze byt pfedmétem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi, kde je posuzovana
zakonnost konkrétniho spravniho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo.

Zalobce také namital nedostatky ve studii EIA PLK. Tvrdil, Ze studie nepostihuje
zamér zalovaného vybudovat maly méstsky obchvat jako prelozku silnice 1I/188 ve sméru
Strakonice, Klatovy na Plzeit a opa¢né. Tuto namitku je nutno rozdélit. Stanovisko KUPK
OZP ze dne 21.7.2010 jednoznaéné zahrnuje zamér vybudovat prelozku silnice I1/188 a pogita
s nartistem dopravy ze sméra Plzen a Klatovy. Ze studie totiz vyplyva, ze stavba vyzaduje
posouzeni vlivu na zivotni prostiedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. pravé proto, ze zameér
spada mezi stavby uvedené v ptiloze I. kategorii II. bodu 9.1 tohoto zakona, tj. mezi
»INovostavby, rozsifovani a pielozky silnic vSech tfid a mistnich komunikaci I. a II. tfidy* (str.
4 kap. II. bod 5. stanoviska). Rovnéz vyslovné se ve stanovisku uvadi, ze ,,stavajici mistni
obsluzna komunikace bude piefazena mezi silnice II. tfidy* a Ze jejim ucelem je ,,odlehceni
propoje komunikace [/22 ve sméru od Klatov (a SuSice) a silnice 11/188 vedouci
z Horazd’ovic ve sméru Nepomuk (a Plzen)* (str. 9 kap. III. bod 2. stanoviska).

Zvyseni provozu presmérovanim dopravy od Strakonic stanovisko nepostihuje, coz
uvadi 1 spravni organy. Tato skutecnost byla zminéna nejprve pii jednani dne 16.11.2010 a
nasledné se promitla do podminky ¢. 3 tzemniho rozhodnuti. Podle ni ,,bude soucasti
projektové dokumentace pro stavebni povoleni navrh trvalého dopravniho znaceni, rozsifeny
o navrh mistni Gpravy provozu na budouci mistni komunikaci ve sméru na Strakonice®. K této
namitce spravni organ prvniho stupné odkazal na kladné stanovisko s tim, ze se nejedna o tzv.
tranzitni dopravu, nybrz pouze o mistni Gipravu provozu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
k tomuto uvadi, ze ,,stanoveni dopravniho znaceni v budoucnu nelze ptfedjimat a Ize jej pak
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podle potteby upravovat az v prubéhu provozu“. Déle zalovany odkdzal na vyjadieni
zmocnénce navrhovatele, podle néhoz plvodni ,dopravné-inzenyrské posouzeni
nepiedpokladalo, Zze maly méstsky obchvat budou vyuzivat i fidi¢i jedouci od Strakonic®, a
dale ze ,,nelze timto zpochybniovat tzemni rozhodnuti, nebot’ se tak piedjima rozhodnuti
v pfipadném jiném fizeni*.

Odivodnéni provedené spravnimi organy v uvedeném rozsahu povazuje soud za
dostacujici a neni v rozporu se zakonem, nebot povinnému posouzeni vlivu na zivotni
prostiedi podléhala stavba, jak jiz bylo vySe uvedeno, pro sviij charakter ptelozky silnice II.
ttidy ve smyslu ptilohy I. kategorie II. bodu 9.1 zakona ¢. 100/2001 Sb. Eventualni dalsi
zvyseni provozu na komunikaci v disledku zmény smérového oznaceni povinn€ hodnocenym
zamérem neni. Pokud jde o obavu Zalobce z dalSiho nartistu hluku, z izemniho rozhodnuti
vyplyva, ze jelikoz projektova dokumentace pro stavebni povoleni bude zahrnovat trvalé
dopravni znaceni rozsifené ze sméru od Strakonic (podminka ¢. 3 uzemniho rozhodnuti) a
souCasn¢ bude potizovadna hlukovad studie (podminka ¢. 11 tzemniho rozhodnuti), lze
predpokladat, ze tato studie zohledni i pfedpokladany nartst hluku z dopravy od Strakonic.

Zalobce dale uvadél, Ze vramci hlukové studie EIA PLK 1400 nebyly méieny
hodnoty hluku zji§téné na jeho pozemku. Zalobce tedy sméfoval svoji namitku
nedostatecného meétfeni hluku na svém pozemku proti studii EIA PLK 1400. Soucasti
spravniho spisu zddnd hlukova studie neni, ve spisu nejsou ani zalovanym zminované
podklady opatiené podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. (Oznameni zaméru, Dokumentace zaméru,
posudek). Jedinym dokladem ve spise o tom, ze probehlo fizeni o posouzeni vlivu na zivotni
prostiedi podle zakona &. 100/2001 Sb., je stanovisko KUPK OZP ze dne 21.7.2010.

Z rozhodnuti spravnich organti obou stupiiit vyplyva, Ze spravni organy postupovaly
v souladu s ust. § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., nebot’ zahrnuly podminky stanoviska do
svého rozhodnuti (podminka ¢. 10 izemniho rozhodnuti). Rovnéz z odlivodnéni rozhodnuti
zalovaného je ziejmé, Ze ve vztahu k namitce Zalobce vychazel ze stanoviska KUPK OZP ze
dne 21.7.2010 a citoval je.

Podle tohoto stanoviska se piedpokladd navysSeni hluku o cca 3,8 dB u rodinného
domu Zzalobce ¢p. 1106. Ve stanovisku je také opakované zminéna potieba dodate¢ného
prométeni hluku a realizace vhodnych protihlukovych opatfeni ve vztahu k tomuto rodinnému
domu. V ramci procesu posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostfedi byla tedy otazka hluku
ve vztahu k pozemku zalobce projednéna. Lze tak souhlasit se zavérem spravnich organa
obou stupnil, ze tato ndmitka byla feSena pfisluSnym spravnim ufadem v fizeni, jehoz
vysledkem bylo vydani kladného stanoviska podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. Zalovany
prevzal do odivodnéni svého rozhodnuti i zavér, obsazeny na str. 5 kap. II. 5 stanoviska,
podle néhoz ,negativni vlivy na Zivotni prostiedi nebudou piesahovat miru stanovenou
prisluSnymi slozkovymi zdkona a dalSimi dotCenymi predpisy*.

Ochrana ptfed nadmérnym hlukem je upravena zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi, a spada do
kompetence krajské hygienické stanice. Chranéné prostory jsou vymezené v ust. § 30 odst. 3
zékona €. 258/2000 Sb. zahrnuji i pozemky okolo staveb. Zavazné stanovisko KHS PK ze dne
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13.10.2008, zakotvené v podmince ¢. 11 tizemniho rozhodnuti, vyzaduje hlukovou studii
posuzujici hluk z dopravy vic¢i chranénym prostoram jako soucést projektové dokumentace
pro stavebni povoleni. Z toho vyplyva, ze méfeni hluku ve vztahu k nemovitostem Zalobce
jakozto chranénym prostoram bude soucasti dokumentace pro stavebni povoleni. Soud tak
povazuje vyporadani se s namitkou zalobce smétujici proti méfeni hluku za dostacujici.

Obavou zalobce z poskozeni zelené na jeho pozemku se zabyval ve svém odivodnéni
spravni organ 1. stupné zplUsobem vySe popsanym. Zamitnuti namitky podlozil jednak
vSeobecnym odkazem na kladny vysledek posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, a jednak
konkrétné tim, ze se jedna o zelenn v majetku zalobce. Soud povazuje spravni uvazeni uiadu
ohledné této namitky za prezkoumatelné a odpovidajici zdsadam logiky. Ze zavéri stanoviska
OZP KU PK ze dne 21.7.2010, uvedenych vyse v tomto rozsudku je ziejmé, Ze z hlediska
ochrany pfirody a krajiny budou vlivy zdméru mélo vyznamné az nevyznamné. Z pohledu
obav zalobce, Ze stav jeho zelen€ se znehodnoti, se jedna o namitku sméfujici k odpovédnosti
za budouci mozné Skody na jeho majetku ve smyslu obcanského zakoniku, a tedy o namitku
obdobného charakteru, jako namitky smeétujici proti snizeni hodnoty nemovitosti. Lze tedy
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2010 ¢&j. 7 As 13/2010 — 157
(dostupny na www.nssoud.cz), ktery poukazuje rovnéz na usneseni rozsSifené¢ho senatu NSS
ze dne 21.7.2009 ¢j. 1 Ao 1/2009-120, (publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a rovnéz
dostupné na www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,i kdyby omezeni vlastnického prava, ktera
vyplyvaji z uzemniho pldnu a rozhodnuti o umisténi stavby, ptesahla urcitou spravedlivou
miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé pozadovat,
nelze se v ramci procesu tvorby tohoto uzemniho planu, natoz pak v uzemnim fizeni, zabyvat
kompenzaci omezeni vlastnického prava®.

Soud nepiisvédCil ani tvrzeni, ze uzemni rozhodnuti je v rozporu se stanoviskem
Krajského ufadu Plzeiniského kraje, odboru zivotniho prostfedi ze dne 21.7.2010, kdyz
v izemnim rozhodnuti nejsou uvedena protihlukova opatfeni. Z podminky ¢. 18 pro fazi
ptipravy dle stanoviska OZP KUPK, i z podminky ¢. 10 tizemniho rozhodnuti, jejichZ obsah
soud vyse vrozsudku citoval, je ziejmé, e mezi dokumenty nejsou rozpory. Uzemni
rozhodnuti vyslovné odkazuje na stanovisko OZP KUPK ze dne 21.7.2010. Z pozadavku
stanoviska upfesnit ve fazi pfipravy navrh protihlukovych opatieni nevyplyva, ze toto
upfesnéni musi byt provedeno jiz v uzemnim fizeni. Do faze I. ptfipravy zaméru, jak je
oznacena ve stanovisku, 1ze nepochybné zahrnout 1 stavebni fizeni. Podminka ¢. 10 izemniho
rozhodnuti pak vyslovné vyzaduje, aby pozadavky stanoviska ze dne 21.7.2010 byly zahrnuty
do stavebniho povoleni, nebo aby byly splnény jest¢ diive. Konkretizace protihlukovych
opatieni je tedy podminkou pro nasledné stavebni povoleni.

Za nedivodnou povazuje soud i namitku rozporu zdmeéru s izemnim planem mésta
Horazd’ovice. V daném piipadé bylo provedeno uzemni fizeni neopirajici se o platny izemni
plan a tykajici se stavby vefejné dopravni a technické infrastruktury. Tento typ staveb lze
podle ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona umistovat na nezastavéném uzemi. Ze se jedna o
nezastavéné¢ Uzemi, odiivodnil zalovany ust. § 2 odst. 1 pism. d) vétou za stfednikem
stavebniho zékona, podle n¢hoz nema-li obec vymezené zastavéné Uzemi, je zastavénym
uzemim zastavénd ¢ast obce vymezend k 1. zafi 1966 a vyznaCena v mapach evidence
nemovitosti (dale jen "intravilan").
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Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, Ze izemni fizeni probihalo
pravé v obdobi, kdy stary uzemni plan pozbyl platnosti a novy nebyl dosud schvalen.
Neexistovala tedy zadna zavazna tizemné planovaci dokumentace, s niz by mohlo byt tizemni
rozhodnuti v rozporu. Zalovany podepiel argumentaci i odkazem na ust. stavebniho zékona,
na zaklad¢ nichz tato situace nastala. Podle ust. § 187 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona, ktery nabyl Uc¢innosti dne 1.1.2007, Gzemné planovaci dokumentace
schvalena pfede dnem 1. Cervence 1992 pozbyva platnosti nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zédkona. Na podkladé tohoto ust. izemni plan mésta Horazd’ovice schvaleny
dne 11.3.1992 pozbyl platnosti ke dni 1.1.2010. Novy uzemni pldn, o némz se zmiiuje
zalobce, byl v dobé uzemniho fizeni ve fazi piiprav. Ke schvéaleni a vyhlaSeni nového
uzemniho planu doslo podle Zalobce dnem 7.12.2011, tzn. teprve od té¢ doby by mohl
existovat rozpor mezi uzemnim planem a izemnim rozhodnutim.

Na tuto situaci zalobce poukazuje v replice, avSak soud se tim nemohl zabyvat, jelikoz
podle ust. § 75 odst. 1 s.i.s. pii piezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Z tohoto ust. vyplyva, ze
soud se mohl zabyvat pouze skutkovou a pravni situaci, ktera existovala do data vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, tj. do 11.2.2011.

Z vylozenych diivodu soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji podle § 78 odst. 7

O nahrad¢ nékladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly, nebyla jejich ndhrada zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokracovani

12 30A 23/2011

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 21. srpna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovafikova



