51A 10/2012-23

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem v pravni véci zalobce: M. R., proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC
500 03, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2011, zn.
20926/ZP/2011-No, takto:

|. Zaloba se odmita.
Il. Zalobcise nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatk.
lll. Zadost, aby byl zalobci ustanoven zastupce, sezamita.

IV. Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal prezkumu  rozhodnuti  Krajského  ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. 11. 2011, zn. 20926/ZP/2011-No, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Ji€in ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. MUJC/2011/1698/0SA/Za P 31 — 31/2011, jimz byl J. F., uznan vinnym
z prestupku dle zakona na ochranu zvifat, jako odvolani opozd&né. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti Méstského uradu Ji€in ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. MUJC/2011/1698/0OSA/Za P 31 — 31/2011, bylo Zalobci doru¢eno
dne 25. 10. 2011, pfi€emz odvolani proti nému podal Zalobce osobné na Méstském
Ufadu Ji¢in dne 10. 11. 2011. Slo proto podle ného o odvolani opozdé&né, nebot bylo
podano po stanovené |haté pro podani fadného odvolani, ktera skoncila dne 9. 11.
2011.

Podle ustanoveni § 68 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), je Zaloba nepfipustna, nevycerpal-li
Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pokud je zvlastni
zakon pripousti, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na uUjmu jeho prav
zménéno k opravnému prostiedku jiného. Pouhym nahledem do spravniho spisu
krajsky soud zjistil, Ze rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, tj. Méstského
ufadu Ji¢in ze dne 19. 10. 2011, &.j. MUJC/2011/1698/OSA/Za P 31 — 31/2011, bylo
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Zalobci doruceno v utery dne 25. 10. 2011. Dostalo se mu v ném nalezitého pouceni
o tom, Zze se mlze proti tomuto rozhodnuti odvolat (jen proti vyroku ohledné nahrady
Skody dle § 72 pismeno b/ a § 70 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném
znéni), a to ve lhaté 15 dnd ode jeho doruc€eni. Lhata pro podani odvolani proti
uvedenému rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu tedy pocala bézet dnem
26. 10. 2011 a skondila ve stfedu dne 9. 11. 2011. Zalobce pak sice napsal odvolani
podle data na ném dne 9. 11. 2011, podal je vSak osobné az dne 10. 11. 2011, jak je
zfejmé ze zapisu na ném provedeného Méstskym urfadem Ji€in. Odvolani zalobce
tedy bylo podano opozdéné o jeden den a nic na tom nemuize materialné zmeénit
skute€nost, Ze v odavodnéni Zalovaného rozhodnuti je mimo jiné véta, Ze rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu nabylo pravni moci dne 10. 11. 2011. Tak tomu
nebylo a vtomto sméru je vadna i dolozka o pravni moci na rozhodnuti Méstského
ufadu Ji€¢in ze dne 19. 10. 2011, &.j. MUJC/2011/1698/0OSA/Za P 31 — 31/2011.
Pravé vzhledem ktomu rozhodl Zalovany o odvolani zalobce jako o odvolani
opozdéném podle § 92 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni.

V dané véci tedy Zalobce nevycCerpal fadny opravny prostfedek, ktery mél podle
spravniho fadu Kk dispozici, nestfezil si fadné sva prava. S ohledem na tuto
skuteCnost ovSem krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu usnesenim dle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s.F.s., ve spojeni s § 68 pism. a) s.f.s. odmitnout jako nepfipustnou
(viz vyrok 1.). Dluzno pfitom podotknout, Zze zalobce mohl své naroky na nahradu
Skody uplatnit v soudnim Fizeni, na které byl také prvoinstanénim spravnim organem
odkazan.

V souvislosti s podanim spravni zaloby pozadal Zalobce krajsky soud o
osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, jenz by ho
v pfezkumném fizeni zastupoval. Krajsky soud Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd ve vyroku Il. tohoto usneseni nevyhovél. Vychazel pfitom z ustanoveni § 36
odst. 3 s.F.s., podle néhoZ ,Utastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostiedky, miize
byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Ptiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud k
zavéru, Zze navrh zjevné nemize byt GspéSny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popfipade i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skoncCeni fizeni ukéze, Ze poméry ucastnika ptiznané osvobozeni neodiivodiiuji, popiipade
neodtivodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasac¢ni stiznosti.*

V dané véci jde o zalobu nepfipustnou z divodu nevyCerpani fadného
opravného prostfedku zalobcem (viz shora), tedy o bezuspésné uplatiovani prava.
Na této skuteCnosti pfitom nelze cokoliv zménit, a proto v takovychto pfipadech
nezbyva, nez Zalobu vzdy odmitnout. Proto také krajsky soud Zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatktu. Vzhledem k tomu, ze se pak podle § 10 odst. 3
posledni véty zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, vraci
navrhovateli (Zalobci) zaplaceny soudni poplatek v pfipadé odmitnuti navrhu,
nepfikroCil krajsky soud pfes vyrok €. Il. tohoto usneseni ani k vybéru soudnich
poplatkd od Zalobce.



pokracovani 51A 10/2012
-3-

Podle § 35 odst. 8 s.f.s. mUze pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
navrhovateli (Zalobci) zastupce, jimz muze byt i advokat, jsou-li u ného pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav. Jelikoz
krajsky soud dovodil, Ze v pfezkoumavané véci nebyly dany predpoklady pro
osvobozeni Zalobce od soudnich poplatkd, nebyla tak splnéna ani jedna ze dvou
podminek pro ustanoveni zastupce, a vzhledem k tomu krajsky soud zadost Zalobce
o ustanoveni zastupce ve vyroku lll. zamitl.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. nema Zadny z u€astnikl pravo na nahradu nakladu
fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta (viz IV. vyrok).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodld uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. srpna 2013 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

