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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Miroslavy
Jezoviczové v pravni véci Zalobce: J. B., zastoupeného JUDr. Gabrielem Zilinskym,
advokatem se sidlem AK Praha 1, Voditkova 709/33, proti Zzalovanému: Reditel
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Policie Ceské republiky —
Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem Moravska Ostrava a
Privoz, 30. dubna 24, o zalobé proti necinnosti zalovaného,

takto:

l. Zalovany je poVvinen vydatve véci rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze
dne 14.11.2011 o uplatnéni naroku na uhrazeni uroku o prodleni, a to do

60-ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni éastku
8.808,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr.
Gabriela Zilinského , advokata se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné Ihiité se Zalobce domaha, aby soud rozhodl o
povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti ve véci same v fizeni o jeho zadosti o
naroku na uhrazeni uroku z prodleni, kterou uplatnil dne 14.11.2011. Zalobce
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v Zalobé uvadi, Ze rozhodnutim Policejniho prezidenta ze dne 9.8.2011 bylo zruSeno
dle ust. § 193 odst. 2 zakona &. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) pro rozpor s pravnimi
predpisy rozhodnuti Reditele Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie
Moravskoslezského kraje ve vécech sluzebniho poméru 6. RRMSK-OP-278/2010 ze
dne 21.6.2010, puvodné potvrzené rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech
sluZzebniho poméru &j. PPR-17537-5/CJ-2010-99KP, kterym byl Zalobci snizen
zvlastni pfiplatek poskytovany podle ust. § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.
V dusledku tohoto rozhodnuti mu byla zadrzovana vyplata ¢asti sluzebniho pfijmu za
dobu od 1.7.2010 do 31.12.2010 (vyplaceného v zafi 2011) a za obdobi od 1.1.2011
do 30.4.2011 (vyplaceného v listopadu 2011). Dale Zalobce uvadél, Ze dopisem ze
dne 14.11.2011 pozadal Reditele krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského
kraje, plukovnika Mgr. Bc. T. T. s Zadosti o poskytnuti uroku z prodleni z ¢astek
odpovidajicich zadrzované vyplaté &asti sluzebniho pfijmu. Reditel dne 1.12.2011
dopisem &.,j. KRPT-117251-2/CJ-2011-0700-OP jeho narok odmitl. Dopisem
doruCenym dne 14.12.2011 Zalobce upozornil feditele , ze zruSeni rozhodnuti
sluZzebniho funkcionafe méa Ug&inky ex tunc. Reditel Zalobci dopisem ze dne
27.12.2011 sdélil, Ze na svém stanovisku trva. Zalobce na to vyzval krajského
feditele dopisem ze dne 9.1.2011, aby vydal rozhodnuti, kterym jeho narok zamita
(pokud trva na svém stanovisku, Zze bezpecnostnimu sboru nevznikla povinnost
zaplatit urok z prodleni z financnich Castek, které mu byly neopravnéné zadrzovany).
Na vyzvu Zalobce ze dne 20.2.2012 feditel odpovédél dopisem z 18.4.2012, v némz
sdélil, Ze setrvava na svém pravnim nazoru. Rozhodnuti do dne podani Zaloby
vydano nebylo.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 9.4.2013 navrhoval zamitnuti Zaloby,
avsak pfitom sou€asné odkazal na pisemné odborné vyjadfeni odboru personalniho
Krajského freditelstvi Policie Moravskoslezského kraje ze dne 28.3.2013. Krajsky
soud z toho vyjadfeni zjistil, Ze odbor personalniho Feditele Policie Ceské republiky
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje po provedeni rozboru
Zalobcem uplatnéné Zadosti zaujal stanovisko, Ze v dané véci mélo byt vedeno fizeni
ve vécech sluzebniho poméru a mélo byt vydano rozhodnuti. Zalobci mélo byt
umoznéno, aby mohl v ramci fadné probihajiciho fizeni uplatnit své namitky, podavat
navrhy, Zadat doplnéni na podporu svého tvrzeni. Rizeni mélo byt zahajeno pfi
prvnim podani. Absence vydani rozhodnuti je k tizi Zalovaného.

Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Dle ustanoveni § 79 s. . s. ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nec€innosti spravniho organu, miaze se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati,
spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Dle ustanoveni § 80 odst. 1 Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy ve véci, vniz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla Ihuta
stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcCeni, a neni-li
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takova Ihuta stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem va¢&i spravnimu organu nebo
spravnim organem proti Zalobci u€inén posledni ukon.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze posledni ukon vac&i zalobci ucinil
Zzalovany dopisem dne 18.4.2012 ( pfedchozi ukon vuci zalobci ucinil zaslanim
svého stanoviska ze dne 16.1.2012). Zalobu podal Zalobce dne 14.1. 2013, tedy ve
Ihaté do jednoho roku v souladu s ustanovenim § 80 odst. 1 s. f. s. . Zaloba tedy
byla podana vcas.

Zalobce se ve svém puvodnim podani oznageném datem 14 .listopadu 2010

( jde v8ak o evidentni chybu , nebot podle jeho obsahu i data doruCeni Slo o
14 listopad roku 2011) domahal uroku z prodleni spojenych se sluzebnim pfijmem,
avsak sluzebni funkcionar jeho narok odmitl dopisem ze dne 1.12.2011. Tento dopis
v8ak neni mozno povazovat za rozhodnuti, nebot nema nalezitosti rozhodnuti
vymezené vust. § 181 spravniho fadu. Zalobce tedy opét vyzval Zalovaného
dopisem ze dne 14.11.2011 a 14.12.2011 byla Zalovanému doruCen dalSi dopis
Zalobce — Zadost o doplaceni rok(i z prodleni. Zalovany v dopise ze dne 27.12.
2011 sdélil, Ze trva na svém stanovisku z 1.12.2011. Nato byl vyzvan Zalobcem
dopisem ze dne 9. 1. 2012, aby bylo ve véci vydano rozhodnuti ( byt zamitavé).
Zalovany opét reagoval dopisem ze dne 16. 1. 2012 &. j KRPT-12267-1/CJ — 2012 —
07000P a rozhodnuti nevydal.Posledni ukon vuci Zalobci ucinil Zalovany taktéz
formou dopisu ze dne 18.4.2012 &.j. KRPT -12267/CJ — 2012-07000P.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v dané véci mélo byt vedeno fizeni ve vécech
sluzebniho poméru a mélo byt vydano rozhodnuti. Krajsky soud v té souvislosti
pfipomina také odborné vyjadreni Policie Ceské republiky ze dne 28.3.2013 &,j.
KRPT-43018-3/CJ-2013-0700V0-64, v némz tento organ zaujima stejné stanovisko a
uvadi, ze ,absence vydani rozhodnuti je ktizi Zalovaného“. Pfes toto odborné
vyjadieni vSak Zalovany nelogicky navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud dale poukazuje (stejné jako zalobce) na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2001 ¢&. j. 22Ca 274/2008 -88 , .... je povinnosti
spravniho organu rozhodnout o celé Zadosti , jak byla podana, Cili o celém jejim
obsahu. Opacny vyklad by vedl totiz k absurdnimu zavéru, Zze neni-li Zadost
ddvodna, spravni organ o ni nikdy nerozhodne®.

Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenému proto Zalobé vyhovél a v souladu
s ust. § 81 odst. 2 s.f.s. ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
v pfimérené Ihaté 60-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, pfi¢emz soud rozhodl ve
véci v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani.

Pro uUplnost soud dodava, Zze nemuze zaujimat stanovisko k opravnénosti
naroku zalobce na pfiznani urokl z prodleni, nebot uvedena otazka neni predmétem
tohoto fizeni.

V této souvislosti soud poukazuje téZ na rozsudek NSS ¢.j. 6Azs 3/2006-129,
kde se mimo jiné uvadi: ,v rozhodnuti vydaném na ochranu proti ne€innosti dle § 81
odst. 2 s.f.s. soud ulozZi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti a stanovi
k tomu pfiméfenou Ihdtu. Zcela v souladu stimto ustanovenim ulozil ...soud
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stéZovateli (spravnimu organu) povinnost vydat rozhodnuti o zadosti Zalobce, nikoli
povinnost navrhu Zalobce vyhovét".

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z procesniho Uspéchu Zalobce ve
sporu, kdyz zalobci dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vi&i Zzalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vySi 3.000,- K€ a
naklady zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfevzeti
véci a sepis zaloby), dale 2x pausalni nahrada hotovych vydaju po 300,- K&. Jelikoz
zastupce Zalobce je podle osvédceni o registraci ze dne 12.9.2005 Finan¢niho uradu
pro Prahu 8 platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi zvySeni o 21 %. Celkem tedy
nalezi nahrada nakladl Fizeni ve vySi 8 808 K¢ , kterou je povinen zalovany zaplatit
ve |haté 30 dnU od pravni moci rozsudku, a to k rukam advokata, ktery zalobce
zastupuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé 29. srpna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



