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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Miroslavy JeZoviczové a JUDr. Petra
Indracka v pravni véci zalobce: ArcelorMital Ostrava a.s., IC 45193258, se sidlem
Ostrava-Kuncice, Vratimovska 689, =zastoupeného Mgr. Markem Vojackem,
advokatem, AK Havel, Holasek & partners, s.r.o. se sidlem Praha 1, Tyn 1049/3,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, pracovi§té Ostrava, se
sidlem v Ostraveé, Zelena 3158/34a, o pfezkum rozhodnuti ze dne 31.10.2011 ¢.j.
48091/020-9014-10.10.11-2640/178/RO/SA, ve véci pojistného za odstupné

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G8astnikd n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Oduivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou vzakonné I|hit¢ doméahal prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 31.10.2011 ¢.,j. 48091/020-9014-10.10.11-
2640/178/RO/SA, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti vyméru Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) ze dne 8.9.2011. Timto vymérem
ulozila OSSZ Zalobci povinnost uhradit dluzné pojistné dle zakona €. 589/92 Sb. ve
vySi 3.834.834,- KC sniZzené o pfeplatek pojistného ve vysi 917,- KE a dale penale
ve vySi 1.003.988,- KE.
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V Zalobé Zalobce zejména namital, Ze odstupné poskytované pfi rozvazani
pracovniho poméru vypovédi nebo dohodou z duvodu, ktery je uveden v ust. § 52
pism. e/ zakoniku prace, ma svUj pravni zaklad pravé v zakoniku prace a jedna se
tak o odstupné poskytované podle tohoto zakona. V souladu s ust. § 5 odst. 2 pism.
b/ zak.C. 589/92 Sb. pak nepodléha odvodové povinnosti. Opacny vyklad ve svém
disledku nesmysiné znevyhodifiuje zaméstnavatele, ktery svym zaméstnancim
poskytuje plnéni nad ramec svych zakonnych povinnosti. Toto odstupné je nutno
posuzovat z hlediska jeho obsahu, smyslu, vCetné pfihlédnuti k pfedchozi pravni
upravé, tedy =zakoniku prace ucinného do 31.12.2006. V pfipadé vypovédi
zameéstnanci ze zdravotnich davodl plné odpovida smyslu institutu odstupného, tedy
odSkodnit zaméstnance, jehoZ pracovni pomér byl ukon€en na zakladé objektivnich
faktickych duvodu a bez jeho zavinéni, coZ umoznoval i jinak vyhradné kogentni
zakonik prace €. 65/65 Sb. Pouze ze skuteCnosti, Zze aktualni pracovni kodex
neformuluje v pfipadé takového vypovédniho ddvodu povinnost zaméstnavatele
odstupné poskytnout, a ponechava to na dohodé mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, nelze dovozovat jiné ucinky do sféry vefejnopravnich odvodu.
Jakakoliv ujednani, kterymi dochazi bud k navyseni odstupného nebo k rozSifeni
dlvodu, pro néz je odstupné poskytovano, jsou dle nazoru zalobce pfipustna a zalezi
na zaméstnavateli, zda je ze svych prostfedkl zaméstnancim poskytne. Podle nazoru
zalobce je tedy zifejmé, ze odstupné poskytnuté z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 52 pism. e) zakoniku prace ma svij pravni zaklad primarné v zakoniku prace,
z néhoz nasledné plyne opravnéni upravit jej odliSné v kolektivni smlouvé a jedna se
tak o odstupné poskytnuté podle zakoniku prace, které nepodléha odvodim
pojistného na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Zalobce téZ porovnava obdobna ustanoveni zakona &. 262/2006 Sb., ve znéni
platném do 31.12.2011, se zakonem ¢&. 65/1965 Sb., ve znéni uinném do
31.12.2006. Ma za to, Ze postupoval zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, pokud
z vyplaceného odstupného neodvadél pojistné dle zakona &. 589/1992 Sb. v platném
znéni. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 27.2.2012 zd(raznila, Ze Okresni sprava
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Ostrava podle ustanoveni § 104c/ odst. 1
zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, napadenym platebnim vymérem ulozila
Zalobci povinnost uhradit dluzné pojistné podle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, v platném
znéni, ve vysi 3.833.917,- K& a penale dopoctené podle ustanoveni § 20 téhoz
zakona ve vySi 1.003.988,- KE. Uvedla, Ze dle protokolu o kontrole ¢. 2072/11/891
vCetné dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole ¢. 2072/11/891 ze dne 8.9.2011 bylo
kontrolou pojistného, pInéni Ukoll v nemocenském pojisténi a dichodovém pojisténi
provedenou ve dnech 24.5.2011 az 2.6.2011 mimo jiné zjisténo, ze zaméstnavatel
do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb., v platném znéni, nezahrnoval do vyméfovaciho zakladu odstupné
poskytnuté zaméstnancim, ktefi ukonCili pracovni pomér z dlvodl uvedenych
v ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace, ve znéni platném do 31.12.2011.
Zalovana se v odvolacim Fizeni ztotoZnila s nazorem OSSZ Ostrava a napadeny
platebni vymér potvrdila, nebot podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona
€. 589/1992 Sb., v platném znéni, se do vymérfovaciho zakladu pro odvod pojistného
na socialni zabezpeCeni zaméstnance a zaméstnavatele nezahrnuje odstupné
a dalSi odstupné, odchodné a odbytné poskytovana na zakladé zvlastnich pravnich
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predpis, pficemz pod pojmem zvlastni pravni predpis se rozumi napfiklad zakonik
prace. Podle ustanoveni § 2 zakona zakoniku prace prava nebo povinnosti
v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto zakona,
jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni
nevyplyva, Zze se od né& neni mozné odchylit. Ve smyslu tohoto ustanoveni Ize
napriklad sjednat vySSi odstupné nez je zakonné minimum. Odstupné dle ustanoveni
§ 67 zakoniku prace nalezi zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodd uvedenych v ustanoveni § 52
pism. a) az c) tohoto zakona, nebo dohodou z tychz divodu, Z citovaného
ustanoveni zakona tudiz vyplyva, Ze pokud je pfiCinou vypovédi ztrata dlouhodobé
zpUsobilosti zaméstnance konat dale dosavadni praci vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu podle Iékarfského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péCe nebo
rozhodnutim pfislusného spravniho ufadu, ktery Iékarsky posudek pFezkoumava,
zakonny narok na odstupné nevznika. Nelze tedy pfiznat narok na vyplatu
odstupného zameéstnanci v pfipadé, kdy k rozvazani pracovniho poméru dochazi
z duvodl uvedenych v ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace, nebot dané
ustanoveni § 67 citovaného zakona takovou moznost ani neobsahuje. PInéni
poskytnuté zameéstnancum z vySe uvedenych duvodl nelze ani na zakladé kolektivni
smlouvy povazovat za odstupné poskytnuté dle zvlastniho pravniho pfedpisu, které
by se nezahrnovalo do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Kolektivni smlouva, i kdyz
byla uzavfena na zakladé a v souladu se zakonikem prace, neni zvlastnim pravnim
predpisem, ktery je obecné zavazny a ktery se vyhlasuje ve Sbirce zakon, pfipadné
jehoz znéni se ve Sbirce zakoni alespofi oznamuje. Zadny zvlastni pravni piedpis
nestanovi, Ze by zaméstnanci pfisludelo od zaméstnavatele odstupné pfi rozvazani
pracovniho poméru z ddvodu uvedenych v ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace.
V daném pfipadé se zaméstnavatel kolektivni smlouvou pouze zavazal poskytovat
odstupné nad ramec platnych pravnich predpisu, kiteré mu povinnost poskytovat
odstupné z dlivodu ztraty zdravotni zpUsobilosti zaméstnance k vykonu dosavadniho
zameéstnani neukladaji. VySe uvedené plnéni, které Zzalobce poskytl zaméstnancim pfi
skonceni pracovniho poméru z ddvodu uvedenych v ustanoveni § 52 pism. e)
zakoniku prace, nelze povazovat za odstupné poskytnuté v souladu s timto
zakonem. PInéni, nazvané odstupné, Zalobce poskytuje nad ramec zakonnych
ustanoveni na zakladé kolektivni smlouvy. Kolektivni smlouva vSak neni zvlastnim
pravnim pfedpisem, jak ma na mysli ustanoveni § 5 odst. 2 zadkona ¢. 589/1992 Sb.,
v platném znéni, tudiz penézni plnéni zuctované vySe uvedenym zaméstnancim mélo
byt zahrnuto do vyméfovaciho zakladu zaméstnance i zaméstnavatele pro odvod
pojistného na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 a ustanovenim § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
v platném znéni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.i.s.), tedy k 31.10.2011. Poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.
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Z obsahu spravniho spisu soud Zzjistil, ze rozhodnutim zalované ze dne
27.7.2011 &.j. 48091/020-9014-4.7.11-1858/115/RO/SA byl zruSen platebni vymér ze
dne 7.6.2011 ¢&. 220/2072/11/891 a véc byla vracena Okresni spravé socialniho
zabezpecleni v Ostravé k novému projednani. Platebnim vymérem ze dne 8.9.2011
ulozila OSSZ Ostrava dle ust. § 104c zakona €. 582/1991 Sb. povinnost zaplatit
4.837.905,- KE. Dle protokolu o kontrole & 2072/11/891 véetné dodatku ¢. 1
k protokolu o kontrole €. 2072/11/891 ze dne 8.9.2011 bylo kontrolou pojistného,
plnéni Ukold v nemocenském pojisténi a dichodovém pojisténi provedenou ve dnech
2452011 az 2.6.2011 mimo jiné zjisténo, Ze zaméstnavatel do vyméfovaciho
zakladu pro odvod pojistného dle ust. § 5 odst. 1 zakona €. 589/1992 Sb., v platném
znéni, nezahrnoval odstupné poskytnuté zaméstnancim, ktefi ukon ili pracovni
pomér z dlivodu uvedenych v ust. § 52 pism. e/ zakoniku prace, v platném znéni.

Proti tomuto vyméru podal Zalobce v€as odvolani, v némz v podstaté uved|
stejné namitky jako v podané Zalobé. Zduraznil pfedevsim, Ze poskytnuté odstupné
je jednorazovym finanénim pfispévkem zaméstnanci, kterym mu zaméstnavatele
kompenzuje nepfiznivé socialni dusledky zptusobené ukon&enim pracovniho poméru,
tedy ztratou zaméstnani. Tento ucel je pak jisté naplnén i pfi poskytnuti finan¢niho
plnéni pfi skoneni pracovniho poméru ze zdravotnich divodd uvedenych v ust. § 52
pism. e/ zakoniku prace. PInéni poskytnuté na zakladé uvedeného ustanoveni
zakoniku prace je mozné chapat jako odstupné jednak proto, Ze toto plnéni naplfiuje
obsah a ucel tohoto pojmu a jednak proto, Zze ust. § 67 zakoniku prace nezakazuije,
ani z jeho povahy nevyplyva, Zze nelze odstupné poskytnout i v jinych nez uvedenych
pfipadech. Jestlize zakonik prace umoznuje legalni poskytovani odstupného i ve
vyslovné neupravenych pfipadech, Ize jazykovym vyhledem vySe uvedenych
ustanoveni zakona €. 589/1992 dospét k zavéru, ze jakékoliv odstupné, které
napliiuje smysl a ucel tohoto pInéni poskytnuté zaméstnanci pfi skon€eni pracovniho
poméru je odstupnym poskytnutym na zakladé zakoniku prace a nezapocitava se do
vymeérovaciho zakladu pro vypocet pojistného. Odstupné poskytované pfi vypovédi
zaméstnavatele ze zdravotnich divodd ma svUj pravni zaklad primarné v zakoniku
prace, z néhoz nasledné plyne opravnéni upravit jej odlisné (v tomto pfipadé ve
prospéch zaméstnance) v kolektivni smlouvé a jedna se tak o odstupné poskytované
na zakladé zakoniku prace, které v souladu s § 5/2 pism. b/ zakona ¢. 589/1992 Sb.
nepodléha odvodové povinnosti. Opacny vyklad, resp. vyklad pouzity spravnim
organem, zcela postrada opodstatnéni a ve svém dusledku nesmysiné postihuje
zaméstnavatele, ktery svym zaméstnancim poskytuje plnéni nad ramec svych
zakonnych povinnosti.

Dle ust. § 67 zakoniku prace zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodl uvedenych v § 52
pism. a) az c¢) nebo dohodou z tychz davodu, pfislusi od zaméstnavatele pfi
skonc&eni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné
a) jednonasobku jeho prumérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
u zameéstnavatele trval méné nez 1 rok
b) dvojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
u zaméstnavatele trval alespon 1 rok a méné nez 2 roky,

c) trojnasobku jeho pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
u zaméstnavatele trval alespor 2 roky,

d) souctu trojnasobku jeho primérného vydélku a ¢astek uvedenych v pismenech a)
az c), jestlize dochazi k rozvazani pracovniho poméru v dobé, kdy se na
zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4.



pokraCovani -5- 78Ad 15/2011

Za dobu trvani pracovniho poméru se povazuje i doba trvani pfedchoziho
pracovniho poméru u téhoz zaméstnavatele, pokud doba od jeho skonceni do vzniku
nasledujiciho pracovniho poméru nepresahla dobu 6 mésicu.

Zameéstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi
danou zaméstnavatelem z divodu uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz
divodu, pfislusi od zaméstnavatele pfi skonéeni pracovniho poméru odstupné ve
vySi nejméné dvanactinasobku pramérného vydélku. Byl-li se zaméstnancem
rozvazan pracovni pomeér, protoZze nesmi podle |ékafského posudku vydaného
zarizenim zavodni preventivni péCe nebo rozhodnutim pfislusného spravniho
organu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava, dale konat dosavadni praci pro
pracovni Uraz nebo pro onemocnéni nemoci z povolani, a zaméstnavatel se zcela
zprosti své odpovédnosti podle § 367 odst. 1, odstupné podle véty druhé
zaméstnanci nepfislusi.

Dle ustanoveni § 52 zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen
z téchto davodu:
a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast,
b) pfemistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast,
c) stane-li se zaméstnanec nadbytenym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele
nebo prislusného organu o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnancl za ucCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach,
d) nesmi-li zaméstnanec podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery
lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na
pracovisti ureném rozhodnutim pfisluSného organu ochrany vefejného zdravi
nejvyssi pfipustné expozice,
e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle |ékafského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prisludsného spravniho organu, ktery lékafsky posudek prezkoumava, dlouhodobé
zdravotni zpUsobilost,
f) nespliuje-li zaméstnanec pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon
sjednané prace nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozZadavky pro fadny
vykon této prace; spocCiva-li nespliiovani téchto pozadavki v neuspokojivych
pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat vypovéd, jen
jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicu pisemné vyzvan K jejich
odstranéni a zaméstnanec je v pfimérené dobé neodstranil,
g) jsou-li u zaméstnance dany dldvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné
méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se
k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé
poslednich 6 meésict v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost
vypovédi,
h) poruSi-li zaméstnanec zvlast hrubym zplsobem jinou povinnost zaméstnance
stanovenou v § 301a.
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Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 589/1992 Sb. v plathém znéni
se do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni
zaméstnance a zaméstnavatele nezahrnuje odstupné a dalSi odstupné, odchodné a
odbytné poskytované na zakladé zvlastnich predpist, pficemz pod pojmem zvlastni
pravni predpis se rozumi napf. zakonik prace.

Krajsky soud uzavfel, v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi, Ze do
vymeérovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpe€eni zaméstnance a
zaméstnavatele se nezahrnuje odstupné a dalSi odstupné, odchodné a odbytné
poskytované na zakladé zvlastnich pravnich predpisi (v daném pfipadé dle zakoniku
prace). Ustanoveni § 67 zakoniku prace vyslovné uvadi, za jakych podminek nalezi
odstupné. Odstupné nalezi zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho
pomeéru vypovédi, danou zameéstnanci pouze z duvodld uvedenych v ust. § 52 pism.
a/ - c/ zakoniku prace (nebo dohodou) ztéchto duavodd. V pfipadé vypovédi
zameéstnanci z divodu ztraty dlouhodobé zpusobilosti zaméstnance konat dale
dosavadni praci, vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, dle lékafského posudku,
vydaného zafizenim zavodni preventivni péfe nebo rozhodnutim pfislusného
spravniho ufadu, ktery tento lékarsky posudek pfezkoumava, zakonny narok na
odstupné zaméstnanci nevznika. V daném pfipadé doSlo k rozvazani pracovniho
pomeéru zaméstnancu z divodu uvedenych v § 52 pism. e/ zakoniku prace. Neslo
v8ak ani o odstupné poskytnuté dle zvlastniho pravniho pfedpisu, nybrZz o odstupné
dle kolektivni smlouvy. Tato kolektivni smlouva, byt uzaviena v souladu se
zakonikem prace, neni ale obecné zavaznym zvlastnim pravnim pfedpisem. V této
kolektivni smlouvé se Zalobce zavazal poskytnout odstupné nad ramec platnych
pravnich predpist. Zalobce tedy poskytl toto odstupné svym zaméstnanciim
z davodl uvedenych v ust. § 52 pism. e/ zakoniku prace. Penézni plnéni poskytnuté
uvedenym zaméstnancum tedy mélo byt do vyméfovaciho zakladu zaméstnance
i zaméstnavatele zahrnuto pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti v souladu s ust. § 5 odst. 1 a ust. § 5a zak.¢. 589/92
Sb. Zaroven bylo spravné rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 1.003.988,-
KE. (VySe urCeného pojistného a penale nebyla ze strany Zalobce Zalobou
namitana.)

Krajsky soud rovnéz odkazuje na rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu ¢.j.
57A 80/2010-36 (EJK 95/2012), z néhoz vyplyva, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b/
zak.C. 589/92 Sb. musi byt vykladano tak, ze za odstupné nezahrnované do
vyméfovaciho zakladu nemuze byt povazovan kazdy pfijem, ktery jako odstupné
oznaci u€astnici pracovnépravnich vztahu, nybrz pouze takové penézité plnéni, které
spliiuje pojmové znaky pravniho pojmu ,odstupné®, tj. urcité formy odskodnéni
zameéstnance za ztratu zaméstnani bez jeho zavinéni.

K namitkam zalobce vznesenym u ustniho jednani dne 26.8.2013, Ze
Zalovana ,pfiznava“, Zze pod pojmem ,zvlastni pravni predpis“ se rozumi napf.
zakonik prace a nikoliv pouze zakonik prace soud uvadi, Ze timto pravnim predpisem
nemuze byt kolektivni smlouva. Odkazy Zalobce na rozsudky Nejvy$Siho soudu sp.
zn. 21Cdo 1667/2001 ze dne 17.5.2002, sp. zn. 21Cdo 2525/2004 ze dne 13.9.2005
a sp. zn. 21Cdo 853/2011 z 18.9.2012, se na pfezkoumavanou véc nevztahuiji.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu v souladu s ust. § 78 odst.7 s.f.s
zamitl jako neddvodnou.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén § 60 odst.1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad jeho obvyklou
ufedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej sté€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.8.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



