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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce M. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Brno, Veveri 7, 602 00 Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 24. 1. 2013, ¢.j. X, o
invalidni ddchod,takto :

. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni pracovisté Brno,
Veveri 7, 602 00 Brno o namitkach ze dne 24. 1. 2013, €. j. X a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze, Kfizova 25, ze
dne 19. 11. 2012, ¢.j. X, se zrusSuji avéc se vraci zalované

k dalSimu rizeni.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢€asnou zalobou se Zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 24. 1. 2013, jimz zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti
Zalované ze dne ze dne 19. 11. 2012, €. j. X, kterym Zalobci odfiala od 24. 12. 2012
invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdp),
s oduvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Havli¢kdv Brod ze 12. 11. 2012 (dale jen OSSZ) jiz neni Zalobce invalidni. Dle
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uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pracovni schopnost Zalobce pouze 0 20%.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 24. 1. 2013 o zamitnuti namitek Zalovana
uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na
vypracovany posudek o invalidité ze dne 15. 1. 2013, dle néhoz zalobce neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité
stanovena ve vysi 20%. Zalovana oddvodnila, Ze rozhoduijici pfiginou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II. (onkologie), oddilu
A (zhoubné novotvary), polozce 1b (lehké postizeni, stavy v kompletni remisi,
zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni onkologicke 1éCby, stabilizované nebo
mensi vykony zddvodu zhoubného novotvaru nebo stavy slehkym funkénim
postizenim nékterych organl nebo systému, vykon nékterych dennich aktivit
s obtizemi nebo svyuzitim kompenzaénich prostfedkl) pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
znéni pozdéjsich predpisll, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 15-25%. OdGvodnila, Ze |ékai Ceské spravy socialniho
zabezped&eni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve stfedni
hranici uvedeného rozmezi, tj. 20% s odlvodnénim, Ze se jednd o minimalni
postizeni po IéEbé onkologického onemocnéni, pficemz neni doloZzena nutnost
pouzivani kompenzaénich pomucek, neni pfitomna inkontinence. Neshledal ani
divod k pouziti § 3 odst. 2 cit. vyhlasky.

Zalovana v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyjmenovala odborné
lékaFské nalezy, v€etné nalezl pfilozenych k namitkam, z nichz pfi svém posouzeni
vychazela, v diagnostickém souhrnu uvedla, Zze u Zalobce zjistila: karcinom
mocoveho méchyie — stav po transuretralni resekci, chemoterapie v roce 2000, nyni
bez znamek recidivy, vertebrogenni algicky syndrom, dnu, arterialni hypertenzi Il.
stupné, stav po fraktufe kotniku. Konstatovala, Zze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je stav po transuretralni resekci mocového
méchyfe pro papilokarcinom v roce 2000 s naslednou lokalni chemoterapii. Dale
s odkazem na urologicky nalez ze dne 15. 10. 2012 uvedla, Ze posledni kontrola 16.
1. 2012 neprokazala endoskopickou recidivu, dle cystoskopie je kapacita moCového
méchyfe normalni. Stav je dlouhodobé uspokojivy, od roku 2000 bez znamek
recidivy. Zalovana se vyporadala se véemi namitkami Zalobce odkazem na jednotlivé
lékaFské nalezy a ucinéné vyhodnoceni provedené lékafem CSSZ. Zalovana uvedia,
Ze souhlasi posudkovym zavérem lékafe OSSZ, jehoz zavéry jako spravné potvrdila.

V podané zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zaveru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Popsal své zdravotni potize s tim, ze
jako disledek odstranéni nadoru a Casti moCového méchyfe zacal mit postupné
problémy s udrZzenim moci a naslednym urgentnim mocenim (mikci). Pfi nékterych
dennich aktivitach a delSim cestovani je nucen pouzit kompenzacni prostfedek —
plenu. Nesouhlasi proto s u€inénym zavérem, Ze nebyla zjist€na inkontinence a
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nutnost pouziti kompenzacnich pomulcek. Ze studu posudkového lékafe o této
skuteCnosti neinformoval. Domniva se, Ze nebylo pfihlédnuto k postizeni dnavou
artritidou, zavratim, huc€eni v uSich a Selestim, ani k postizeni chronickou unavou. Je
toho nazoru, Zze jeho zdravotni postizeni mélo byt hodnoceno mirou poklesu
pracovni schopnosti v horni hranici minimalné 25% a navyS$eno s pfihlédnutim
k ostatnim zdravotnim postizenim dle § 3 odst. 2 vyhl. & 359/2009 Sb. Dle jeho
nazoru bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé nedostateCné zjiSténého
skutkového stavu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2012 zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni
a novému rozhodnuti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékarské dokumentace OSSZ
Havlickiv Brod posudkem o zdravotnim stavu zalobce ze dne 12. 11. 2012, v némz
Iékarka OSSZ uvedla, ze rozhoduijici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole Il., oddilu A polozce 1b pfilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve stfedni hranici
20% s tim, Ze ostatni zdravotni potiZze jsou posudkové méné vyznamné a bez vlivu
na dalSi navySeni miry poklesu pracovni schopnosti. Zdravotni stav oznacila od roku
2000 za dlouhodobé uspokojivy bez znamek recidivy. V posudkovém zavéru uvedla,
Ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékaiské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni, Jihlava ze dne 15. 1. 2013 (posudek o invalidité) je uveden vycet
rozhodujicich podkladu — Iékafskych zprav o zdravotnim stavu Zalobce, diagnosticky
souhrn onemocnéni Zalobce a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Posudkovy zavér byl ucinén shodné s posudkem OSSZ
Havlickiv Brod ze dne 12. 11. 2012, ktery je popsan vySe v Casti popisujici
odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z
§ 4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodu pozadal krajsky soud PK MPSV s
pracovistém v Hradci Kralové o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani
komise konaném dne 5. 6. 2013. Komise zasedala v fadném slozeni za ucCasti
odborné Iékarky z oboru klinické onkologie, zdravotni stav Zalobce hodnotila na
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podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské
posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni a odbornych IékaFfskych nalezl
v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od oSetfujici praktické
lekaiky a z vyzadaného urodynamického vySetfeni ze dne 31. 5. 2013. Po
vyhodnoceni lékaFfskych nalezu v posudku citovanych stanovila PK za rozhodujici
pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti Zalobce zhoubny nador (karcinom) mocového méchyre —
stav po odstranéni c¢asti moCového méchyfe vdubnu 2000 s naslednou
chemoterapii, nyni v dlouhodobé remisi, t.C. hypersenzitivni, nizkokapacitni mocCovy
méchyf, nestabilni s netlumenymi kontrakcemi i pfi terapii Vesicare 5mg. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti PK stanovila podle kapitoly XIV, oddilu A, polozky
10a (tj. postizeni mocCové soustavy, stavy s frekventni mikci (polakisurie), urgentni
mikce, nykturie, podle rozsahu postizeni) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. na 35%
(ramci stanoveného rozmezi 25-40%). Hodnotu stfedniho rozpéti zvolila vzhledem k
délnické profesi a dals§im onemocnénim — dna. Pro uziti § 3 vyhlasky nezjistila dalSi
posudkové skutecnosti. PK odlvodnila, ze od dolédeni stavu po zhoubném nadoru
mocového méchyfe ubéhlo jiz vice jak 12 let, stav je uspokojivy, bez znamek recidivy
a stabilizovany, proto zde neni zadny duvod k posuzovani podle kapitoly Il —
onkologie. PK uvedla, Zze vzhledem k z€asti rozpornym nalezim z urologie
Nemocnice Havlickiv Brod a ze soukromé urologické ordinace ve Zdaru nad
Sazavou si PK vyzadala objektivizaci stavu moCového méchyfe urodynamickym
vySetfenim na nezavislém pracovisti, a to na urologické klinice FN Hradec Kralové
dne 31. 5. 2013 svysledkem hypersenzitivni, nizkokapacitni mocCovy méchyf,
nestabilni, s netlumenymi kontrakcemi i pfi terapii Vesicare 5mg. Toto onemocnéni
pak Ize dle PK srovnatelné hodnotit dle kapitoly XIV, oddilu A, polozky 10a pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. ve stfednim pasmu rozpéti na 35% z davodu délnické
profese Zalobce, kdy dle vyjadfeni urologa z FN Hradec Kralové dlouhodobé obtize
nejsou jiz uspésné resitelné a kone€né i pro dalSi zdravotni postiZzeni — zejména dnu.
Dal$i diagndzy nejsou posudkové vyznamné. V posudkovém zavéru PK uvedla, Ze
s obéma predchozimi posudky nesouhlasi, nebot ani lékaftka OSSZ ani IékaF
namitkového fizeni nevzali v Uvahu rozpory mezi urologickymi nalezy z rGznych
pracovist a neprovedli objektivizaci zdravotniho stavu. V posudkovém vyroku PK
uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle §
39 odst. 2 pism. a) zdp pro invaliditu prvniho stupné (s datem zmény invalidity
11.12. 2012).

Pfi jednani soudu Zalobce setrval na podané Zalobé. Priklonil se k zavérim
PK v Hradci Kralové a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalované k dalSimu fizeni. Naklady fizeni nezadal.

Povéfena pracovnice Zalované s ohledem na zavér posudku PK v Hradci
Kralové ponechala konecné rozhodnuti na uvaze soudu. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
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dokazovani v navaznosti na prfisluSna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb., je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZzeni, ktera jsou
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhoduijici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzZivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokra¢ovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfic¢iny, popfipadé



pokraCovani 32Ad 4/2013

-6-

rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v predchozi vydéleCné Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojistétnce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé pfedevsim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci byl Zzalobce pozivatelem c¢astecného invalidniho
dichodu (dle dfive platné pravni Upravy). Napadenym rozhodnutim ve spojeni
s prvoinstanénim rozhodnutim Zalované ze dne 19. 11. 2012 mu byl invalidni dichod
odejmut ode dne 24. 12. 2012, a to na zakladé posudku OSSZ Havli¢kav Brod ze
dne 12. 11. 2012. Stejny zavér byl potvrzen i posudkem o invalidité ze dne 15. 1.
2013. V fizeni pfed soudem bylo posudkem PK v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2013
prokazano, Ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Posudkova komise svuj
posudkovy zavér fadné a presvédcivé odluvodnila, poté co z divodu objektivizace
zdravotniho stavu Zalobce provedla vySetfeni na nezavislém zdravotnickém zafizeni.
Soud proto své konecné rozhodnuti opira o zavéry posudku PK, ktery povaZuje za
objektivni a pfesvédCivy s nalezitym odlvodnénim posudkového zavéru.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze v Fizeni pfed spravnim organem
tak doslo k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zruSit napadené
rozhodnuti zalované véetné rozhodnuti, které mu pfedchazelo pro vady Fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci jinak, nez Zalovana
ve spravnim fizeni. Sou€asné soud vraci véc Zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.), vnémz Zalovana bude vychazet z vysledku zjisténych krajskym soudem,
tedy, Ze Zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Pravnim nazorem, ktery soud



pokraCovani 32Ad 4/2013

-7-

vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5

s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odivodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
usp&ch nemél. Uspésny Zalobce nahradu nakladd Fizeni nepozadoval, proto bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyroku Il. rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 16. zari 2013 5
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



