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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce L. D., bytem ....... , zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje,
Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, o

zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2012, €. j. ......... , Sp. Zn. ........
takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z téastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadé rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2012, €. j.
........ , Sp. zn. ........, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) zamitnuto odvoléni zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, odboru ob¢anskych zalezitosti, prestupkového oddéleni (déle jen
spravni organ prvniho stupné) ze dne 4.9.2012, €. j. .......... , Sp. ZN.......... Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen zdkon o silni¢nim
provozu), jehoz skutkovou naplnil poruSenim ust. § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu
tim, ze dne 28.10.2011 v 08:02 hod. na pozemni komunikaci na ul. ......... uZzS ... , mu
jako tidi¢i osobniho motorového vozidla ........ ,RZ: ....... Y e , byla namétena rychlost
jizdy 64 km/hod (pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni 61 km/hod), a tim, Ze dne



18.12.2011 ve 12:24 hod. na pozemni komunikaci na ul. .......... u ZS v...., pfi fizeni
osobniho motorového vozidla ........ , RZ: ......... y eeeeneenn , prekrocil nejvyss1 dovolenou
rychlost jizdy v obci — naméfeno 71 km/hod (pti zvadzeni mozné odchylky méficiho zatizeni
68 km/hod), tedy pfi fizeni vozidla prekro€il nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez
20 km/hod. Zalobci byla podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) ) zdkona &. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen zdkon o prestupcich) a ust. § 125¢ odst. 4
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢, a dale podle ust. § 79
odst. 1 zédkona o pfestupcich a ust. § 1 vyhlaSky ¢. 231/1996 Sb., povinnost nahradit naklady

spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalob& namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpiisobenou tim, Ze u
rozhodnuti obou spravnich organil zcela absentuje oznaeni diikazili, jakoZ 1 ivahy nezbytné
k posouzeni toho, jak byly dikazy kazdy jednotlivé a vSechny ve vzijemné souvislosti
hodnoceny. S poukazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 104/2006
zalobce namita, ze odvolaci organ se nevyporadal s ndvrhem Zalobce na provedeni vyslechu
policisty, ktery vydal rozkaz ke konani méteni v den spachani prestupku na uréeném misté.
Zalobce ma za to, Ze vrozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné zcela absentovalo
odiivodnéni nezbytné k tomu, aby byla dana moznost zalobce kvalifikované brojit odvolanim.
Tuto vadu castecné zhojil Zalovany v zavéru svého rozhodnuti, kde mél Zalobce poprvé
moznost seznat stru¢né hodnoceni diikaza. Tim, Ze Zalovany tyto nové skutecnosti uvedl az
do kone¢ného rozhodnuti, byl Zalobce podle jeho nazoru zbaven prava na ucinny opravny
prostiedek, ¢imz doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti.

Zalobce dale namita, Ze spravni spis neobsahuje zakonné dilkazy usvédeujici zalobce
z toho, Ze v dob& méteni fidil vozidlo. Z ozndmeni o ptestupku podle Zalobce nevyplyva, kdo
byl vdobé méfeni fidiCem vozidla, kdyz seznat lze toliko vyjadieni Zalobce, které se
nevyjadiuje k pravdivosti predtiSténého formuldie a ani nezmiiuje nic, na zédklad¢ ceho by
bylo mozné identifikovat fidi¢e. Zalobce mé za to, Ze ani ze snimkl vozidla se zobrazenim
naméfené rychlosti nelze seznat, kdo vozidlo fidil ani kolik osob bylo ve vozidle. Dikaz
o tom, ze vozidlo tidil Zalobce, lze osvédéit toliko Gifednim zaznamem Policie CR, ten viak
dle samotného tvrzeni zZalovaného nebyl osvédcen jako diikaz. Podle nazoru zalobce je vadou
fizeni, pokud spravni orgdn na jednom misté neosvédci ufedni zdznamy jako dikazni
prostfedek, kdy vsak pii hodnoceni diikazii z nich plné vychéazi. Zalobce uvadi, ze v jednom
z ptipadii doslo v dobé od zméteni rychlosti do zastaveni vozidla hlidkou Policie k zastaveni
a opctovnému rozjeti vozidla, kdy toto vozidlo opustila jedna osoba. Tuto skutecnost, ktera
znevérohodnuje jeden ztendenénich ufednich zaznamt, chtél Zalobce prokazat v ramci
konfrontace pfi svédecké vypovédi, to mu vSak nebylo umoznéno.

Zalobce namita, Ze ve spravnim spisu absentuji podklady, které by osvédéovaly
zjisténi zalovaného ohledné spachani piestupku ,,uvniti obce s obytnymi domy, chodniky*,
jelikoz ve spise nejsou patrné kroky smeétujici k ohleddni mista prestupku, piicemz
z fotografii je zfejmé, Zze komunikace v misté potizeni snimkii sousedi toliko s polem.
Rozhodnuti je podle nazoru Zalobce nepiezkoumatelné. Zalobce uvadi, ze komunikace je na
jizni stran€ lemovana polem, které zacina ihned za krajnici, na severni stran€ je komunikace
lemovana Sirokym neprostupnym stromotadim, teprve za timto stromotfadim se naléza
chodnik. K otdzce materialni stranky prestupku zalobce dale uvadi, Ze se jedna o mista, ktera
vypadaji jako lezici mimo obec a kde by kazdy rozumny tcastnik silni¢niho provozu ocekaval
povolenou rychlost 70 km/hod, a to mj. z divodu, Ze na tomto misté¢ se nemohou vyskytovat
chodci, aniz by neporusili zdkonnou povinnost pouzivat blizky chodnik. Zalobce namita, Ze
v uvedeném useku se jednalo o obchvat mésta zcela za méstskou zastavbou, ktery je vyuzivan



vyhradné tranzitujicimi vozidly, ¢ehoz s oblibou vyuzivaji policisté ke splnéni rozkazii svych
nadfizenych ohledné nasbirani potfebného poctu pokut za svou sluzbu. V této souvislosti
zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 83/2010, zné&jz
vyplyva, ze odménovani ¢i penalizovani policistil za (ne)vybrané pokuty je u policie redlnou
praxi. Zalobce shrnuje, Ze ve spise absentuji nezbytné ditkazy k prokdzani materialni stranky
prestupku, mj. statistika dopravni nehodovosti ¢i vyslech policisty, ktery vydal rozkaz
k méfeni v tomto misté.

Zalobce dale namita, Ze v fizeni doglo k poruseni prava Zalobce na predvolani svédka.
Uvadi, Ze jiz v fizeni ptfed prvostupiiovym orgédnem navrhl provedeni svédeckych vypoveédi
jak policist, ktefi u pfestupku zasahovali, tak policisty, ktery nafidil méfeni rychlosti
v méfeném useku. Nevyhovéni ohledné zasahujicich policistii bylo zalobci dano na védomi az
v rozhodnuti o pfestupku, k nadvrhu na provedeni vyslechu policisty, ktery pfikdzal méteni, se
prvostupiiovy organ, ani zalovany nijak nevyjadiili, ¢imz doslo k opomenuti diikazu. Zalobce
se ohrazuje proti vytce ohledné toho, Zze zalobce nekonkretizoval, co by chtél vyslechem
objasnit. Zalobce s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 38 Ca 288/99
uvadi, ze v takovych ptipadech je povinnosti spravniho organu zjistit, co ma svédek objasnit.
Podle ndzoru Zalobce mu nelze klast k tizi, Ze neuvedl podrobné divody pro vyslech svédka,
zalobce ma naopak za to, Ze Ize hovofit o poruSeni mnoha zakladnich zasad spravniho fadu,
paklize oba spravni organy odmitly s Zalobcem komunikovat jinak neZ prostfednictvim svych
kone¢nych rozhodnuti. V opaéném piipadé by se spravni organy dozvédély o vsech
namitkach, které jsou obsahem této Zaloby a které jsou divodem pro navrzeni svédecké
vypovédi, Zalobce by rovnéz sdélil, Ze ve spise zcela absentuje zjisténi, zda policisté
postupovali pifi méfeni v souladu s ndvodem k obsluze radarového zafizeni. Dodrzovani
navodu k obsluze je nezbytné pro zakonnost samotného méfeni, pfiCemZ zdkonnost
jednotlivych dikaznich prostiedkl je spravni organ povinen posuzovat ex officio.

Zalobce shrnuje, Ze postupem spravnich organti doslo k poruseni mnoha zakladnich
zasad upravenych v ust. § 2-4 spravniho fadu — postupovaly v rozporu se zdsadou zédkonnosti,
nijak neSetfili prava zalobce, nesnazili se mu vyjit vstfic, neposkytli mu potiebna pouceni,
rezignovali na povinnost zjistit stav véci zdkonnym zpusobem tak, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud vydal rozsudek, Ze rozhodnuti
zalovaného se zruSuje z diivodu nezakonnosti a pro vady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadi, ze namitky zalobce jsou totozné
s namitkami odvolacimi, s nimiZ se Zzalovany beze zbytku vypoiadal. Zalovany poukazuje na
skute¢nost, Ze prokazani skutku neni odvislé od mnozstvi dikazi, jak se snazi naznacit
7alobce, ale jejich prikaznosti a nezpochybnitelnosti. Zalovany uvadi, Ze argumentace
zalobce, Ze jako diikkaz byl vyhodnocen ufedni zadznam policie, je zavadéjici, nebot’ tento
zdznam byl podkladem pro rozhodnuti, nikoli dikazem ve smyslu spravniho tadu. Taktéz
argumentaci materialni strdnkou piestupku povazuje zalovany za nespravnou, kterd opomiji
skutecnost, ze materidlni stranka ¢inu nebezpecného pro spolecnost jiz neni znakem trestného
¢inu, a proto Ize z logiky véci dovodit, ze tento znak jiz nemtiZze byt v fizeni aplikovan, a to
bez ohledu na n&které rozsudky soudt, které na materialni strance setrvavaji. Zalovany uvadi,
ze zékonodarce dospél k zavéru, Ze spolecenska Skodlivost je vzdy ddna, pokud jsou splnény
formalni znaky zékona. K Zalobcem namitanému neprovedeni dikaz zalovany uvadi, ze
podle zakona spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Zalovany uvadi, e podle ust. § 52 spravniho ¥adu neni spravni organ vézan



navrhy diikkazli, vdzan je podminkou, Ze provede diikazy, které jsou potieba ke zjisténi stavu
veéci. Tvrzené skuteCnosti Zalobce zalovany povazuje za natolik obecné, ze znemoziuji
zalovanému se branit konkrétnim vytkam. Zalovany je toho nazoru, Ze spisovy material
spravnich organu dostate¢né prokazuje, Ze fizeni bylo vedeno v souladu se spravnim fadem
a ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech. V neposledni fad¢ zalovany poukazuje na
skutecnost, Ze fizeni pred sprdvnim organem prvniho i druhého stupné tvoti jedno fizeni a je
tedy dostacujici, Ze se namitkou materialni stranky pfestupku zabyval odvolaci organ.

Na zdkladé¢ uvedenych skutec¢nosti zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce setrvava
na své argumentaci vyjadiené v zalobé&. Zalobce opétovné namita, e pokud tfedni zidznam
nebyl dikazem, pak Zalované rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodda,
jelikoz neni mozné dovodit, o co opird Zalovany sva zjiSténi ohledné totoZnosti pachatele
skutku.

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi mimo jiné oznameni prestupku Policie
CR, dopravniho inspektoratu Prost&jov ze dne 28.10.2011, oznameni piestupku s vyjadienim
fidice z téhoz dne, Gfedni zaznam o kontrole fidice ze dne 28.10.2011, zdznam o piestupku —
vystup z méficitho zafizeni RAMER 7CCD ¢. ..... ze dne 28.10.2011 08:02:41 hod. se
snimkem vozidla a se zdznamem rychlosti 64 km/hod, déale ovétrovaci list €. 253/10 vydany
autorizovanym metrologickym stfediskem AMS K22 dne 29.11. 2010, s platnosti do
28.11.2011, z néhoz vyplyva, ze Silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 7CCD, vyrobni ¢islo
....... byl ovéten a lze jej pouZivat pro méfeni rychlosti. Ve spravnim spisu se dale nachazi
oznameni prestupku Policie CR, dopravniho inspektoratu Prostéjov ze dne 18.12.2011,
oznameni prestupku s vyjadfenim fidice z téhoz dne, Gfedni zaznam o kontrole fidice ze dne
18.12.2011, zaznam o piestupku — vystup z méficiho zatizeni RAMER 7CCD ¢. ....... ze dne
18.12.2011 12:24:45 hod. se snimkem vozidla a se zdznamem rychlosti 71 km/hod, dale
ovefovaci list ¢. 259/11 vydany autorizovanym metrologickym stiediskem AMS K22 dne
28.11. 2011, s platnosti do 27.11.2012 znéhoz vyplyva, Ze Silni¢ni radarovy rychlomér
RAMER 7CCD, vyrobni ¢islo ....... byl ovéfen a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti.
Soucasti spisového materidlu je také vypis z evidenéni karty fidice.

Dne 10.1.2012 byl spravnim orgdnem prvniho stupné vydan ptikaz, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Proti tomuto ptikazu si Zalobce podal v€asny odpor. Dne 20.6.2012 bylo Zalobci
doruceno oznameni o zahdjeni pfestupkového fizeni a predvolani k Gstnimu projednani
prestupku nafizenému na den 18.7.2012, ze kterého se zalobce omluvil z divodu Cerpani
dovolené. Dne 20.7.2012 byl zalobce opétovné predvolan k Gstnimu jednani nafizenému na
den 4.9.2012. Dne 4.9.2012 probéhlo ustni jednani za pfitomnosti Zalobce i jeho pravniho
zastupce. Dne 4.9.2012 bylo vydéno rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, odboru

obcanskych zdlezitosti, prestupkového odd¢€leni, €. j. ........ Sp. zn. ......... , proti némuz podal
zalobce odvolani. O odvolani zalobce rozhodl Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, rozhodnutim 5.10.2012, €. j. ......... , Sp. Zn. ....... , které je

pfedmétem tohoto soudniho pifezkumu.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcéas (§ 72 odst. 1 zakon
soudni fad spravni, déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

¢. 150/2002 Sb.,
S.

a
f. s.), jde o zalobu



Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. . s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
Is.T.s.).

Zaloba neni duvodna.

Pokud zalobce namitd neptezkoumatelnost rozhodnuti z diivodu absence oznaceni
diikkazli, jakoZ 1 hodnoceni dikazli, soud nezpochybnuje, Ze rozhodnuti spravniho organu,
v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichz podklad€ spravni organ dovodil své
zavery, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. V daném ptipadé je vSak z rozhodnuti
spravnich organii obou stupni zcela zifejmé, zjakych dikazi spravni organy v fizeni
vychézely, jakoz 1 jak hodnotily dikazy at uz jednotlivé, ¢ v jejich vzdjemnych
souvislostech. Jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného, spravni organy vzaly za primarni diikaz
o spachani pfestupku Zalobcem ptfedevS§im ,,Zdznamy o piestupku® obsahujici snimky
z radarového snimace s naméfenymi hodnotami rychlosti jizdy predmétnych vozidel, kdy se
jedna o neodkladné a neopakovatelné dikazy, které stanovily rychlost jizdy vozidel v obci,
kde je povolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/hod, a to ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
podklady poifizenymi Policii CR, tj. s ozndmenimi piestupkd, které byly sepsany na misté a
ufednimi zdznamy zasahujicich policisti, dokumentujicimi stav a okolnosti, za kterych byly
pfestupky spachany. Jak konstatuje Zzalovany, tyto podklady prokazuji dobu, misto,
protipravni jednani zalobce, zakladajici odpovédnost za prestupky a samotnou osobu Zalobce
jako pachatele prestupkil. Z rozhodnuti Zalovaného je tedy dostate¢né ziejmé, jaka skutkova
zjisténd byly vyvozovana z jednotlivych dikaznich prostfedki, pficemz je nepochybné, ze
jako rozhodujici a nezpochybnitelny diikaz o viné Zalobce za piestupek byly povazovany
snimky z radarového snimace s naméfenymi hodnotami rychlosti jizdy vozidla, ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi podklady (oznameni pifestupku sepsané na misté, Ufedni zaznamy).
Vzhledem k tomu, ze sdm zalobce v odvolani vyslovné shrnuje, z jakych podkladd spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vychézel, na zéklad¢ ¢ehoz nasledné navrhoval
provedeni vyslechu zasahujicich policistii, soudu neni znamo, v ¢em zalobce spatfuje zbaveni
svého prdva na UCinny opravny prostfedek. Zuvedenych davodid tedy soud
nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalované¢ho neshledal.

K namitce, ze zalovany se ve svém rozhodnuti nevypotradal s namitkou tykajici se
navrhovaného dikazu vyslechem policisty, ktery vydal rozkaz ke kondni meéfeni, soud
konstatuje, ze navrh Zalobce na vyslech policisty, ktery vydal rozkaz ke konani méfeni v den
spachani pfestupku na ur€eném misté, byl zalobcem uplatnén v priibéhu tstniho jednani pred
spravnim orgdnem prvniho stupné, pficemz spravni orgén prvniho stupné se s timto ndvrhem
vypotadal ve svém rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze provadéni dohledu nad bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich je zcela v kompetenci policie a statistika nehodovosti
z daného tseku neni pro posouzeni prestupku relevantni. V pritbéhu odvolaciho fizeni tento
dikaz zalobcem opakované navrzen nebyl, nelze tedy zalovanému pficitat k tizi, pokud se
pfedmétnou namitkou v odvolacim fizeni jiz nezabyval.

Pokud se jednd o namitku, Ze ve spise neni zadny zdkonny dikaz o tom, Ze v dob¢
meéteni fidil vozidlo zalobce, soud konstatuje, ze tato skuteCnost prokazatelné vyplyva



z oznameni pfestupkll sepsanych na misté. Trebaze ani v jednom oznameni piestupku neni
vyslovné uvedeno, ze by se Zalobce pfiznal k tomu, Ze vozidlo v inkriminované dob¢ fidil,
z obou oznameni ptestupku vyplyvé, ze fidi¢ vozidla byl ztotoznén pomoci fidi¢ského
prikazu a obcanského prikkazu Zalobce, ozndmeni obsahuji rovnéz vyjadieni Zalobce jako
fidic¢e a jeho podpis pod kolonkou podpis fidice. Je tfeba rovnéz zohlednit, Ze zalobce v celém
prabéhu fizeni netvrdil, Ze by vozidlo fidila jind osoba neZz on sam, spravni organy tedy zcela
logicky povazovaly tuto otazku za nespornou. Fakt, ze vozidlo fidil zalobce ostatné Zalobce
nezpochybiiuje ani v podané Zalobé. Z téchto diivodi ma tedy soud za to, Ze o tom, Ze osobou,
ktera fidila pfedmétné vozidlo, a to jak dne 28.10.2011, tak dne 18.12.2011, je pravé zalobce,
nemohou byt Zddné pochybnosti. Na tento zadver by podle nazoru soudu nemohla mit vliv ani
skutecnost, Ze vozidlo v jednom z pfipadii pfed zastavenim vozidla hlidkou Policie opustila
dalsi osoba, jak tvrdi v Zalob& zalobce.

K otdzce materidlni stranky spachaného prestupku soud uvadi, ze dle ust. § 2 odst. 1
zakona o piestupcich je nutné za prestupek povazovat zavinéné jedndni, které porusuje nebo
ohroZuje zajem spoleCnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakong,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny
¢in. Soud se tedy ztotoziluje se Zalobcem v tom, Ze pro trestnost jednani vykazujiciho
formalni znaky pfestupku je tfeba, aby doslo také k naplnéni jeho materidlni stranky. Tento
zaver vyplyva rovnéz z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 17. 2. 2005, €. j. 7 As 18/2004-48, dostupny na www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,jsou
spravni organy povinny zkoumat vidy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem ci
nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znaku prestupku, tj. znaku formdalniho i znaku
materialniho.* Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, €. j. 5 As
104/2008-45, dostupny na www.nssoud.cz ,,/lze obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliiuje v béiné se vyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti. Z
tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzickée
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
prestupku a takové jedndani potom nemize byt oznaceno za prestupek.“ V rozsudku ze dne
27.9.2012, €. j. 1 As 118/2012 — 23, dostupny na www.nssoud.cz k tomuto zavéru Nejvyssi
spravni soud dodava, ze ,je zcela ziejmé, Ze cim bude vyssi typovd spolecenska nebezpecnost
zpiisobily oslabeni materidlni stranky natolik, Ze by urcité jednani nemohlo byt viibec
kvalifikovano jako prestupek.*

Ze spisového materidlu soud zjistil, ze otazkou, zda byl naplnén materidlni znak
prestupku, se zabyval zalovany, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce svym jednanim
prekrocil rychlost v obci v jednom piipadé o 11 km/hod, ve druhém piipad€ o 18 km/hod po
odeéteni zaporné tolerance. Zalovany dale mimo jiné uvadi, e ke spachani prestupku doslo
uvniti obce s obytnymi domy, chodniky, pficemz neni nutné predkladat nehodovost v daném
misté, a Ze obvinény svym jedndnim jednak nectil zdkon a jednak ohroZoval ucastniky
silni¢niho provozu. S t€émito zaveéry se zdejsi soud zcela ztotozituje. Pokud Zalobce namita, ze
v piipad¢ mista méteni rychlosti se jednd o obchvat mésta zcela za méstskou zéastavbou, kde
se nemohou vyskytovat chodci, a ze komunikace je z jedné strany lemovana polem a z druhé
strany neprostupnym stromofadim, soud s ohledem na shora uvedenou judikaturu Nejvys§siho
spravniho soudu konstatuje, ze tyto zalobcem tvrzené okolnosti pfipadu nejsou natolik



vyjimecné, aby byly zplsobilé snizit stupeii spoleCenské nebezpe€nosti ¢inu pod miru
naplnéni materialniho znaku prestupku.

Soud uvadi, ze zalobce v projednavaném piipadé zplisobem své jizdy prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost pro jizdu v obci v jednom piipadé nejméné o 11 km/hod, ve druhém
nejméné o 18 km/hod, tedy v obou ptipadech ve vysi blizici se horni hranici rychlosti, ktera je
zadkonem vymezena pro skutkovou podstatu piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zékona o silni¢nim provozu, coz mélo za nasledek poruseni vefejného zajmu, tedy zajmu
vSech, ktefi pro jizdu v obci respektovali ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢énim provozu, ale i
ostatnich (byt’ potencidlnich) ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich, ktetfi opravnéné
ptedpokladali, Ze vSichni UCastnici provozu dodrzuji pravidla pro provoz na pozemnich
komunikacich. Pokud se jedna o misto méteni rychlosti, soud konstatuje, ze neni sporu o tom,
ze rychlost vozidla Zalobce byla méfena na uzemi obce, tedy na Gzemi vymezeném cedulemi
oznacujicimi jeji zacatek a konec. Z fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva,
ze byt’ z jedné strany vozovky se nachézi pole, z druhé strany vozovka bezprostfedné sousedi
s obytnou zastavbou (obytné budovy, chodniky), nelze tak souhlasit se zalobcem, ze tsek je
vyuzivan vyhradné tranzitujicimi vozidly a Ze se v tomto mist¢ nemohou nachazet chodci.
Pokud Zalobce namitd, Ze ve spravnim spisu se nenachazi statistika dopravni nehodovosti ¢i
vyslech policisty, ktery vydal rozkaz k méfeni rychlosti na pfedmétném misté, s touto otdzkou
se dostatecnym zptsobem vypotadal ve svém rozhodnuti spravni orgdn prvniho stupné. Soud
v této souvislosti dopliiuje, Zze zakon o silni¢nim provozu, ktery Policii CR svéfuje vykon
dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, volbu mista, kde
je Policie CR opravnéna tento dohled vykonavat, nijak neomezuje, tato pravomoc je dana ze
zékona. Vyslech svédka — policisty, ktery nafidil méfeni rychlosti, je tak pro predmétné
spravni fizeni zcela irelevantni. Jak vyplyva ze spisového materidlu, v projednavané véci
doslo k méfeni rychlosti jizdy v obci, a to v misté, v jehoz okoli se nachéazeji budovy. V
daném piipadé tedy nelze vykon pravomoci Policie CR hodnotit jako nepfiméfeny ¢&i
svéfenou pravomoc piekracujici, nelze jej tedy hodnotit jako projev svévole ¢i excesivni
vybodeni z mezi danych tstavnim poiadkem (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1849/08 ze dne 18. 2. 2010, bod 23., dostupny na nalus.usoud.cz). Nadto soud uvadi, ze
pfedchozi nehodovost neni podminkou naplnéni materidlni stranky ptestupku, protoZe ucel
rychlostnich limita je pfedevSim preventivni, tzn. aby se vzniku nebezpecnych situaci predem
zabranilo. Na zéklad€ shora uvedeného tedy soud stejné€ jako zalovany dospél k zavéru, ze o
naplnéni materidlniho znaku ptestupku spachaného zalobcem nemtize byt pochyb, pfi¢emz
spravni spis obsahuje o této skutecnosti dostatecné mnozstvi dikazu.

K namitce Zalobce, Ze v fizeni doSlo k poruseni jeho prava na vyslech svédki, soud
konstatuje, ze k navrhu dikazu vyslechem svédka — policisty, ktery nafidil méteni rychlosti
v uvedeném useku vcetné jeho irelevance pro dané fizeni, se jiz soud vyjadtil. Pokud se jedna
o navrhovany vyslech zasahujicich policistii, soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2007, ¢. j. 1 As 16/2007-106, dostupny na
www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravni soud akcentoval dilezitost svédecké vypovédi jakozto
dikazniho prostfedku v rdmeci spravniho fizeni: je-li totiz mozné ve véci vyslechnout svédky,
nemuze dokazovani spocivat pouze v provedenych ufednich zaznamech. Od téchto zavéra,
stejné tak jako obdobnych zavéri obsazenych kupt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007-70, dostupny na www.nssoud.cz, neni divod se jakkoli
odchylovat. Jak vSak jiz bylo naznaceno, v nynéjSim piipad¢ se dokazovani neopiralo pouze o
ufedni zaznamy, coz predstavuje oproti této judikatufe dualezity rozdil. Jak jiz soud uvedl
vyse, sté¢zejnim podkladem pro kvalifikaci jednani Zalobce jako ptestupku byly snimky
z radarového snimace; skutecnost, Ze osobou, ktera prestupek spachala, byl pravé zalobce,
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potom vyplyva piedeviim zozndmeni piestupkii sepsanych na misté. Ufedni zaznamy
vypracované policisty slouzily spravnim organiim pouze jako predbézné informace. Soud je
tedy stejn¢ jako spravni organy toho nazoru, ze na zdklad€ provedenych ditkazii byl v fizeni
zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), spravni organ
tedy nebyl povinen dopliovat dokazovani o Zalobcem navrhovany vyslech svédki.

Pokud Zalobce namitd, Ze bylo povinnosti spravniho orgénu zjistit, co mé v fizeni
navrhovany svédek objasnit, soud uvadi, ze Zalobce byl v pribéhu tstniho jednani pied
spravnim organem prvniho stupné poucen, Ze podle ust. § 52 spravniho fadu plati, Ze ucastnici
jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn neni navrhy tcastnika
vazan, vzdy vSak provede dilkazy, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu véci. Soud si je védom
toho, Ze povinnost vyplyvajici z tohoto ustanoveni spravniho fadu nelze vykladat v tom
smyslu, Ze na Uc¢astnikovi fizeni lezi bfemeno tvrzeni a nasledné i diikazni bfemeno ohledné
zjiStovanych skutecnosti, pokud vSak Zalobce navrhuje spravnimu orgénu provedeni diikkazu
(vyslech zasahujicich policistll), musi byt z tohoto ndvrhu na dokazovani v prvé fadé ziejmé,
k prokazani jakych skutecnosti je dikaz navrhovan. Tato podminka nebyla ze strany zalobce
v daném pfipadé¢ naplnéna, proto nelze spravnim organim pficitat ktizi, Ze vyslech
zasahujicich policistd nebyl proveden. Pokud zalobce v Zalobé uvadi, ze divodem pro
navrzeni svédecké vypovédi byly pochybnosti o spachani skutku Zalobcem a o naplnéni
materialni stranky ptestupku, soud ma za to, Ze mu nic nebranilo tuto argumentaci uplatnit jiz
v pritbéhu spravniho fizeni.

K ndmitce zalobce, Ze spravni organy komunikovaly se Zalobcem vyhradné
prostiednictvim kone¢nych rozhodnuti, soud konstatuje, ze zalobce neuvadi, jak konkrétné se
tento postup spravnich organii projevil vjeho pravni sféfe, tzn. k poruSeni jakych jeho
vetejnych subjektivnich prav mélo danym postupem dojit.

Pokud se jedna o namitku, Ze ve spise absentuje zjisténi, zda policisté postupovali pii
meéteni s souladu snavodem k obsluze radarového zafizeni, soud nezpochybnuje, Ze
dodrzovani navodu k obsluze pfistroje mize mit vliv na pfesnost méfeni rychlosti, Zalobce
vSak ani v prib&hu spravniho fizeni ani v nyni podané Zalob&é neuvedl Zadné konkrétni
nedostatky, kterych se méli policisté pti méteni dopustit, pficemz ostatné ani nezpochybnuje
radarovym rychlomérem naméfené hodnoty rychlosti vozidla Zzalobce.

K Zalobni namitce, ze postupem spravnich organti doslo k poruseni nékolika zakladnich
zasad upravenych v ust. § 2 — 4 spravniho tadu, soud uvadi, ze podle ust. § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s. musi byt z zalobnich bodl patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58 ,,ustanoveni §
71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zalobci ukladd povinnost uvést v zZalobé konkrétni (1j. ve vztahu k
Zalobci a k projedndavané veci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazend (v témzZe
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych diivodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavery,
vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4
Azs 149/2004-52, zverejnéném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz
napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92-5). Liceni
skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dejii ¢i okolnosti
Jednoznacne odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecne substancovanymi zZalobnimi



body je diileZitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v
nichz se soud mizZe v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale md vyznam i pro
Zalovaného. Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadiovanad nékdy
jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné nezmevyhodnuji v porovndni s protistranou.
Provedenim této zasady je potom téz pozZadavek nalezité substanciace prednesii stran: jediné
tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu
ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsSechné a nekonkrétni, nevi
druha strana, k cemu se ma vilastné vyjadrit;, tim se prirozené sniZuje i jeji mozZnost nalezité
procesni obrany.* Pokud zalobce v zalob¢, resp. v replice namita, Ze postupem spravnich
organt doslo k poruSeni mnoha zasad spravniho fadu, ¢ini tak pouze odkazem na ustanoveni
zdkona s velmi obecnym popisem jednotlivych nezdkonnosti, k nimZz mélo v pribéhu
spravniho fizeni dojit, pfi¢emz v Zalob& absentuje popis konkrétnich skutkovych dé€ji daného
piipadu. S takto obecné vymezenym Zalobnim bodem se tedy nelze vypotadat, jelikoz zalobce
dostatenym zpltisobem neupiesnil, v jakych mezich se ma soud vradmci piezkumu
napadeného rozhodnuti pohybovat. Na namitand procesni pochybeni spravnich organi, ktera
byla podrobnéji konkretizovana na jinych mistech zaloby, jiz bylo soudem reagovano.

Ze vsech shora uvedenych diivodi soud tedy rozhodl tak, Ze zalobu Zzalobce jako
nediivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspésny Zalobce pravo na nahradu naklad fizeni nema. Zalované
v souvislosti s timto fizenim 74dné ndklady nad ramec jeho béZzné tufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni
neptiznal zddnému z G¢astnik.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. sprna 2013 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



