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Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kuresové a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci zalobee: JUDr. Z. A., K. 69, T., proti zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi,
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 25.2.2011, ¢.j. 1496/11-1500-506476,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti pivodniho Zalovaného Finanéniho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25.2.2011, &j. 1496/11-1500-506476, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku na dani z nemovitosti v ndhradni
lhite vydané Finan¢nim ufadem v Litoméficich dne 23.9.2010, ¢€.j. 84296/10/196961505290.

Dne 1.1.2013 vstoupil v Gi¢innost zdkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena
vSechna finanéni feditelstvi, véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona
o finanéni spravé se od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze namita nikoliv nezakonny, ale ptedevsim protiGistavni

postup Finané¢niho ufadu v Litoméficich jako organu statni moci Ceské republiky.
Zalobce zdiraziiuje, Ze podstatou sporu neni otdzka vyse datiové povinnosti Zalobce, ale
principialni posouzeni, zda Zalobci vzhledem k mezindrodnim zavazkiim Ceské republiky
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danova povinnost vibec svédci, respektive zda za danych okolnosti neni jiz samotné
vyméfeni dafiové povinnosti zalobci porusenim mezinarodnich zavazki Ceské republiky.

Zalobce uvedl, Ze jiz od roku 2000 je v souvislosti s vymahanim jeho pohledavek za
Ceskou stranou socialné demokratickou fadou statnich organd perzekuovan. Jsou mu
piedevsim nékterymi soudy zadrzovany desetimilionové castky, které zalobcei nélezi. Timto
postupem byl zalobce zbaven moznosti dostat svym zavazkiim, a to i ve vztahu ke spravci
dang. Zalobce uvedl, ze musi proti statu vymahat nahradu jemu vzniklych $kod zptisobenych
statem a narokovat odskodnéni za nelidské zachdzeni, kterému je od roku 2000 vystaven.

Zalobce poukazal s odvolanim na &l. 10 Ustavy na protitstavnost postupu Zalovaného
jako organu vetejné moci, dovolal se soudni ochrany ve vztahu i k zdkazu nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni a navrhl zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

V doplnéni zaloby ze dne 17.5.2012 dale popsal ve zcela obecné roving, v ¢em spociva
dle jeho nazoru netstavnost postupu statnich organi vici jeho osobé a jak dochazi
k porusovani jeho zakladnich lidskych prav ze strany statnich organd.

Dle § 65 odst. 1 s.i.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*),
muze se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle § 73 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,danovy
rad*), nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek vcetné nedoplatku na pokutach
ulozenych podle tohoto zdkona v zdkonné lhaté, vyzve ho spravce dané, aby danovy
nedoplatek zaplatil v ndhradni lhité, nejméné osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této
nahradni lhity pfikro¢i k vyméhani danového nedoplatku. Proti vyzve se I1ze odvolat ve 1hité
patnacti dnii. Odvolani nemé odkladny ucinek.

Z pravni Upravy je ziejmé, ze vyzvou vydanou ve shod¢ s citovanym ustanovenim
spravce dan¢€ pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti platit daitiovy nedoplatek,
ato v nahradni lhité, nebot’ dan byla splatna jiz diive. Vyzva je tak institutem, jimz se
smirnou cestou, pfed zahajenim vlastniho vymozeni danového nedoplatku, vyzyva danovy
subjekt ke splnéni povinnosti v ndhradni lhiité. Vyzva k uhrazeni danového nedoplatku
v nahradni Ihiaté podle ustanoveni § 73 odst. 1 daniového tadu tedy ma jiz jen povahu pouhého
procesniho tikonu a pii jejim zasilani se vychazi z toho, Ze jeji adresat jiz je v pozici danového
dluznika s pfesné stanovenou danovou povinnosti. Doru¢enim vyzvy se tak adresatova prava
¢1 povinnosti neméni a tim mén¢ zakladaji. Vyzva je pouze prvym ukonem danové exekuce.
Pfedmétné ustanoveni dava danovému dluznikovi moznost podat odvolani (tedy moznost
vyuzitou i zalobcem v daném piipade€); takové odvolani vSak jiz nemlze ménit samotny
danovy nedoplatek, ale naptiklad pouze upozornit na nesoulad mezi nezdvisle existujicim
daniovym nedoplatkem a vysi ¢astky, k jejimuz zaplaceni je danovy dluznik vyzyvan. V ramci
odvolani proti uvedené vyzveé rovnéz nelze jiz Zadnym zptisobem piezkoumavat pravomocné
vymery, kterymi byla jiz diive dodatecn¢ doméiena dan.

Pravé uvedeny nazor o tom, Ze vyzva je soudné nepfezkoumatelnym ukonem ostatné
potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 17.6.1999, sp. zn. IV. US 198/99 (sv. 14, usneseni
¢. 43, str. 367 Sb. US), kde vylozil, ze: ,,Ze systematického zarazeni § 73 zdkona Ceské
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narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii, Ize
usuzovat, zZe vyzva kzaplaceni nedoplatku dané v nahradni lhiité ma povahu pouhého
procesniho rozhodnuti, nebot’ neresi ani neuklada hmotné pravni povinnosti placeni dane,
nybrz pouze upomind o zaplaceni danového nedoplatku.” Obdobny nazor o tom, Ze vyzva je
soudn¢ neptfezkoumatelnym tkonem, zaujal 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
3.11.2004, ¢.j. 1 Afs 22/2004-72, publikovaném pod ¢. 976/2006 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (viz téz www.nssoud.cz).

Protoze uvedena vyzva netesi ani neukladd hmotnépravni povinnost placeni dan¢, ale
svou podstatou je pouze upominkou k zaplaceni danového nedoplatku, neuklada se ji danova
povinnost, ale pouze se ji ur€uje ndhradni lhlta, v niz méd povinny splnit povinnost jiz
stanovenou a existujici, kterou nesplnil v fadné lhuté; neni tato vyzva a ani rozhodnuti
o odvolani proti této vyzvé rozhodnutim o subjektivnich pravech chranénych pravem
vefejnym, jez by podléhalo soudnimu pfezkoumani ve smyslu § 65 s.i.s.

Vzhledem k tomu, ze soud ze shora uvedenych divoda shleddava zalobou napadené
rozhodnuti rozhodnutim, které neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s., a je tedy dle
§ 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkumu vylouceno, byl soud nucen konstatovat, ze zaloba
proti napadenému rozhodnuti ptivodné zalovaného je podle § 68 pism. e) s.f.s. nepiipustna,
a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl.

V dutsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
nepiiznal zddnému z ucastnikli pravo na ndhradu naklada fizeni. O soudnim poplatku nebylo
rozhodovano, nebot’ Zalobce byl od soudniho poplatku osvobozen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. srpna 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



