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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobee: P. S.,
zast. JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D., advokétem, se sidlem Karlovo nam. 28, Praha 2, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, v fizeni o zalobé na vysloveni nezdkonnosti zdsahu
spravniho organu — vykazani Zalobce ze spolecného obydli ze dne 2. 4. 2013

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha toho, aby soud vyslovil, Ze zasah Policie Ceské
Republiky, obvodniho feditelstvi policie Praha III, mistniho oddéleni Cakovice, ze dne 2. 4.
2013, jimz doslo k vykazani Zalobce z mista trvalého pobytu, je nezdkonné, a Policii Ceské
republiky se zakazuje, aby zalobce opctovné vykazala z mista trvalého pobytu.

Zalobce k tomu uvedl, Ze dne 2. 4. 2013 ve 20.10 hodin doslo k jeho vykazani ze
spoleéného trvalého bydlisté s jeho manzelkou I. S., nar. X. K tomuto vykazani doslo na
zaklad¢é podnétu jeho manzelky, kterd uvadeéla, Ze byla psychicky, fyzicky a sexualné tyrana
7alobcem. Zalobce byl telefonicky kontaktovan policii, Ze je na dobu 10 dni vykazan ze
spole¢ného obydli. K fyzické ptitomnosti policistii a k ustnimu vykazani Zalobce nedoslo,
vykézéani bylo ohlaSeno pouze telefonicky, nacez bylo Zalobci ozndmeno, Ze si ma piijit
vyzvednout druhy den rano ufedni zaznam o vykazani, coz také Zalobce uginil. Ufedni
zdznam o vykazani si Zalobce vyzvedl na Krajském feditelstvi policie Stiedoceského kraje,
uzemni odbor Kutna Hora.
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Podle nazoru zalobce z ufedniho zdznamu o vykazani nevyplyva, na zaklad¢ ¢eho
aplikovala policie ust. § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb. a na jakém zéklad¢ policie usoudila, Ze
vykazéani se jevi jako divodné. Policie v Gfednim zaznamu uvadi jen naprosto zavadéjici a
ni¢im nepodlozena tvrzeni, kterymi je zalobce obvinén z jednani, kterého se vii¢i manzelce
nikdy nedopustil.

Zalobce Zije s manzelkou ve spoleéné domacnosti od listopadu 2010, svatba se
uskuteCnila dne 25. 8. 2011. Dne 17. 2. 2013 se jim narodila dcera Natalie. Vztah obou
manzell byl zcela bezproblémovy do doby, nez se manzelé nastéhovali do spolecného domu
v obci K., N. L. X, ktery jeho manzelka zdédila.

Problémy v manzelstvi pramenily z toho, Zze manzelka neakceptovala styky s détmi
zalobce z pfedchoziho manzelstvi, ackoliv Zalobce se ji v tomto snazil vyhovét. Do vztahu
obou manzell se neustdle vméSovala matka manzelky a kvili témto konfliktim se manzelka
se svoji matkou asi 1 rok nestykala. Manzelka svoji matku nepozvala ani svatbu. ManZzelka
zdédila nemovitost, kterou je nutno opravit a bylo nutno uzavtit smlouvu o hypotecnim uveéru.
K jejimu uzavieni vSak bylo potfeba, aby tuto smlouvu uzavieli oba manzelé, a proto se
dohodli, Ze manzelka pfevede jednu idedlni polovinu na zalobce. Staly pfijem manzelky
dosahoval ¢tvrtiny pfijmu Zalobce, proto nebylo mozné, aby smlouvu o hypotecnim uvéru
uzaviela pouze manzelka.

Nutnost uzavieni smlouvy o hypote¢nim tuveéru vznikla vzhledem ke stavu
nemovitosti, kterou dlouhodobé nikdo neobyval. Darovaci smlouva byla pfipravovana
advokatem a podpisy byly ovéfovany na Méstském tfadé v Caslavi. Pokud by tedy manzelka
byla néjak nucena k podepsani téchto smluv, méla ne€kolik moznosti podpis odmitnout,
nicméné tak neucinila. Za naprosto absurdni povazuje Zalobce tvrzeni ohledné fyzického
nasili, kterym méla byt jeho manzelka donucena k podpisu téchto smluv.

Pokud jde o pomoc v domdacnosti, zalobce uvadi, Ze je invalidnim diichodcem a dne 8.
11. 2012 prodé¢lal v Brn€ operaci pateie, kdy mu byly ze zad vyjmuty Srouby, které mél v téle
zhruba 20 let. Aby jeho manzelka netravila sama Cas v domé¢, zacal zalobce pracovat z
domova a do Prahy dojizdél pouze v patek a ziistaval do soboty, kdy jeho manzelka pobyvala
u rodic¢i. Po operaci se zalobce o sebe musel saim postarat, coZz mu s ohledem na jeho
zdravotni stav &inilo nemalé potize. Zalobce po celou dobu téhotenstvi s manzelkou
absolvoval jeji Iékatska vySetfeni a po narozeni dcery s ni navstévoval poradnu a lékate. Pred
narozenim dcery rekonstruoval jednu mistnost v domé jako détsky pokoj. Pro dité¢ bylo vse
pfipraveno.

Manzelka vybrala po odchodu z domu ze spole¢ného bankovniho tc¢tu skoro vSechny
penize, a proto po poradé s pravnim zéastupcem zalobce jeji prava k uctu omezil, avsak
kontaktoval ji, aby se s ni domluvil na vysi vyzivného. Manzelka s nim vSak odmitla
komunikovat a oznamila policii, Ze ji zalobce tyral.

Podle nazoru zalobce policie fadné nevysetiila skute¢ny stav a nevysvétlila, z jakého
ditvodu se ztotoznila s tvrzenim jeho manZzelky. Policie nebyla fakticky fyzicky pfitomna na
misté, z néhoz byl Zalobce vykdzéan, a proto nemohlo dojit k fadnému vySetteni skutkového
stavu. Smyslem ust. § 44 zakona o policii je umoznit policii okamzité reagovat na skutecnost,
ze s ohledem na piedchazejici Utoky lze divodné predpokladat, Ze se osoba nebezpecného
utoku proti Zivotu, zdravi nebo svobodé nebo zvIast' zdvazného utoku proti lidské distojnosti
dopusti. Proto vSak musi byt policie fyzicky pfitomna na misté, kde dochazi k nebezpecnym
jednanim, aby svym pozorovanim zjistila skutecny stav a pfedevSim aby zjistila, zda existuji
natolik zdvazné skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze dochazi k ohrozovani néciho zivota ¢i
zdravi. Zalobce viak byl vykéazan telefonicky, proeZ policie nemohla mit ani v nejmens$im
povédomi o tom, zda k redlnym utokiim ¢i ohrozovani zivota a zdravi skutecné dochézi.
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Policie postupovala v rozporu s ust. § 44 odst. 3 zdkona o policii, podle kterého je
povinna vyhotovit potvrzeni o vykazani vykazané osoby a toto potvrzeni proti podpisu vydat.
Teprve poté je vyhotoven ufedni zdznam o vykazani. Policie vSak potvrzeni o vykazéani
zalobci nepiedala, protoze ani nebyla v mist¢, ze kterého byl zalobce vykazan.

Zalobce s vykazanim nesouhlasil, a proto proti nému podal namitky, ve kterych popsal
skutkovy stav. Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy byly namitky posouzeny,
nicméné se zaveérem, ze vykazani bylo provedeno v souladu se zdkonem o policii, ov§em
nadfizeny organ se omezil pouze na toto lakonické sdéleni a viibec se nezabyval namitkami,
které zalobce podal.

Zalobce spatiuje v jednani policie nezakonny zasah, ktery méa dalekosahlé dusledky
trvajici do dnesniho dne. Okresni soud v Kutné Hote ke Skod¢ véci v plném rozsahu prevzal
skutkové zavéry zjisténé policii, které vSak nejsou pravdivé, zalozil na nich usneseni o
nafizeni predbézného opatfeni, na jehoz zéklad¢ bylo zalobci zakazano, aby se svoji
manzelkou stykal a jakkoliv ji kontaktoval. Dale bylo Zalobci ulozeno, aby se zdrzel
nezéadouciho sledovani a obtéZovani své manzelky.

Zalobce kategoricky popira, Ze by se ve vztahu k manzelce dopoustél nezadouciho
sledovani a obtézovani. Na zalobce je nyni pohlizeno jako na nasilnika, ktery tyral svou
manzelku a ztézoval ji Zivot nezddoucim sledovanim a obtézovanim. To je vSak omyl, protoze
ve skutecnosti se zalobce stal obéti 1zivych tvrzeni. Ta pfevzala do svého ufedniho zaznamu
policie, ¢imz se vytvofil nesmazatelny dojem, Zze Zalobce je nésilnik. Nic z toho se vSak
nemuselo stat, kdyby policie postupovala v souladu s ust. § 44 zédkona o policii a zjistila
skute¢ny stav véci.

DalSim disledkem nezdkonného zasahu je vydani pfedbézného opatieni, kterym
Okresni soud v Kutné Hoie odevzdava dceru zalobce a jeho manzelky do péce matky, tedy do
péce osoby psychicky labilni. Dcera Zalobce tak je nyni v péci osoby, kterd nevahala vyuzit
vSech moznosti k oernéni zalobce, coz nebude mit pozitivni efekt na vychovu nezletilé.

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu byly zjiStény ndasledujici pro rozhodnuti soudu
podstatné skutecnosti:

Dne 2. 4. v 15.16 hodin se dostavila na mistni oddé&leni policie v Cakovicich manzelka
zalobce a uvedla, ze hodld ucinit oznameni na svého manzela pro podezfeni z mozného
domaéciho nasili. K tomu uvedla, Ze manzel ji opakované fyzicky napadl (uhodil ji otevienou
dlani do obliceje), dale v pribchu tehotenstvi ji vycital ndkupy na dité a zakazoval ji kupovat
si obleceni, dale ji zakazoval styk s rodic¢i a prateli a kontroloval ji telefon a osobni e-mail. Po
narozeni dcery 17. 2. 2013 projevoval obrovsky zajem o dceru i o ni, a ackoliv do porodnice
dochazel kazdy den a hodné se zajimal, ale pouze pted lidmi. Zacal ji d€lat naschvaly,
nepomahal ji s dcerou, coz vyvrcholilo dne 28. 3. 2013, kdy z domu s dcerou odesla a odjela
zpravy a nakonec se zhroutila a skoncila na psychiatrické ambulanci Psychiatrické 1é¢ebny
Bohnice. O tom, ze v manzelstvi neni vSechno v potfadku, se nikomu nesvétovala, az kdyz
byla Gplné na dné, fekla to matce. Ze sousedll to nevédél nikdo.

Z potvrzeni Psychiatrické 1écebny Bohnice ze dne 31. 3. 2013 vyplyva, ze zalobkyné
se dostavila dne 30. 3. 2013 ve 22.56 hodin, byla u ni diagnostikovana akutni stresova reakce.
Divody nedobrovolné hospitalizaci nebyly shledany, zalobkyni byla doporucena
farmakologick4 1écba a kontrola na krizové intervenci.
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Zalobce byl policii kontaktovan telefonicky a bylo mu sdéleno, Ze bylo pfijato
oznameni jeho manzelky, které nasvédcuje zasadnim sporim v manzelstvi. Na to zalobce
reagoval tak, ze je zarazen, Ze to manzelka dotahla az tak daleko, pficemz si mysli, Ze je to
ucelovy nastroj od jeji pravni¢ky a nauceny z internetu. Podle jeho nézoru jde o zpisob, jak
anulovat darovaci smlouvu na polovinu domu. Zalobce k tomu uvedl, Ze po poradé se svym
pravnim zastupcem nebude bez jeho pfitomnosti vypovidat a pouze odesle SMS zpravy z
komunikace s manzelkou stazené za posledniho ptil roku. K podani vysvétleni neni ochoten se
dostavit a ani bez pravnika nechce odpovidat na telefonické dotazy.

Téhoz dne byli kontaktovani rodi¢e zalobce, kteti uvedli, Ze pfi navstévé u nich
zalobce s manzelkou ptisobili jako dva lidi, ktefi se maji radi, ackoliv nevlastni matka zalobce
zaregistrovala, Ze jeho manzelka od né&j béhem jejich vztahu nékolikrat odesla, ona se vsak o
to nestarala.

Poté bylo Zzalobci telefonicky ozndmeno vykézani ze spolecného obydli s tim, Ze
zalobce se nasledné dostavi na policejni sluzebnu v Kutné Hofe a tam pievezme uredni
zdznam o vykazani ze spole¢ného obydli.

Dne 3. 4. 2013 v 11.15 hodin zalobce skutecné pievzal potvrzeni o vykazani, odevzdal
klice od spolecného obydli a nasledn¢ v doprovodu policisty si odvezl z pfedmétného domu
sveé osobni véci.

Z provedeného Setfeni v misté spole¢ného bydlisté zalobce a jeho manzelky bylo dne
3. 4. 2003 zjisténo, Ze oba manZzelé nejsou v obci Casto vidani, nésili v rodin€ nebylo zjisténo,
znamé ¢i pratele v obci nemaji.

Zalobce podal prostiednictvim svého pravniho zastupce proti vykazani obséhle
zdivodnéné namitky, ve kterych popsal okolnosti pribéhu manzelstvi. Poukézal na to, Ze ze
spolecného obydli odesel dobrovolné, v piedchozim obdobi byl jiz 2% Zenaty a diivodem k
rozvodu nikdy nebylo domaci nésili. Manzelka rovnéz odeSla ze spolecného obydli
samovoln¢ a zalobce ji nekontaktoval. Rovnéz v namitkach Zzalobce poukazal na proceduralni
vady v postupu policie obdobné jako v podané zalobé¢.

Na tyto namitky bylo reagovéano sdélenim Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odborem sluzby poiadkové policie ze dne 9. 4. 2013 &.j. KRPA-139133-4/CJ-2013-
0000PZ. V tomto sd¢€leni se uvadi, ze podané¢ namitky byly posouzeny z hlediska zakonnych
podminek vykazani uvedenych ust. § 44 odst. 1 zdkona o policii a jejich posouzenim bylo
zjisténo, ze zakonné podminky k vykazani byly splnény a nebyly shledany divody k ukonceni
vykazani. V zavéru tohoto sdé€leni je uvedeno, aby zalobce vzal toto sdéleni na védomi a
povazoval tim namitky za vyfizené.

Zalobce v Zzalob& oznaéil jako Zalovaného Ministerstvo vnitra. Soud vsak dospél
k z&véru, ze policie v tomto piipad¢ nejednala jako ozbrojeny sbor a pasivni legitimace proto
piislusi Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale té
jako policie). V souladu se zavéry, k nimz dospé€l Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne
28. 8.2008 ¢j. 2 Aps 4/2008-138 vSak soud nepovazoval tuto skutecnost za diivod k zamitnuti
zaloby, ale jednal v fizeni jako s zalovanym s tim, kdo jim ma podle zédkona byt. Tento sviij
zaveér soud sdélil zalobcei, policii 1 Ministerstvu vnitra, od né¢hoz soud plivodné vyzadal
vyjadieni k Zalob&. Zadny z téchto subjekttl viiéi tomuto postupu nevznesl zadné namitky,
k Gstnimu jednani v fizeni pfed soudem proto soud piedvolal Zalobce a policii a konalo se za
jejich ucasti.
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Zalobce pii Gstnim jednani setrval na podané Zalobé, zdiraznil, Ze nikdy nebyl trestan
ani vySetfovan pro zadnou trestnou ¢innost ani piestupkové jednani, zduraznil, Ze je invalidou
druhého stupné a ze v domé, z néhoz byl vykézan jeho manzelka ani nyni nebydli. Poukézal
rovnéz na to, ze je podle jeho nézoru je absurdni, kdyz se nikdy sdm s vykazujicim policistou
osobn¢ nevidél.

Zalovany odkéazal na vyjadieni, které Zalob&é podalo Ministerstvo vnitra. Poukazal
rovnéz na to, ze spravnost postupu policie v podstaté potvrdil i Okresni soud v Kutné Hote,
ktery nasledné rozhodoval o vydani predbézného opatieni. Zdiraznil pfitom, ze policie
postupovala nejen na zakladé vypovédi manzelky zalobce, ale také na zakladé predlozené
1ékatské zpravy.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen '"zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nemu primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezdkonny.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65
(publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), konstatoval, Zze ochrana podle § 82 a nésl. s. t. s. je
ditvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativng, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem‘ spravniho organu v Sir§im smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz ,,zasah* v Sir§Sim smyslu
nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovéni ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout.

S Gc¢innosti od 1. 1. 2012 byla 6. podminka ztextu ust. § 82 s. f. s. vypusSténa,
judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vSak i nadéale pouzitelna.

V daném piipadé je zcela ziejmé, ze prvni dvé podminky splnény jsou, nebot’
vykazani sméfuje ptimo proti zalobce a tim, Ze v jeho disledku se nesmi zdrzovat ve svém
dosavadnim obydli, je nepochybné na svych pravech zkracen. Splnéna je 1 ¢tvrta podminka,
nebot’ vykazani je zdsahem, které rozhodnutim neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013 ¢j. 6 As 62/2012-18) a je zaméfeno piimo proti zalobci, jenz je jeho
jedinym adresatem, ¢imz je splnéna i podminka pata. Soud vSak shledal, Ze neni naplnéna tteti
podminka, tedy neshledal, ze by vykazani Zalobce bylo provedeno nezakonné.

Namitky zalobce lze rozdélit do dvou okruhii jednak jde o namitky formalniho
(procedurélniho) charakteru a jednak namitky ,,hmotnépravni®.

Pokud jde o prvni okruh namitek, Zalobce ptedevS§im tvrdi, Ze policie pfistoupila
k vykazéani, aniz by osobné¢ navstivila spole¢né obydli Zzalobce a jeho manzelky, kde mélo
k nasili dochazet. Tato namitka neni diivodna.

Nelze pfijmout kategoricky zavér prezentovany zalobcem, podle n¢hoZ policie musi
vzdy ptfed vykazanim navstivit misto, kde mélo k nasili dochazet. Nelze totiZ obecné vymezit
jakousi obligatorni skupinu diikaz, které je pfed vykazanim nutno opatfit, a je tfeba vychazet
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vzdy z konkrétnich okolnosti daného ptipadu. Jakkoli se ohledani na misté samém bude jevit
jako vhodny néstroj ke zjisténi skute¢ného stavu véci pred vykazanim pomérné Casto, nelze
tvrdit, Zze by bez néj nebylo mozno vykazani nikdy provést. V projednavaném piipad¢ zjevné
nemohla prohlidka domu v K.— N. L. vnést do véci jasno. Zalobce se podle tvrzeni jeho
manzelky mé¢l dopoustét prevazné psychického naésili, pokud jde o nésili fyzického charakteru
Slo ,,pouze* o udery otevienou dlani. Jde tedy o tvrzeni, u néhoz si Ize jen velmi obtizné
predstavit jeho prokdzani nebo vyvraceni ohleddnim na misté¢ samém. Ostatné ani zalobce
v Zalob¢ neosvétluje, jaké skuteCnosti vedouci k vyvraceni tvrzeni jeho manzelky by policie
mohla na mist¢ zjistit.

K tomu Ize poznamenat, ze nasledné¢ — tj. poté, co jiz byl zalobce vykazan - bylo
v misté vykazani provedeno Setieni policisty mistniho oddé&leni policie v Caslavi, pfi némz
byly mimo jiné dotazovéni také obyvatelé sousednich domd, ale ani pfi tomto Setfeni nebyly
zjiStény zadné relevantni okolnosti, které by mohly podezieni z doméciho nasili potvrdit nebo
vyvratit.

Déle Zzalobce nesouhlasi stim, ze vykdzani bylo provedeno pouze telefonicky a
poukazuje na to, ze policistu, ktery ho ze spolecného obydli vykazal, nikdy ,,nazivo nevidél*.
Ani tato namitka neni diivodna, nebot’ zakon s takovym postupem piimo pocita.

Podle § 44 odst. 1 zédkona o policii lze-li na zakladé zjistenych skutecnosti, zejména
s ohledem na predchazejici utoky, duvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného
utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast' zavazného utoku proti lidské diistojnosti,
je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem
ohrozenou osobou (ddle jen ,,spolecné obydli*), jakoz i z bezprostredniho okoli spolecného
obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykdzat i v jeji nepritomnosti.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni vykdzdni oznami policista ustné vykdazané i ohrozZené
osobé a vyhotovi potvrzeni o vykdzani, které jim preda proti podpisu. Soucasti potvrzeni o
vykazani je vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoznosti ohrozené a
vykdzané osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykdazané osoby a adresa utvaru policie, u
kterého si miize vyzvednout kopii uredniho zaznamu o vykazani. Odmitne-li ohrozena nebo
vwkadzana osoba potvrzeni o vykazani prevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho prevzeti,
policista tuto skutecnost uvede v urednim zdznamu.

Podle odst. 4 neni-li vykazand osoba vykazani pritomna, pouceni o jejich pravech a
povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pri prvnim kontaktu. Je-li to
mozné, policista této osobé preda potvrzeni o vykdzani, v opacném pripadé ji pouci o
moznosti prevzit potvrzeni o vykazani a kopii uredniho zdznamu o vykdzani u prislusného
utvaru policie; soucasti pouceni je i udaj o adrese tohoto utvaru.

Zakon tak vyslovné pocitd s tim, ze vykdzat ze spole¢ného obydli 1ze i nepfitomnou
osobu. Policie pfitom v daném ptipad¢ postupovala s maximalni snahou Setiit zalobcova
prava a umoznit mu prezentovat svij nahled na véc. Jak vyplyva z ptedlozeného spisu, policie
zalobce kontaktovala telefonicky, seznamila ho se skute¢nosti, Ze manzelka zalobce ucinila
oznameni nasvédcujici tomu, Ze z jeho strany doslo k domacimu nasili, poucila ho 0 mozném
nasledném postupu a umoznila mu, aby se k véci vyjadtil, coz ovSem zalobce odmitl. Poté, co
bylo Zalobci vykdzani telefonicky oznameno, bylo mu umoznéno, aby si potvrzeni o vykazani
vyzvedl na policejnim odd¢€leni v zdsad¢ podle jeho volby. Pokud by Zalobce skutecné trval
na tom, Ze se musi osobné setkat s vykazujicim policistou, mohl si potvrzeni o vykazani
vyzvednout na mistnim oddéleni policie v Cakovicich (soud si vsak nedovede predstavit,
v ¢em by mél piinos takového postupu pro zalobce spocivat). Postup, kdy si zalobce toto
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potvrzeni vyzvedl na jiném policejnim oddéleni, které si Zzalobce sam zvolil, proto
nepochybné nemohl mit zadny negativni dopad do jeho prav.

Na prvni pohled mize zalobci ptfipadat nelogické, ze byl vykézan z mista, kde se
aktualné nezdrzoval a kde se jiz nékolik dni nezdrzovala ani jeho manzelka. Soud se pfesto
domnivd, ze takova situace zakonu neodporuje a je zcela v souladu se smyslem a ucelem
institutu vykazani.

Pokud ohrozené osoba v disledku utoki zamétenych proti ni nejprve spolecné obydli
opusti a uchyli se doCasné jinam, nemuize ji to byt ktizi a samo o sob¢ to nemiize byt
ptekazkou pro vykazani. Opacny vyklad by totiz znamenal, ze se ohrozend osoba musi
opétovné vratit do spolecného obydli, vyckat dalsiho utoku a k nému ptivolat policii. Takovy
vyklad je zjevné absurdni a je tedy nutno ptipustit i postup, kdy se ohrozena osoba na policii
obrati sjistym cCasovym odstupem. Tento Casovy odstup pochopitelné musi byt urcitym
zpusobem limitovan a nemutZze se tedy napt. jednat o nékolik let, v daném piipad¢ vsak
uplynulo od doby, kdy manZzelka Zalobce spole¢né obydli opustila, do doby, nez se obratila na
policii, pouze doba nékolika dni, coz je jisté doba pfiméfena na to, aby si ,,v hlavé srovnala
mySlenky* a mohla se rozhodnout, zda chce souziti se svym manZzelem obnovit ¢i nikoli.

S tim souvisi 1 otazka, zda vykdzani miize provést i policista z mistniho oddéleni, do
jehoz obvodu nespada misto posledniho spole¢ného pobytu manzelii. Soud ani na takovém
postupu nevidi nic protizdkonného. Piedné je nutno konstatovat, ze zdkon hovoii o tom, ze
vykézéani provede policista a o zadné ,,mistni ptislusnosti* se nikde nezminuje. Opétovné je
pak nutno konstatovat, Ze v souladu s ucelem a smyslem pfislusného zédkonného institutu
naopak je, aby vykazani mohl provést kterykoli policista, ktery divody pro takovy postup
shled4. Soud nevidi diivod, pro¢ by ohrozena osoba méla byt nucena absolvovat cestu z mista,
kam se docasn¢ uchylila do bezpeci ptred utoky smétfujicimi proti ni, na policejni oddéleni
v misté, kde k utoklim dochézelo, pokud nema jistotu, ze se bude moci do tohoto mista
bezpecné vratit. Neni-li vykdzana osoba pfitomna v misté, z n¢hoz se vykazuje, neni divodu,
pro¢ by vykazani nemohlo byt provedeno i ,,na dalku®.

Posledni namitku proceduralniho charakteru pfedstavuje nesouhlas s Zalobce s tim, jak
byly vyfizeny jeho ndmitky proti vykazani. Soud souhlasi s Zalobcem v tom, Ze pfipis policie
ze dne 9. 4. 2013, jimz byly jeho namitky ,vyfizeny“, prakticky neobsahuje zadné
odiivodnéni. Je vSak tieba vidét, Ze institut vykdzani se nefidi spradvnim fadem, nejde
o spravni rozhodnuti a stejné¢ tak neni spravnim rozhodnutim ani listina, jiz byly vyfizeny
namitky zalobce. Vzdor tomu by soud — ve shod¢ s zalobcem - povazoval za vhodné, aby se
policie v reakci na namitky vykazané osoby vyjadfila k divodim uvedenym v namitkach a
uvedla konkrétni ditvody, pro¢ nepovazuje argumenty uvedené vykazanou osobu za piiléhavé,
pravdivé nebo zjakého jiného divodu jim nepfisvédcila. Sama skutecnost, Ze namitky
zalobce proti vykéazani byly ,,vyfizeny* zcela nepfezkoumatelnym zplsobem, vSak nemiize
byt diivodem pro vyhovéni zalobé. Pfedmétem soudniho pfezkumu tu to totiz neni sdéleni
policie o tom, jak byly vyfizeny Zalobcovy namitky, ale posouzeni otazky, zda samo vykazani
bylo provedeno zakonnym zplisobem a zda pro néj byly splnény zakonem stanovené
podminky. Pokud bylo vykazani provedeno v souladu se zdkonem, nemuiize se nasledné tento
ukon stat vadnym, i kdyby namitky proti nému byly odmitnuty sebevice nepiezkoumatelnym
zpusobem. Jakkoli tedy soud v tomto bod¢ zalobci ¢astecné dava za pravdu, na nediivodnost
zaloby jako celku nema4 tato skute¢nost vliv.
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Druhé skupina zalobnich namitek pak tvrdi, Ze pro vykazani zalobce viibec nebyly
splnény hmotnépravni podminky. Ani s touto namitkou se soud nemohl ztotoznit.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, podminky pro vykazani
podle zakona o policii jsou mirnéjsi nez pro predbézné opatieni podle § 76b o. s. . Jistym
signdlem o tom, Ze policie vykazanim Zalobce nepochybila, je i fakt, Zze na zékladé tychz
skutkovych zjisténi Okresni soud v Kutné Hote navrhu na vydani piedbézného opatieni podle
§ 76b o. s. f. vyhovél. Proti rozhodnuti o tomto predbézném opatieni pfitom meél Zzalobce
pravo podat odvoléani, pficemz rozhodovéni o tomto odvoldni jiz narozdil od vykazani,
namitek proti nému a prvoinstan¢niho rozhodovani o predbézném opatteni podle § 76b o. s. T.
neni vazano zadnymi pevné danymi Casovymi lhitami. Poukazuje-li Zalobce na to, ze
vykazani se stalo podkladem pro rozhodovani soudl v fizeni o vydani pfedbézného opatfeni a
dalSich soudnich ftizenich, jde o tvrzeni, které ve vztahu k tomuto soudnimu fizeni nema
zadnou relevanci. Je na zalobci, aby se pfipadnym nespravnym rozhodnutim soudt v téchto
fizenich branil prosttedky, které mu k tomu poskytuje obcansky soudni rad.

S Zalobcem neni moZzno souhlasit vtom, Ze by vykazani bylo provedeno jen na
zakladé ni¢im nepodloZenych tvrzeni jeho manzelky. Zalobce totiz zcela piehlizi, Ze
k dispozici tu byla lékaiskd zprava z Psychiatrické 1éCebny v Praze-Bohnicich ze dne
31. 3. 2013, podle které byla u manzelky zalobce diagnostikovana ,;reakce na t€zky stres a
poruchy pfizpiisobeni — akutni stresova reakce®. Tato lékarskd zprava ma ptfitom povahu
objektivniho dikazu a tvrzeni, které manzelka zalobce na policii uvedla, pfimo potvrzuje.
Nejde pochopitelné o listinu, kterou by bylo mozno oznacit za nevyvratitelny dikaz toho, ze
zalobce se vici své manzelce skutecné dopoustél nasili, a rozhodné nelze tvrdit ani to, ze by
jednoznacné prokazovala vSechna tvrzeni Zalobcovy manzelky. Pfi zkoumani podminek pro
vykéazéani jde vSak nepochybné o dikaz zcela postacujici. Policie nemuze a priori vychazet
z toho, Ze osoba, ktera u€ini oznameni o tom, Ze viuc¢i ni dochazelo k nasili, 1ze, a nemuize a
priori ani pochybovat o pravdivosti l€karské zpravy, kterou mu tato osoba piedlozi.
V opacném piipadé by institut vykazani byl zcela neaplikovatelny a jeho smysl a tcel by byl
popften.

Vzhledem k formé nasili, jehoZ se vici své manzelce mél Zalobee podle jejiho tvrzeni
dopoustét, si lze jen obtizné piredstavit jiny, v kratkém cCase opatiitelny dikaz, nez byla
1¢katska zprava, kterou manzelka Zzalobce na policii piedlozila. Fyzické nasili, kterého se vici
ni mél Zalobce dopoustét, nebylo takové intenzity, aby mohlo na jejim téle zanechat
vyraznéjsi stopy (nehledé k casovému odstupu od téchto tvrzenych utokil), jeho forma pak
v zasad¢ vylucovala, aby se nasli svédci, ktefi by je mohli pfimo potvrdit ¢i vyvratit.

Lze si pochopitelné predstavit, Ze k provéteni vSech skutecnosti tvrzenych manzelkou
zalobce bude vhodné napt. zpracovat znalecky posudek z oboru psychologie — pro jeho
zpracovani v§ak jednoznac¢né neni pfi ,,rozhodovani o vykazani ¢asovy prostor.

Policista, ktery oznameni manzelky zalobce pfijal, se piesto pokusil tvrzeni uvadéna
manzelkou Zalobce provéfit, kdyz telefonicky kontaktoval Zalobce a jeho rodice. Z téchto
telefonickych rozhovori vSak nevyplynuly Zadné relevantni skutecnosti, které by tvrzeni
manzelky zalobce vyvracely nebo potvrzovaly.

Pokud jde o vypis SMS komunikace mezi Zalobcem a jeho manzelkou, zaslany
samotnym zalobcem, jde o podklad velmi slabé dikazni hodnoty. Z komunikace obou
manzelll 1ze nepochybné vycist vzajemnou citovou ndklonnost, coz ale nijak nevyvraci
tvrzeni manzelky Zalobce, nebot’ je mozné, Ze pravé z citové ndklonnosti vici Zalobci mu
nekolikrat odpustila jeho chovani a vratila se k nému poté, co predtim opustila spole¢nou
domacnost a odesla ke své matce. Piipadné fyzické nebo psychické nasili zalobce viici jeho
manzelce nemusi byt v jejich vzdjemné SMS komunikaci viibec zachyceno a ptipadné zpravy
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obsahujici indicie, které by jej potvrzovaly, mohl Zzalobce bez problémi odstranit. Ani tento
vypis komunikace mezi manzely tedy neni dikazem, ktery by tvrzeni zalobcovy manzelky
potvrzoval ¢i vyvracel. Stejné tak je tomu s predlozenymi smlouvami tykajicimi se spolecné
obyvané nemovitosti, nebot’ v tomto piipadé jde o listiny, které jiz z povahy véci nemohou
nijak vypovidat o tom, zda se zalobce vici své manzelce dopoustél ¢i nedopoustél nasili.

Soud tedy uzavira, ze situace, jak se jevila policistim, ktefi pfijali oznameni
zalobcovy manzelky, skute¢né byla takova, ze existoval divodny piedpoklad, ze tvrzeni
zalobcovy manzelky jsou pravdiva, ze se tedy zalobce vii¢i manzelce dopoustél minimalné
psychického nésili a ze tedy hrozi opakovani téchto utok.

Zalobce v fizeni pred soudem opakované poukazoval na svoji trestni bezihonnost a
svij zdravotni stav. Soud vSak musi ve shod¢ s zalovanym konstatovat, ze jde o skute¢nosti,
které mohou pfi posouzeni piipadu hrat jen zcela okrajovou, pokud vibec néjakou, roli.
Domaciho nésili se nepochybné miize dopustit i osoba dosud soudné netrestana, coz lze
lapidarné vysvétlit tim, Ze ,,jednou je to vzdy poprvé“. Pokud jde o zalobcovu invaliditu,
rovnéZ nejde o skutednost, ktera by tvrzeni jeho manzelky mohla vyvratit. Zalobctv zdravotni
stav — jakkoli jej soud nechce bagatelizovat — rozhodné neni natolik vazny, aby nemohl byt
fyzicky sto svoji manzelku udefit dlani do obliceje a jiz viibec nijak nevylucuje tyrani
psychické. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by nebyl fyzicky schopen se jednani tvrzeného
jeho manzelkou dopustit.

Soud pfitom musi zavérem zdlraznit, Ze zamitnutim zaloby nijak nedeklaruje, ze by
snad bylo prokdzéno, ze zalobce je nasilnik a ze se nasili viaci své manzelce skutecné
dopoustél. Zamitnutim zaloby soud pouze vyjadiuje sviij zavér, ze bylo divodné podezieni,
ze k takovému jednéani dochazi, pfi¢emz prokazani nebo vyvraceni takového podezieni bude
pfipadné pfedmétem néslednych fizeni. Vykazadni ma povahu preventivniho ptedbézného
opatfeni a jeho ucelem je zabranit moznym hrozicim utoklim proti ohrozené osob¢. Nema
pfitom sankéni povahu a nejednd se tedy o zadny trest za prokazané protipravni chovani.
Z povahy véci tedy nelze trvat na tom, aby o piedchozich ttocich existoval zcela
nevyvratitelny diikaz, a pochopitelné nikdy nelze s absolutni jistotou ucinit zavér o tom, zda
by - nebyt vykazani - skutecné k Gtoklim proti ohrozené osob¢ v budoucnu doslo ¢i nikoli.
Aby nebyl zcela popien smysl a ucel tohoto institutu, musi byt k jeho aplikaci ptikroc¢eno jiz
pii existenci ,,pouhych® indicii o tom, ze urCité osob¢ skutecné hrozi nebezpeci ze strany
osoby, s niz sdili spole¢nou domacnost. Existenci téchto indicii v daném piipad¢ ptitom soud
jednoznacné shledal.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspé$nému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. zati 2013

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



