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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Ing. V. R., zast.
Ing. Jifim Pavlikem, dafiovym poradcem bytem, Skolni 608/4, Oslavany, proti Zzalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zzalob& proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 4386/11-1102-703207, ve véci dané
z piijmi fyzickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.Zalovanému se nmepFiznava pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 7. 7. 2011 se zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 4386/11-1102-703207,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Blansku (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 3. 9. 2010, €. j. 64216/10/293912703289 (pozn.
O odvolani zalobce sice rozhodovalo Financ¢ni feditelstvi v Brn¢, které vSak bylo s ucinnosti
od 1. 1. 2013 zruseno zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho
pusobnost coby odvolaciho organu pfitom piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je
tedy v dané véci zalovanym spravnim organem).

Citovanym rozhodnutim spradvce dané byla Zalobci dodate¢né vyméiena dan z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 7 072 K¢, dodatecné stanoven narok
na danovy bonus podle § 35¢ zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o danich z piijmia‘) ve vysi 0 K¢ a soucasné byla Zalobci sdélena
vyse penale z dodatecné vyméiené dané podle § 37b odst. 1 pism. a) zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkti®) ve vysi 1 414 K¢ (déle jen ,,dodatecny platebni vymer®).

I1. Obsah Zaloby

Prvni Zalobni namitkou zalobce napadl neuznani vydaje ve vysi 2 189,92 K¢ za nakup
psaciho stolu JERKER a vydaje ve vysi 335294 K¢ za nakup knihovny Expedit,
které zahrnul do svého obchodniho majetku a umistil v misté podnikani Rudice. Zalobce
v zalob¢ uvedl, Ze se néasledovné prestéhoval do Ivanovic a pfechodné zde umistil i tyto dvé
polozky vedené v obchodnim majetku. Podle Zzalobce nasledné spravce dané odmitl
akceptovat skuteCnost, ze pfes zménu umisténi je tento majetek 1 nadale uzivan
k podnikatelskym ucelim, a to i pfes skutecnost, ze byl docasné¢ umistén v prostorech
oznacenych v projektu rodinného domu jako ,,domaci pracovna®. Spravce dan¢ se nijak
nezabyval otazkou, pro¢ je tento majetek umistén v tchto prostorach. Zalobce vsak
konstatoval, Ze v protokolu uvedl, Ze tento majetek slouzi k praci doma beéhem vecerii. Podle
zalobce zadkon o dani z pfijmli nedefinuje jako podminku uplatnéni do danovych vydaja
fyzické umisténi, ale pouze skutecnost, zda vydaje slouzily na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt (§ 7 odst. 3 a § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmil). Ve zprave o danové
kontrole vSak neni zachyceno, ze by byl prokéazan opak.

Podle zalobce se spravce dané dale nezabyval otdzkou, zda v mezidobi nedoSlo napf.
k vytazeni pfedmétnych dvou polozek z obchodniho majetku. Nezjistoval ani, zda umisténi
dvou polozek drobného majetku v Ivanovicich je trvalé nebo pouze docasné. Pfi hodnoceni
dilkazli tak v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatk byly spravcem dané
vyhledany pouze skutecnosti v neprospéch zalobce.

Déle zalobce napadl neuznani vydaje ve vysi 25 168,07 K¢ za nakup snéhové frézy ve
vypoctovém poméru 1:3 z divodu vyuzivani této polozky i jinymi osobami. Podle zalobce
vSak ve zpravé o danové kontrole neni zadny diikkaz o tom, ze rodi¢e Zalobce nemaji vlastni
prostiedky k drzbé ptistupové cesty ¢i nepouzivaji jinou ptistupovou cestu.
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Podle Zalobce tak zprava o kontrole nevyhovuje pozadavkiim nalezu Ustavniho soudu
ze dne 27. 8. 2011, sp. zn. IV. US 121/01, publ. pod &. 124/23 SbNU 205 (dostupném téz
z http://nalus.usoud.cz, stejné jako i dalii rozhodnuti Ustavniho soudu). Spravce dané se podle
zalobce ve zpravé o danové kontrole nezabyval otazkou, zda k uziti snézné frézy pro
nepodnikatelské ucely vibec doslo. Tuto skute¢nost Zalobce povazuje za podstatnou vadu
zpravy o danové kontrole, na zaklad¢ které nemohly byt vysledky danové kontroly vyuzity
k dométeni danové povinnosti. Stanoveni zalobcem navrhovaného poméru 1:10 neni podle
jeho nazoru mozné akceptovat jako deklaraci soukromého pouzitijtento pomér byl pouze
kompromisnim navrhem.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni doru¢eném Krajskému soudu v Brné dne 15. 11. 2011 odkazal
na zpravu o danové kontrole €. j. 48961/10/283931708029 a odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany nadale trvd na neuznani vydaji za uvedeny nabytek. Pokud si Zalobce uréil
misto podnikani v R. 116, pak za danové u¢inny vydaj nelze povazovat vybaveni kancelate
obchodnim majetkem na jiném neZ takto uréeném misté. Zalovany neakceptoval vyjadieni
zalobce, ze 1 na tomto misté zalobce pracuje, a proto i vydaje spojené s timto mistem je mozné
povaZovat za dafiové G&inné. Zalovany povaZuje i samotné umisténi véci s ohledem na jeji
charakter za podstatné pro posouzeni danové ucinnosti vydaje, proto kancelaiské vybaveni
musi byt umisténo v misté podnikani zalobce. V prubéhu danové kontroly Zalobce neuvedl, Ze
by byl pfedmétny nabytek docasné premistén. Nelze tak k tizi spravce dané pripisovat, ze tyto
skutecnosti nezjistoval, jelikoz dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatkii nesl zalobce a tento skutkovy stav v pribéhu danové kontroly nezpochybiioval.
Zalovany je toho nazoru, Ze spravce dané zjistil skutkovy stav véci uplng, zcela v sou¢innosti
se zalobcem a pfi nasledném zohledndni § 15 odst. 3 zakona o danich z pi{jmt. Zalovany
odkazal na zavéry spravce dan¢, kdy spravce dané po posouzeni vseho, co vysSlo v fizeni
najevo, dospél k zaveéru, ze kancelatf nebyla vyuzivana v souvislosti s podnikanim, a proto
vydaje a odpocet dané z ptidané hodnoty byly uplatnény v rozporu se zakonem.

K uznatelnosti vydaje pti ndkupu snézné frézy zalovany odkazal na str. 2 a 37-38 zpravy o
danové kontrole a dale na str. 3-4 odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kde byl
popsan vysledek jednani na pomérném kraceni tohoto vydaje, jakoz i jeho diivody a konecna
vyse. Zalobce sice neakceptoval pomér 1:3, nicméné v pribéhu dafiové kontroly tvrzeni
uvedend v Zalobé nijak neprokazal a opét tak neunesl diikkazni bfemeno podle § 31 odst. 9
zékona o spraveé dani a poplatki.

Namitku zalobce, ze zprava o danové kontrole nevyhovuje pozadavkim cit. nalezu
Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 121/01, zalovany neakceptoval. S odkazem na protokol
ze dne 3.9.2009, €.j. 63219/09/283931708029, zalovany dospél k zaveéru, ze byla snézna fréza
vyuzivana i k soukromym uéelim. Zalovany tak trva na nazoru, Ze ve zpravé o datiové
kontrole jsou kontrolni zjisténi a zavéry spravce dané seznatelné zcela jednoznacéné, spravce
dané¢ se hodnocenim jednotlivych dikaznich prosttedki zabyval dostatecné, proto zprava
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o daftové kontrole zcela vyhovuje pozadavkim uvedeného nalezu Ustavniho soudu.
Na zékladé€ toho tedy navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢€ na zakladé vCas podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s. f. s. poté, kdy Gcastnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas.

Predmét sporu se vnyni souzené véci koncentroval na otdzku opravnénosti postupu
spravce dané a nasledné i1 zalovaného, kdy zalovany neuznal jako danové uznatelny vydaj
ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmui vydaj ve vysi 25 168, 07 K¢ na nakup snézné frézy
a vydaje ve vysi 2 189,92 K¢ za nakup psaciho stolu JERKER a ve vysi 3 352,94 K¢ za nakup
knihovny Expedit. V disledku neuznani téchto vydaji byla zalobci dodatecné dométena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 7 072 K¢ a sdéleno penale ve
vysi 1 414 K¢.

Pied samotnym vypofadanim zalobnich namitek soud povazoval za vhodné vyjadrit se
k problematice danové uznatelnosti vydaje jako vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi ptedpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdaiiovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmt uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlaStnim pravnim piedpisem nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vy$i piijmd s nimi
souvisejicich, obdobné¢ jako by byly uctovany oddélen¢ néklady a vynosy.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 23/2011 — 66,
(dostupném z www.nssoud.cz, stejn¢ jako dal$i rozhodnuti tohoto soudu) byly vytvofeny
podminky, které musi byt splnény pro uspésné uplatnéni vydaje jako vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmd. Zde bylo vysloveno, ze ,u vydaju snizujicich danovy zaklad
poplatnika ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu musi byt splnény tyto podminky:
1) poplatnik je skutecne vynaloZil v prokazané vysi; 2) vynalozil je v souvislosti se snahou
o dosazeni zdanitelnych prijmu; 3) maji casovou souvislost s posuzovanym zdanovacim
obdobim. Z ustanoveni § 25 zdkona o danich z prijmii pak vyplyva i dalsi podminka, a to,
Ze posuzovany vydaj nesmi byt vydajem, ktery zdkon vyslovné oznacuje za danove
neuznatelny.*

S tspésnosti uplatnéni vydaje jako danové uznatelného ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona
o danich z pfijmt souvisi 1 problematika pfechazeni dikazniho bfemene k prokézéani jeho
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vySe a opravnénosti jeho uplatnéni. K prokazovani a vibec vedeni danového fizeni
arozloZzeni dikazniho bfemene je tfeba predeslat, ze kazdy poplatnik — daniovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bifemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma 1 bfemeno dikazni, jak je zfejmé z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani
a poplatkli. Dle tohoto ustanoveni totiz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyactovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v pribéhu danového tizeni vyzvan. Ustanoveni § 24 odst. 1 pak s ohledem na § 31 odst. 9
zakona o sprave dani a poplatkl tuto povinnost specialné zdtraziovalo.

Rozlozeni diikkazniho bfemene a prokazani danove uznatelnych vydaja bylo predmétem
tady rozhodnuti jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak také Ustavniho soudu. Napf. v rozsudku
ze dne 6. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 148/2006 — 54, Nejvyssi spravni soud upozornil
na nerovnomeérné rozlozeni diikazniho bfemene, kdy spravce dané dokazuje pouze skute¢nosti
podle § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkli, zatimco dainovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vytctovani, nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zdkona o sprave
dani a poplatkd). Déale zde Nejvyssi spravni soud upozornil na skutenost, ze i s ohledem
na povinnost spravce dan¢ zjiStovat vSechny skutecnosti co nejuplnéji a spravce dan€ neni pii
tomto postupu vazan navrhy danovych subjektd, je danové fizeni zalozeno na zésad¢
vysetiovaci. V pfipad¢, ze spravce dané¢ ma pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti
a spravnosti ucetnictvi danového subjektu, ptrechazi dikazni biemeno na danovy subjekt,
ktery je povinen tvrdit a oznacit dikazy vyvracejici pochybnosti spravce dané. Obdobné
zaveéry plynou i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2008, €. j. 7 Afs 37/2007
— 66.

Déle nelze opomenout 1 skutecnost, ze diikazni biemeno tizi danovy subjekt nejen ohledné
skutecného vynalozeni téchto vydaji, ale danovy subjekt je ddle povinen prokazat,
ze uplatnéné vydaje byly vynalozeny za ucelem dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych ptijmu, tedy ze byly vynaloZeny v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti; viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 — 73.

Ve vazb¢ na shora uvedené nejprve krajsky soud posoudil danovou uznatelnost vydaje
v podobé ndkupu snézné frézy. Ze spisového materidlu byly zjistény nésledujici skutecnosti.
Protokolem o ustnim jednani ze dne 10. 7. 2009, ¢. j. 53730/09/283931708029, zahajil
spravce dan¢ u zalobce danovou kontrolu dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2006. Z dokladt piedlozenych zalobcem spravce dané zjistil, ze zalobce ve své danové
evidenci zaevidoval pokladni doklad V2 ze dne 18. 1. 2006, na jehoz podklad¢ Zalobce
uplatnil do danové uznatelnych vydaja castku 25 168,07 K& za nakup snézné frézy.
Pti daiiové kontrole spravce dané zjistil, Ze snézna fréza nebyla pouzivana pouze pro
podnikatelské ucely, ale 1 pro ucely soukromé, nebot’ v rodinném domé R. 116, kde mél
zalobce zapsano misto podnikéani, bydlel spolecné se svymi rodici, pficemz zalobce pouzival
sné¢hovou frézu spolu s nimi, a to 1 k soukromym ucelim. Spravce dané proto uznal do vydaji
pouze pomérnou cast uplatnéné¢ho vydaje za ndkup snézné frézy, kterou urcil s ohledem
na pocet osob bydlicich v domé. Spravce dané tak zvysil zédklad dané€ o 2/3 vydaje na nakup
snézné frézy, tj. o ¢astku 16 611 K¢.
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Zde je tfeba zohlednit nasledujici skutec¢nosti vyplyvajici ze spisového materidlu. Poprvé
byl Zalobce na nespravné uplatnéni vydaje na ndkup snézné frézy upozornén na Ustnim
jednanim konaném dne 3. 9. 2009 (blize viz protokol ze dne 3. 9. 2009,
¢.j.63219/09/283931708029), kde jej spravce dané upozornil i na povinnost ponizit
uplatnény vydaj alespon o 60 % zdivodu uzivani frézy i rodi¢i zalobce k soukromym
ucelim. Zde zalobce rovnéz uznal pouzivani frézy i k soukromym ucelim. Déle se vSak
k navrzenému kraceni vydaje o 60 % nevyjadfil a nevyjadtil ani nesouhlas s timto pomérem.
S kracenim vydaje v uvedeném pomeéru byl nasledné sezndmen 1 zastupce danového subjektu
na ustnim jednani konaném dne 7. 6. 2010 v sidle spravce dan¢, kde byl sezndmen
s konceptem zpravy o danové kontrole a kontrolnimi zjisténimi vztahujicimi se k roku 2006.
Nasledné zalobce zaslal spravci dan¢ vyjadieni k vysledkim uvedenym v konceptu zpravy
o danové kontrole ze dne 17. 6. 2010, kde Zalobce brojil proti stanoveni poméru 1:3 pro
kraceni vydaje na pofizeni snézné frézy. Zde zalobce pfimo uvedl, Ze byl tento pojem
stanoven Vv zavislosti na pocet osob obyvajicich nemovitost Rudice 116 slouzici pro
podnikatelské G&ely. Zalobce ozna¢il tento pomér za postradajici fundamentalni zéklad,
jelikoz nezohlednuje frekvenci uzivani cesty rodi¢i Zalobce a vyuzivani odklizené cesty
zalobcem. Sam zalobce nasledné navrhl pomér 1:10, ktery vSak nijak neodiivodnil. Ve zpravé
o danové kontrole ze dne 2. 9. 2010, ¢.j. 48961/10/283931708029 nésledné na str. 37 spravce
dané zcela detailn¢ zdlvodnil, pro¢ neakceptoval zalobce pozadovany pomér pro kraceni
predmétného vydaje, jakoz 1 zdGvodnil, pro¢ se piiklonil k piivodné navrhovanému poméru
1:3. Na toto zdlvodnéni nésledné¢ odkézal i zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
a neshledal diivod se od nazoru spravce dan¢ vyjadieného ve zpraveé o danové kontrole nijak
odchylovat.

I zdejsi soud neshledava divod se od zaveérd spravce dané a nasledné i zalovaného
odchylit a nepfisvédcil tak argumentaci zalobce. Spravce dané a nasledné 1 zalovany pomér
kraceni uvedeného vydaje zalozili na poctu osob obyvajicich pfedmétnou nemovitost véetné
pristupové cesty, kterou je tfeba snéznou frézou udrzovat. Pravé takto stanoveny pomér je
mozné povazovat za dostate¢né racionalni a objektivni pro kraceni uvedeného vydaje. Naopak
zalobcem uplatnény pomér kraceni vydaje 1:10 nebyl nijak zdivodnény a neobsahoval
fundamentalni ekonomicky zéklad. Déle nelze fici, Ze by praveé zalobcem navrzeny pomér
zohlednoval frekvenci uziti piistupové cesty k nemovitosti rodi¢i zalobce, uzivani snézné
frézy rodici zalobce ¢i uzivani pfistupové cesty jinymi osobami v ramci soukromého Zivota
zalobce.

Pokud pak v podané zalobé Zalobce uvedl, Ze spravce dan¢ a nasledné i zalovany nem¢li
zadny dikaz o tom, zda rodice Zalobce k uklidu pfistupové cesty k nemovitosti nepouzivali
vlastni mechanizaci, je tfeba pfipomenout jiz vyse uvedené.

Je to zalobce, jehoz stihalo dlikazni bfemeno i ohledné ucelu uziti predmétného vydaje
k podnikatelskym ucelim. V piipadé, Ze tedy Zalobce disponoval v danovém fizeni dikazem
o tom, ze snéznd fréza nebyla jeho rodi¢i uzivana vibec, nic zalobci nebrénilo, aby tyto
dikazy uplatnil. Zalobcovu nedinnost vroviné dikazni a tvrzeni ohledné skute¢nosti
zjistovanych v ramci danové kontroly nelze pfiCitat spravei dané, jelikoz v této roviné
na zalobce pfeSlo dikazni bfemeno a bylo tak povinnosti Zalobce tvrdit skute¢nosti a
predkladat dikazy vyvracejici pochybnosti spravce dané a nasledné 1 zalovaného o
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opravnénosti uplatnéni vysSe uvedeného vydaje. I na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze i pies
skute¢nost, Ze v daflovém fizeni je povinen spravce dané zjistit skutecnosti rozhodné pro
radné stanoveni dané co nejuplnéji, ohledné téchto tvrzeni spocivalo dikazni bfemeno na
zalobci a spravce dané tak nebyl povinen tyto skutecnosti zjiStovat v radmci vlastni
vyhledavaci ¢innosti.

Dalsi zalobni ndmitkou zalobce brojil proti postupu spravnich organti, kdy tyto neuznaly
jako danové uznatelny vydaj ve vysi 2 189,92 K¢ za nakup psaciho stolu JERKER a vydaj
za nakup knihovny Expedit ve vysi 3 352,94 K¢. Divodem pro tento postup byla skutecnost,
ze spravce dan¢ na zaklad¢ mistniho Setfeni konaného dne 20. 8. 2009 zjistil, ze nabytek
nebyl umistén v mist¢ uréeném danovym subjektem k podnikéni, tzn. v rodinném domé v R.
116, ktery byl jako misto podnikdni Zalobce urcen v Zivnostenském rejstiiku. Piedmétny
nabytek byl nalezen vdomé vB. — L., J. S. 12, kam se Zalobce pfest¢hoval, a to i pies
skutecnost, ze nabytek byl zafazen do obchodniho majetku zalobce.

K opravnénosti postupu spravce dan€, na zakladé kterého nebyly jako danové uznatelné
uznany vydaje na nakup pfedmétného nabytku, je nutné zohlednit nésledujici skutec¢nosti
vyplyvajici ze spisového materialu. Na zéklad¢ mistniho Setfeni konané¢ho dne 20. 8. 2009
bylo zjisténo, ze se predmétny nabytek, ktery byl zalobcem zatazen do jeho obchodniho
majetku, nachdzi v pracovné rodinného domu na adrese J. S. 12, B. - 1. Déle pak rozhodné
skutecnosti tykajici se predmétného nabytku byly zjisStovany pii tstnim jednani konaném dne
16. 12. 2009 v sidle spravce dan¢ (viz protokol €. j. 81110/09/283931708029) a nasledné pii
ustnim jednanim konaném dne 22.1.2010 (viz protokol ¢.j. 3433/10/283931708029).
Nasledn¢ pak spravce dané své tvahy ohledné opravnénosti uplatnéni vydaje na néakup
pfedmétného nabytku popsal na str. 3 zpravy o danové kontrole. Z této ¢asti zpravy o danové
kontrole vyplyva, Ze mistni Setfeni na adrese J. S. 12, B. — 1. bylo provedeno v souvislosti
s prezkumem opravnénosti odectu urokd z Givéru uplatnéného Zalobcem jako odcitatelnou
polozku ze zékladu dané za zdanovaci obdobi roku 2006, 2007 a 2008. O moznych danovych
dopadech byl zalobce vyrozumén dne 3.9.2009. Na zaklad¢é shromazdénych podkladii spravce
dan¢ vyhodnotil, Ze kancelai v rodinném dom¢ nebyla pro podnikdni vyuzivana a vyjadieni
zalobce ohledné vyuziti kancelafe pro podnikani spravce dané vyhodnotil tak, Zze danovy
subjekt majetek umistény v kancelari vrodinném domé v I. nevyuzival v souvislosti
s podnikanim, a ¢astku 5 542,86 K¢ uplatnil do danové uznatelnych vydaji neopravnéne.

S timto postupem spravce dané a nasledn€ i1 Zalovaného se zdejsi soud ztotoznil. Pravé
jednou z podminek pro uznani vydaje jako daiiové uznatelného je skuteCnost, Ze tento vydaj
neni zdkonem vyslovné oznafen jako dafové neuznatelny. Pravé vydaje na pofizeni
hmotného majetku pro osobni potieby danového subjektu nelze povazovat za danové
uznatelny vydaj (viz § 25 zakona o danich z pfijmi). I zde je nutné pfipomenout, Ze ditkazni
bifemeno ohledné opravnénosti uplatnéni vydaje jako danové uznatelného opét spocivalo
na zalobci. Ten byl povinen prokézat, Ze uplatnény vydaj na ndkup pfedmétného nabytku byl
vynalozen za ucelem dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt. Tuto skutecnost vSak
zalobce v prib¢hu danového fizeni neprokazal. Na tomto misté soud odkazuje na protokol
o ustnim jednani ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 3433/10/283931708029, jehoz piedmétem byla
pravé opravnénost zafazeni predmétného nabytku do danove uznatelnych vydaji. Zde Zzalobce
odpovidal na otazky kladené spravcem dan¢ vyhybavé. Ackoli Zzalobei nic nebranilo Zalobni
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tvrzeni ohledné docasnosti umisténi nabytku v rodinném domé v I. uplatnit na tomto Gstnim
jednéni, Zalobce takto neucinil a na podporu opravnénosti uplatnéni téchto vydaji jako
danové uznatelnych neucinil zadna relevantni tvrzeni a neposkytl zadné diikazy, které by
kontrolni zjiSténi spravce dané vyvratily. Lze tak tedy uzaviit, Ze zalobce neunesl dikazni
bfemeno ohledné opravnénosti uplatnéni vydaje na nadkup psaciho stolu JERKER a knihovny
Expedit jako danovée uznatelného ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt.

Déle s ohledem na uplatnénou zalobni namitku je nutné poznamenat, ze oba spravni
organy nebyly povinny zvlastni iniciativy zjiStovat divody umisténi predmétného
obchodniho majetku v rodinném domé¢ vB. — 1., davody umisténi tohoto majetku
v pfedmétném objektu ¢i docasnost umisténi pfedmétného obchodniho majetku, ptipadné
vyfazeni predmétného nabytku z obchodniho majetku. Tyto skuteCnosti by sice byly
relevantni pro piipadné hodnoceni danové uznatelnosti vydaje relevantni, nicméné tyto
skutecnosti mél zalobce v prubéhu danového fizeni tvrdit, nebot’ biemeno ditkazni a bfemeno
tvrzeni spocivalo na ném. Spravce dan€¢ nemél povinnost se témito skutecnostmi z vlastni
iniciativy zabyvat. Tato ¢ast zalobni argumentace tak byla uplatnéna mimo danové fizeni a
nelze tak spravci dané vytykat, ze se s témito skute¢nostmi nezabyval, nebot’ tyto ndmitky
nebyly v pribéhu danového fizeni vzneseny. Diisledky necinnost zalobce v ramci dikazniho
tvrzeni tak nelze pficitat spravci dané. Déle nelze timto tvrzenim zvratit zavery spravce dané
ohledn¢ opravnénosti uplatnéni pfedmétnych vydaji jako danové uznatelnych. Na tomto
misté krajsky soud soucasné odkazuje na vyporadani odvolaci namitky shodného znéni
provedené na str. 5-6 Zalobou napadeného rozhodnuti, se kterym se pIné ztotoznil.

K namitce Zalobce, ze se spravce dan¢ nezabyval otdzkou, zda byl pfedmétny nabytek
zafazen do obchodniho majetku, je tieba jes$t¢ upozornit na ndasledujici skutecnosti.
Pfi mistnim Setfeni konaném dne 20. 8. 2009 vychazel povéfeny pracovnik ze soupisu
obchodniho majetku. V ptipadé¢ knihovny a psaciho stolu bylo spravcem dané zjiSténo,
ze tento majetek byl pofizen v roce 2006 a do doby konani mistniho Setfeni a nasledné ani
po ném nebylo zalobcem tvrzeno, Ze by tento majetek byl Zzalobcem ze soupisu obchodniho
majetku vyfazen. Spravce dan¢ tak nemél diivod se touto otazkou zabyvat z vlastni iniciativy.
Naopak je nutné setrvat na pravnim nazoru, ze zalobce mél v piipad€, ze mu byly znamé
skutecnosti o vytazeni tohoto majetku z obchodniho majetku Zzalobce, tyto skutec¢nosti
v priibéhu danové kontroly tvrdit.

Dale zalobce ve svém Zalobnim tvrzeni uvedl, Ze zakon jako podminku dafiové znatelnosti
vydajii ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml nestanovi fyzické umisténi tohoto
majetku, ale pouze podminku, Ze tento vydaj byl vynalozen za tic¢elem dosazeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych piijmi. Zakon skutecné tuto podminku nedefinuje, nicméné nelze
opomenout, ze definuje podminku souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, kdy se tedy musi
jednat o vydaj, ktery byl vramci podnikatelské ¢innosti vynalozen na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni pfijmu. I s ohledem na tuto podminku tedy bylo umisténi majetku jednim ze signala
pro vznik pochybnosti spravce dan¢ ohledné danové uznatelnosti tohoto vydaje.

Na zakladé¢ danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce ma jako misto podnikani
v obchodnim rejstiiku zapsan rodinny diim R. 116. Podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 513/1991 Sb.,

wevr

obchodniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik*) je mistem
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podnikéni adresa zapsana jako misto podnikani fyzické osoby v obchodnim rejstiiku nebo
v jiné zakonem upravené evidenci. Nejedna se tedy podle pravni upravy o libovolnou adresu
uréenou podnikatelem, ale jednd se o misto, kde podnikatel skute¢né realizuje svoji
podnikatelskou ¢innost. Pokud si zalobce jako misto podnikani zvolil rodinny dim R. 116,
pak nelze povazovat za danové ucinny vydaj na vybaveni kancelafe obchodnim majetkem na
jiném nez takto urCeném misté, jelikoz vznikaji divodné pochybnosti, Ze je tento obchodni
majetek Zalobcem pouzivan k soukromym uceltim a nikoli pouze podnikatelskym ucelim. Je
proto nutné uzavfit, ze 1 fyzické umisténi véci mize byt spolecné s uvazenim jejiho charakteru
(zde kancelaiské vybaveni, které¢ by mélo byt soucasti kancelafe v misté podnikani zalobce)
rozhodné pro danovou uznatelnost vydaji.

Zaveérem krajsky soud konstatuje, Ze neshledal, Zze by zprava o danové kontrole
nespliiovala zakonné pozadavky & pozadavky plynouci z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 121/2001. V ném je mj. uvedeno: ,.Byl-li dodatecny platebni vymér, ktery
nemusi obsahovat oditvodnéni jako nezbytnou soucdst rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3
zdkona o sprave dani a poplatkii), vydan na zaklade predtim provedené danové kontroly, pak
zavery spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu, vysledku a zpiisobu jeho zjisténi, jakoz i
reakce na vyjadreni a pripadné navrhy danového subjektu, musi byt prezkoumatelnym
zplisobem seznatelné ze zpravy o danové kontrole

Zprava o danové kontrole je dle nazoru krajského soudu s ohledem na skutecnosti zjisténé
v danovém fizeni vycCerpavajici. Kontrolni zjisténi tykajici se dafové uznatelnosti
predmétnych vydajl jsou popséna detailné na str. 2-3 a str. 38-39 zpravy o danové kontrole.
Na téchto stranach spravce dan¢ dostateCnym zplusobem zohlednil vSechny rozhodné
skute¢nosti, predchozi pribéh danového fizeni, jakoz i pfipominky dafiového subjektu ke
konceptu zpravy o danové kontrole. Dale spravce dané zcela prezkoumatelnym zplsobem
zdivodnil neuznani pfedmétnych vydajii a stanoveni poméru kraceni vydaje na pofizeni
snézné frézy. Zprava o danové kontrole tak zcela vyhovuje zavérim vyplyvajicim
z cit. rozhodnuti Ustavniho soudu.

Lze proto uzaviit, ze na zadklad¢ vSech vyse uvedenych skute¢nosti krajsky soud shledal
zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtivodnou postupem podle § 78
odst. 7s. 1. s.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndklada fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad rdmec jeho bézné¢ administrativni
¢innosti nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28.8.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



